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Trafikudvalget har i brev af 6. februar 2006 stillet mig folgende spergsmal
8 vedragrende L 126, som jeg hermed skal besvare.

/. Svaret vedlegges 1 5 eksemplarer.
Spergsmal 8:

"Ministeren bedes tilsende udvalget en uddybende redegerelse for, hvorfor
Kebenhavns Amt ikke har krav pa at fi det af amtet ydede indskud tilbage-
betalt ved nedleggelsen af amtet."

Svar:

Det fremgéar af Lov om Orestaden m.v., at @stamagerbaneselskabet I/S kan
beslutte at anlegge Ostamagerbanen, séfremt Brestadsselskabet I/S vurde-
rer, at det gkonomiske grundlag herfor er til stede, og safremt Kgbenhavns
Amtskommune forpligter sig til at finansiere sin andel af anleegsudgifterne,
if. §5.

Det har séledes hele tiden vearet en forudsatning, at @stamagerbanen kun
blev opfert, hvis Kebenhavns Amtskommune bidrog til finansieringen.

At amtet nu nedleegges @ndrer efter min vurdering ikke herpa.

I forbindelse med amtskommunernes nedleeggelse er det generelt sikret ved
procedureloven (lov nr. 539 af 24. juni 2006), at amtskommunernes aktiver
og passiver, rettigheder og pligter samt ansatte overfores til andre myndig-
heder m.v. Amtskommunernes ejerandele i selskaber, herunder interessent-
skaber, vil sdledes blive overfort til andre myndigheder m.v.

De generelle regler for overforsel af amtskommunernes aktiver og passiver
m.v. indeberer saledes, at amtskommunerne ikke i forbindelse med ned-
leeggelsen har krav pa tilbagebetaling af indskud i interessentskaber m.v.,
som amtskommunen deltager i.

Det folger af lovforslaget, at @stamagerbaneselskabet opleses den 1. januar
2007, dvs. samtidigt med amtskommunernes nedleeggelse. Det folger end-
videre af lovforslaget, at @stamagerbaneselskabets aktiver og passiver samt
rettigheder og pligter med virkning fra 1. januar 2007 overtages af
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Orestadsselskabet I/S. Lovforslaget indebarer sédledes — helt i overens-
stemmelse med de generelle principper for fordelingen af amtskommuner-
nes aktiver og passiver m.v. — at Kebenhavns Amtskommune ikke i forbin-
delse med oplesningen af POstamagerbaneselskabet I/S har krav p at f&
amtskommunens indskud i interessentskabet tilbagebetalt.

Spergsmalet giver mig i gvrigt anledning til at pracisere et enkelt forhold
vedrarende lovforslagets afsnit to om de gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige. Baggrunden herfor er, at Ostamagerbane-
selskabet I/S 1 februar 2006 har opdateret selskabets likviditetsbudget og at
der i forbindelse med beregningen af passagerindtaegterne er sket en regne-
fejl.

Det fremgér af lovforslaget, som er udarbejdet med udgangspunkt i Osta-
magerbaneselskabets likviditetsbudget fra august 2005, at der opnés en
samlet negativ nutidsveerdi af amtets ejerandel pr. 1. januar 2007 pa ca. 12
til 22 mio. kr., hvis man sammenholder amtets geld, andel af fremtidige
indtagter og reinvesteringer.

P& baggrund af den tilrettede beregning af passagerindtaegterne, det opdate-
rede likviditetsbudget og med udgangspunkt i en nutidsvaerdiberegning af
amtets samlede andel af metroen fas nu en nutidsverdi pr. 1. januar 2007
pa minus 6 mio. kr. frem til 2030, som er samme periode, som der er regnet
med i lovforslaget. Hvis der regnes helt frem til 2052 fas en positiv nutids-
veerdi pa 51 mio. kr.

Hermed er der rettet op pa regnefejlen i lovforslaget.
Med udgangspunkt i @stamagerbaneselskabets likviditetsbudget februar

2006 er vaerdien af amtets ejerandel negativ. Det bemerkes, at Qstamager-
baneselskabets likviditetsbudget omfatter arene frem til 2030.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



