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Besvarelse af spergsmal nr. 120 af 23. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Politi- og domstolsreform) (L 168).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. marts 2006 fra Foreningen Indu-
striel Retsbeskyttelse, jf. L 168 —bilag 15.”

Svar:

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse foreslar i henvendelsen, at Handelsretten ogsa far kompe-
tence til at behandle sager om produktefterligninger, forretningskendetegn og misbrug af er-
hvervshemmeligheder efter markedsferingslovens §§ 1, 18 og 19 samt navnesager efter aktiesel-
skabsloven og anpartsselskabsloven. Foreningen anferer, at Sg- og Handelsretten hidtil har be-
handlet sager om produktefterligning, kendetegn og erhvervshemmeligheder, og at byretterne
ikke har den fornedne ekspertise til at behandle disse sager. Foreningen anforer endvidere til, at
man 1 varema&rkesager meget ofte parallelt paberdber sig de andre regler om kendetegnsret i
markedsferingsloven og/eller selskabslovgivningen, som efter lovforslaget falder ind under Han-
delsrettens kompetence, og at man i designsager ofte paberaber sig praksis om produktefterlig-
ninger efter markedsferingslovens § 1, samt at dette ogsa forekommer i sager om patenter eller
brugsmodeller. Foreningen bemarker endelig, at nar sager om designloven henlegges til Han-
delsretten, ber sager om den nu ophavede mensterlov ligeledes henleegges til Handelsretten.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke folgende:

De foresldede nye byretter vil efter Justitsministeriets opfattelse vaere i stand til at behandle de
sager, som foreningen navner, pa fuldt kvalificeret méade. Byretterne vil saledes med en enkelt
undtagelse (Bornholm) alle have mindst 6-8 udnavnte dommere, og de vil efter lovforslaget
kunne behandle civile sager med tre dommere og/eller med sagkyndige dommere. Der vil ogsé
vere mulighed for eget specialisering af dommerne,

Som der narmere er redegjort for i den kommenterede heringsoversigt (L 168 — bilag 3), er Ju-
stitsministeriet enig med Retsplejerddet i, at det egentlig ville veere en naturlig konsekvens af



forslaget om at gore byretterne til almindelig forsteinstans i alle sager at gore Handelsretten til en
specialbyret, dvs. med sedvanlig appeladgang til landsretten. Det foreslds imidlertid at oprethol-
de den nuvarende direkte appeladgang fra Handelsretten til Hgjesteret under hensyn til det me-
get steerke onske herom, som bl.a. er fremfort af berorte erhvervsorganisationer mv. P4 den bag-
grund har forslaget om, hvilke sagstyper Handelsretten ber kunne behandle, karakter af et kom-
promis, der sikrer en passende sagsmangde til Handelsretten samtidig med, at det i videst muligt
omfang fastholdes, at de sager, der kan ankes til Hojesteret uden serlig tilladelse, ber vere af en
sadan karakter og vesentlig betydning, at det er hensigtsmassigt, at de skal behandles af landets
overste domstol. Der henvises herom 1 evrigt til pkt. 3.2.2 (afsnit III) 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Justitsministeriet har pa denne baggrund ikke fundet, at Handelsretten ber have kompetence til at
behandle de typer af sager, der er naevnt i henvendelsen.

Som anfert 1 henvendelsen vil det kunne forekomme, at der i samme sag fremsattes bade krav,
der efter forslaget vil here under Handelsrettens saglige kompetence (f.eks. krav vedrerende et
varemarke), og krav, der efter forslaget vil hare under byrettens saglige kompetence (f.eks. krav
vedrerende et forretningskendetegn eller selskabsnavn). I sd fald gelder retsplejelovens alminde-
lige regler om sammenlagning af krav, jf. retsplejelovens § 249 (der ikke foreslas endret). Hele
sagen vil efter denne bestemmelse kunne behandles ved en domstol, der har saglig kompetence
til at behandle ét af kravene, dog saledes at retten har en skensmassig mulighed for at henvise
krav, som retten ikke ville have saglig kompetence til at behandle under en selvstendig sag, til
rette domstol.

Eksempelvis vil en sag, hvor sagsggeren fremsatter krav bade i medfer af varemaerkeloven og i
medfer af markedsferingslovens regler om forretningskendetegn, efter forslaget kunne anlaegges
ved Handelsretten, der vil have mulighed for ud fra en konkret vurdering af sammenhaengen mel-
lem kravene at behandle begge krav samlet eller — hvis det findes mere hensigtsmassigt — at
henvise kravene efter markedsferingsloven til byretten.

Med hensyn til designloven og den tidligere monsterlov bemarkes, at lovforslaget videreforer
den eksisterende kompetence for Handelsretten (i dag Se- og Handelsretten) 1 sager efter design-
loven. Sager efter den tidligere monsterlov (som kun finder anvendelse i den resterende gyl-
dighedstid af mensterrettigheder anmeldt for lovens ophavelse den 1. oktober 2001) herer i dag
ikke under Sg- og Handelsretten, og Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for, at disse sager
som noget nyt skulle here under den foresldede Handelsret.



