Retsudvalget
L 168 - Svar pa Spgrgsmal 124
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2006-740-0150
Dok.: KHE40491

Besvarelse af spergsmal nr. 124 af 30. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) (L 168).

Spergsmal:

”Ministeren bedes tilsende udvalget en udferlig kommentar til heringssvaret af 23/1-
06 fra Danmarks Rederiforening, som punkt for punkt forholder sig til de enkelte
punkter i heringssvaret.”

Svar:

1. Danmarks Rederiforening er enig i og tillegger det afgerende betydning, at Se- og Handels-
retten som foreslaet opretholdes som en specialdomstol i forste instans, hvis afgerelser kan ap-
pelleres direkte til Hejesteret. Dette er efter foreningens opfattelse en afgerende forudsztning
for, at retten kan opfylde sit formdl om hurtig og kompetent afgerelse af erhvervslivets
retstvister.

2. Danmarks Rederiforening anferer, at de foresldede regler ikke sikrer, at de sager, som er-
hvervslivet har behov for at fa afgjort ved en sagkyndig specialdomstol, herer under Handelsret-
tens umiddelbare kompetence. Det er af afgerende betydning, at Handelsretten har en sa tilpas
stor tilgang af sager, at rettens sagkundskab pé det erhvervsretlige omrdde kan opretholdes. Det
er efter Rederiforeningens opfattelse uheldigt, at byretterne efter forslaget skal behandle alle er-
hvervssager, som ikke er af international karakter eller af principiel karakter. Foreningen laegger
afgerende veegt pa, at erhvervslivets sager afgeres af dommere, der har den nedvendige forret-
ningsmessige og erhvervsgkonomiske indsigt.

Rederiforeningen anfoerer, at kollisionssager, olieforureningssager vedrerende skibe, bjergnings-
sager mv. (dvs. sgsager) — der i mange tilfeelde vanskeligt vil kunne kaldes sager om erhvervs-
forhold — ber vere omfattet af Handelsrettens umiddelbare kompetence. Der ber desuden kunne
afholdes saforklaring for Handelsretten i hvert fald i sager, hvor parterne vedtager det, og hvor
der er tale om alvorlige sager med betydelig personskade og/eller omfattende materiel skade.
Handelsretten ber kunne behandle karemél over fogedrettens afgerelser i sager, som henherer



under Handelsretten, og keremal over fogedrettens afgerelser om arrest i skib. Det ber fremga af
lovforslagets bemaerkninger, at det som hidtil falder inden for Handelsrettens generelle kompe-
tence at kunne varetage en funktion i forbindelse med voldgiftssager, serligt med hensyn til
voldgiftsrettens etablering. Det bor ogsa fremgd af lovforslagets bemarkninger, at Handelsret-
tens kompetence omfatter vasentlige sager vedrerende erhvervslivets forsikringer, herunder re-

assurance.

De foreslaede nye byretter vil efter Justitsministeriets opfattelse vaere i stand til at behandle de
sager, som Rederiforeningen navner, pa fuldt kvalificeret made. Byretterne vil saledes med en
enkelt undtagelse (Bornholm) alle have mindst 6-8 udnavnte dommere, og de vil efter lovfor-
slaget kunne behandle civile sager med tre dommere og/eller med sagkyndige dommere. Der vil
ogsa vere mulighed for gget specialisering af dommerne.

Som der nermere er redegjort for bl.a. i den kommenterede heringsoversigt (L 168 — bilag 3), er
Justitsministeriet enig med Retsplejeradet i, at det egentlig ville veere en naturlig konsekvens af
forslaget om at gore byretterne til almindelig forsteinstans i alle sager at gore Handelsretten til en
specialbyret, dvs. med sedvanlig appeladgang til landsretten. Det har imidlertid veret et meget
steerkt onske fra bererte erhvervsorganisationer mv., herunder Rederiforeningen, at den direkte
appeladgang til Hojesteret bevares. Med lovforslaget er dette enske imedekommet, men som der
naermere er redegjort for i Retsplejerdets betenkning nr. 1401/2001 og i lovforslagets bemaerk-
ninger, er “prisen” herfor en indskreenkning af Handelsrettens saglige kompetence i forhold til i
dag. Forslaget om, hvilke sagstyper Handelsretten skal kunne behandle, har sdledes karakter af et
kompromis, der sikrer en passende sagsmangde til Handelsretten samtidig med, at det i videst
muligt omfang fastholdes, at de sager, der kan ankes til Hgjesteret uden sarlig tilladelse, ber
veare af en sddan karakter og vesentlig betydning, at det er hensigtsmaessigt, at de skal behandles
af landets overste domstol. Der henvises herom til pkt. 3.2.2 (afsnit III) i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger og til besvarelsen af Retsudvalgets spergsmél nr. 123 vedrerende lovforslaget.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fundet, at Handelsretten ber have kompetence til at
behandle de typer af sager, der er naevnt i Rederiforeningens heringssvar, medmindre der konkret
er tale om en erhvervssag af international eller principiel karakter, jf. dog nedenfor under pkt. 4
vedrerende sager om olieforurening mv. Med hensyn til bistand 1 forbindelse med voldgiftssager
er det i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslaget til retsplejelovens § 15), praciseret,
at Handelsretten i sager, hvor retten efter forslaget har saglig kompetence, som hidtil vil kunne
yde bistand i voldgiftssager efter reglerne i voldgiftsloven, f.eks. til voldgiftsrettens etablering.

3. Rederiforeningen finder, at det af lovforslaget ber fremga, at kriteriet ’internationale sager,
hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har vesentlig betydning” skal forstés séle-
des, at det omfatter sager, der involverer fortolkning eller anvendelse af internationale regler,



EU-regler eller danske regler, der bygger herpd, eller af internationalt baserede/orienterede do-
kumenter, f.eks. standardcertepartier, konnossementer og lignende.

Som anfert 1 lovforslagets bemarkninger og den kommenterede heringsoversigt blev der allerede
1 forbindelse med heringen over Retsplejerddets beteenkning nr. 1401/2001 rejst spergsmal om
forstéelsen af rédets kriterium for, hvornar en sag havde international karakter, jf. pkt. 3.2.2.2
(afsnit III) i lovforslagets almindelige bemerkninger. Som det fremgar heraf, har Justitsministe-
riet pd denne baggrund og pa baggrund af heringssvarene over et udkast til lovforslaget fundet
det rigtigst at pracisere 1 lovforslaget, at det afgerende ikke er, om retsgrundlaget er internatio-
nalt. Efter Justitsministeriets opfattelse bar det sdledes som udgangspunkt ikke gere nogen for-
skel, om de regler, som en intern dansk sag skal afgeres pad grundlag af, er rent danske eller gen-
nemforer internationale regler. I begge tilfelde ber sagen som udgangspunkt behandles i byretten
som forste instans.

En sag mé derimod anses for international og dermed omfattet af Handelsrettens umiddelbare
kompetence, hvis den f.eks. vedrarer en erhvervsmassig tvist mellem erhvervsvirksomheder i
forskellige lande eller en erhvervsmessig tvist mellem erhvervsvirksomheder i samme land, der
udspringer af en international vejtransport eller en international setransport. En sag ma ogsa an-
ses for international, hvis f.eks. anvendelse af internationale standardkontrakter indgar som et
vaesentligt element i sagen. Andre eksempler pé, at sagens genstand i veesentlig grad er internati-
onal, kunne vere, at der er anvendt et udenlandsk skib ved en national setransport, eller at dan-
ske skibe er kollideret i fremmed farvand.

4. Rederiforeningen anferer, at udkastet til lovforslag efterlader tvivl om, hvorvidt det i forbin-
delse med olieforureningssager mv. er hensigten at viderefore So- og Handelsrettens enekompe-
tence i de tilfelde, hvor der ved retten oprettes en begraensningsfond. Rederiforeningen finder
det endvidere s@rdeles uhensigtsmessigt, at sesager 1 tilfelde, hvor der er oprettet en begraens-
ningsfond, skal fares ved Handelsretten, mens tilsvarende sgsager, hvor der ikke er oprettet en
begrensningsfond, skal fores efter de foresldede almindelige kompetenceregler, dvs. ofte ved
byretterne. De s@rlige regler omkring begrensningsfonde og Se- og Handelsrettens enekompe-
tence i disse sager er efter Rederiforeningens opfattelse et yderligere argument for i det hele at
lade sosager hore under Handelsretten.

Lovforslaget videreforer So- og Handelsrettens eksisterende kompetence 1 sager om ansvar for
skade forvoldt af bunkerolie, om ansvar for olieskade og om ansvar for skade i forbindelse med
sotransport af farlige og forurenende stoffer (selovens kapitel 9 a-11). Dette er praciseret 1 be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslaget til retsplejelovens § 15).



Lovforslaget videreforer endvidere Sg- og Handelsrettens eksisterende kompetence i sager om
globalbegransning, nar der er oprettet en begransningsfond (selovens kapitel 9). Justitsministe-
riet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det er hensigtsmeessigt, at alle krav, der kan begraenses i
medfor af selovens kapitel 9, indbringes for den domstol, hvor der er oprettet en begraensnings-
fond, og som i givet fald skal fordele midlerne i begraensningsfonden. I tilfeelde, hvor der ikke er
oprettet en begraensningsfond, er der derimod efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for,
at sagerne behandles ved samme domstol, og sagerne ber derfor i overensstemmelse med den
foreslaede generelle omlagning af instansordningen fremover behandles af byretterne, medmin-
dre der konkret er tale om en erhvervssag af international eller principiel karakter, jf. pkt. 2 oven-
for.

5. Rederiforeningen tilleegger det endelig stor betydning, at Se- og Handelsrettens navn bl.a. pa
grund af signalvaerdien bevares og ikke @ndres til Handelsretten.

Som anfert 1 bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslaget til retsplejelovens § 14), er
den foresldede navneandring fra ”Se- og Handelsretten” til "Handelsretten” forst og fremmest
affadt af forslaget om, at Handelsretten fremover ikke skal behandle segforklaringer og sestraffe-
sager. Handelsretten skal efter forslaget fortsat behandle civile sesager i samme omfang, som
retten skal behandle andre erhvervssager.



