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Besvarelse af spergsmal nr. 13 af 24. februar 2006 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24/2-06 fra Forbrugerradet, vedre-
rende L 65 (Juridisk radgivning), jf. L 65 — bilag 117

Svar:

1. Forbrugerradet anforer i sin henvendelse til udvalget bl.a., at radet forventer, at det nye mar-
ked for juridisk radgivning isar vil vere rettet mod forbrugerne, og at det derfor er vigtigt, at
omradet ikke kun bliver deekket af oplysningsregler med hensyn til pris, men ogsa af ufravigelige
regler, der beskytter forbrugerne.

Justitsministeriet er enig i, at der netop af hensyn til forbrugerne er behov for en n@rmere regule-
ring af den juridiske rddgivningsvirksomhed, og at det efter Justitsministeriets opfattelse derfor
ikke vil vaere tilstraekkeligt blot at ophave markedsferingsforbuddet i vinkelskriverloven og i
ovrigt lade radgivningsomradet vaere underlagt de mere generelle regler i markedsferingsloven.
Hensynet til forbrugerne er efter Justitsministeriets opfattelse sogt varetaget i tilstrekkelig grad
ved lovforslagets regler om god skik for juridisk radgivning, og lovforslaget er efter Justitsmini-
steriets opfattelse sdledes udtryk for den rigtige balance imellem pa den ene side hensynet til at
sikre den nedvendige forbrugerbeskyttelse, og pd den anden side ensket om at gennemfere en
liberalisering pa markedet for juridisk radgivning.

2. Forbrugerradet bemerker endvidere, at det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at ju-
stitsministeren vil inddrage Forbrugerombudsmanden ved udarbejdelsen af administrative regler
om god skik for juridisk radgivning. Forbrugerrddet ensker i den forbindelse praciseret, at ud-
trykket “administrative regler” tillige omfatter de materielle regler for god skik for juridisk rad-
givning og ikke kun regler for, hvorledes Forbrugerombudsmanden skal forvalte sit tilsyn med
lovens overholdelse.



Forbrugerradet ensker endvidere, at radet ogséd bliver inddraget i forbindelse med fastleggelsen
af de regler, der skal udstedes 1 bekendtgerelsesform. Forbrugerradet anferer i den forbindelse, at
en bekendtgorelse efter radets opfattelse skal treede i kraft samtidig med loven.

Justitsministeriet bemarker hertil, at det fremgér direkte af lovforslagets § 2, stk. 8, at justitsmi-
nisteren efter forhandling med ministeren for familie- og forbrugeranliggender fastsetter yderli-
gere regler om god skik for juridisk radgivning. Det er disse regler, der i bemarkningerne i lov-
forslaget omtales som “administrative regler”.

Det tilfojes, at Justitsministeriet vil sende et udkast til bekendtgerelse om god skik for juridisk
raddgivning 1 hering hos relevante myndigheder og organisationer, herunder Forbrugerradet, for
bekendtgerelsen udstedes.

3. Forbrugerradet anforer i sin henvendelse endvidere, at det efter rddets opfattelse vil vaere van-
skeligt for sével den, der yder juridisk radgivning, som den, der modtager den, at forsta om loven
finder anvendelse, og rddet henviser i den forbindelse til § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, i forslaget,
hvorefter loven daekker rddgivning “af overvejende juridisk karakter”.

Forbrugerradet anferer endvidere, at radet forudsetter, at der anleegges en bred forstaelse af be-
grebet juridisk rddgivning, og at den betegnelse som en radgivningsvirksomhed matte anvende,
ikke skal vere udslagsgivende. Det er séledes Forbrugerrddets opfattelse, at loven ber finde an-
vendelse pa enhver form for juridisk radgivning, medmindre det er klart, at der udelukkende er
tale om en meget lille og ikke vidtreekkende del af radgivningen.

Forbrugerradet er endelig af den opfattelse, at udgangspunktet ber vaere, at loven finder anven-
delse, og at bevisbyrden for, at dette ikke er tilfaeldet, ber placeres hos den erhvervsdrivende.

Som anfert i den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 10 stiller Justitsministeriet et @ndrings-
forslag til lovforslaget, som indebarer at lovens anvendelsesomrade begranses til forbrugerfor-
hold. ZAndringsforslaget indebaerer desuden, at rddgiveren — og ikke forbrugeren — har bevisbyr-
den for, at radgivningen ikke er omfattet af loven. Forbrugerrddets synspunkter er séledes imo-
dekommet pa dette punkt.

4. Forbrugerradet gor desuden opmerksom p4, at radet tidligere har papeget, at det vil vare for-
del, hvis der bliver udarbejdet en standardaftale pad omradet, og at radet har tidligere foresldet en
slags ”AB92 light”. Forbrugerradet henviser i den forbindelse til bemarkningerne til forslagets §
2, stk. 2, hvoraf fremgér, at det — nar der pé et tidspunkt métte have dannet sig en branche for
juridisk radgivning — kunne vare hensigtsmassigt at udarbejde en standardaftale pa omradet.



Det fremgar af Forbrugerradets henvendelse, at radet finder, at en sddan standardaftale ber udar-
bejdes i forbindelse med lovens ikrafttreeden. Forbrugerrddet anforer, at der som minimum kunne
udarbejdes en fast skabelon, som parterne kan udfylde.

Justitsministeriet kan i1 den forbindelse henvises til besvarelsen af 8. december 2005 péd sporgs-
mél nr. 1 vedrerende lovforslaget, hvor det bl.a. anferes, at det — ndr der pd et tidspunkt matte
have dannet sig en branche for juridisk radgivning — vil kunne vare hensigtsmessigt at udarbej-
de en standardaftale pa omradet, som kan danne grundlag for aftaler om juridisk radgivning. Sa-
danne standardaftaler kendes i dag inden for andre brancher, jf. f.eks. Almindelige betingelser
for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 92).

Det anfores desuden i besvarelsen, at med ophavelsen af markedsferingsforbuddet i vinkelskri-
verloven ma det forventes, at der vil opsta et nyt marked for juridisk radgivning. Nogle af akte-
rerne pa dette nye marked vil formentlig vaere etablerede rddgivere, som allerede i dag leverer
radgivningsydelser pa andre omrader, og som er organiseret i en brancheorganisation, f.eks. revi-
sorer. Lovforslaget indebarer ingen begransninger i, hvem der kan levere juridiske radgivnings-
ydelser. Det ma derfor antages, at der tillige vil blive ydet juridisk radgivningsvirksomhed af en
rekke nye akterer, som ikke 1 dag beskeftiger sig med dette omrdde.

Der findes séledes ikke pa nuveerende tidspunkt en brancheorganisation, der reprasenterer det
kommende samlede marked for juridisk rddgivning, og det er derfor ikke muligt pa nuverende
tidspunkt at angive, hvilken organisation der kan inddrages i arbejdet med at udforme en stan-
dardaftale om juridisk radgivning. Det tilfgjes, at lovforslaget er omfattet af lovovervagning.
Dette indeberer, at Justitsministeriet i 2009 efter hering af de bererte myndigheder og organisa-
tioner vil udarbejde en redegorelse til Folketinget om lovens virkninger. Spergsmaélet om udar-
bejdelse af en standardaftale pd omradet vil kunne indga i denne redegerelse.

5. Forbrugerradet ensker endvidere, at der stilles krav om obligatorisk ansvarsforsikring for juri-
diske radgivere, og rddet finder det ikke overbevisende, at forsikringsbranchen har oplyst, at
branchen ikke kan levere en forsikring til dette formal. Forbrugerrddet anferer bl.a. som begrun-
delse for en obligatorisk ansvarsforsikringsordning, at juridisk rddgivning er et omrade, hvor der
ikke stilles kvalifikationskrav, og hvor der ikke er en pracis lovgivning, men hvor forbrugeren
potentielt kan lide store tab, og at der derfor ber vare sikkerhed for erstatning.

Som det fremgar af afsnit 4.3.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget har Justitsmini-
steriet droftet problemstillingen med forsikringsbranchen, der har oplyst, at indferelse af lovplig-
tige ansvarsforsikringer har som konsekvens, at forsikringsselskaberne far en afgerende indfly-
delse pa tilgangen til — og reguleringen af — det pageldende marked. Branchen af juridiske rad-
givere vil muligvis komme til at besta af radgivere med meget forskellig uddannelsesmassig og



faglig baggrund, og det vil derfor formentlig ikke vaere muligt for forsikringsselskaberne at lave
en standardiseret ansvarsforsikring p4 omradet. Forsikringsselskaberne vil formentlig vaere gan-
ske tilbageholdende med at tegne forsikringer pa dette marked, og reelt vil en raekke juridiske
radgivere, herunder navnlig rddgivere uden juridisk uddannelse, muligvis aldrig kunne tegne en
forsikring, og denne gruppe vil som folge heraf vare afskéret fra at operere pd markedet. For
andre grupper ma det antages, at preemien kan blive sd hej, at ogsa disse grupper i vidt omfang
vil vaere afskéret fra at udbyde juridisk radgivning.

Pa den anforte baggrund har Justitsministeriet fundet, at der ikke ber stilles forslag om lovpligtig
ansvarsforsikring pa dette omrade. Dette er fortsat Justitsministeriets opfattelse.

6. Forbrugerradet opfordrer i sin henvendelse til, at der enten indfejes regler om radgiveransvar i
forslaget om juridiske radgiveres ansvar, eller at der fremsattes et generelt lovforslag om radgi-
veransvar som navnt i Betenkning nr. 1362 af 1998 om radgiveransvar. Forbrugerradet navner
endvidere, at der ber indfores en regel om godtgerelse i de situationer, hvor forbrugeren ikke har
lidt et egentligt ekonomisk tab, men er kommet 1 en dérlig position, fordi forbrugeren har handlet
i tillid til fejlagtig radgivning.

Justitsministeriet bemerker i den forbindelse, at lovforslaget indeholder en offentligretlig regule-
ring af de juridiske rédgiveres forhold. Allerede af denne grund ber lovforslaget ikke gennemfo-

re en formueretlig regulering af en juridisk radgivers erstatningsansvar.

Hertil kommer, at en sadan godtgerelse for skuffet forventning, som Forbrugerraddet foreslar,
ville indebaere, at den, som har modtaget et forkert rad, stilles bedre end den, som fra starten har
modtaget det korrekte rad, selv om de pagaldende personer er i fuldstendig samme gkonomiske
situation efter radgivningen. En generel godtgerelsesregel vil endvidere kunne medfere en storre
tilbageholdenhed med at give uformel og billig rddgivning og vejledning til kunder, herunder til
kundegrupper, der normalt ikke har rad til at ga til en advokat eller revisor. Endelig ville en sa-
dan regel kunne medfere retsusikkerhed og blive unedigt processkabende.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det derfor kun overvejes at fravige princippet om, at er-
statning forudseatter et ekonomisk tab, hvis der foreligger et ganske sarligt behov — og det gor
der efter ministeriets opfattelse ikke her.

7. Forbrugerradet anferer endvidere i sin henvendelse, at en juridisk radgiver efter radets opfat-
telse skal forpligtes til at give et overslag over den samlede pris for den pageeldende ydelse, og at
safremt dette overslag a&ndres efterfolgende, skal dette godkendes skriftligt af forbrugeren. For-
brugerradet finder det séledes ikke tilstraekkeligt, at det fremgar af forslagets § 2, stk. 5, at radgi-
veren skal angive sin timepris eller eventuelle samlede pris for den pagaeldende ydelse.



Forbrugerradet anforer endvidere, at en udbyder, der ikke har mulighed for at oplyse enten time-
pris eller samlet pris, ikke efter rddets opfattelse ber kunne udbyde sin ydelse.

Forbrugerradet anforer endelig, at det ikke fremgar tydeligt af lovforslaget, om oplysninger om
pris skal fremgd direkte af den indgéede rddgivningsaftale, idet radet anforer, at der kunne sluttes
modsatningsvis fra § 2, stk. 3 og 4, hvor det udtrykkeligt er nevnt, at oplysninger om hhv. an-
svarsforsikring og uddannelsesmaessig baggrund skal fremgé direkte af rddgivningsaftalen.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber en radgiver, som kun kan oplyse, pa hvilket grundlag pri-
sen for radgivningen beregnes, ikke afskares fra at yde juridisk radgivning. Det skyldes, at nogle
radgivningsydelser kan vere af en sddan karakter, at radgiveren ikke pa forhdnd har mulighed
for at angive sin timepris eller samlede pris for ydelsen, f.eks. i sager, hvor det aftales imellem
radgiveren og forbrugeren, at vederlaget skal fastsattes bl.a. i lyset af sagens udfald.

Det tilfojes, at reglerne om prisoplysninger i lovforslagets § 2, stk. 5, har til formal at sikre for-
brugeren et oplyst grundlag for at vurdere, om man ensker at indgé i et samarbejde med en be-
stemt rddgiver. Hvis forbrugeren finder, at der knytter sig en for stor usikkerhed til spergsmalet
om vederlagets storrelse, kan forbrugeren veelge en anden radgiver i stedet for.

Det er forudsat, at prisoplysningerne skal indgd i den radgivningsaftale, som skal indgéds pa
skriftligt grundlag, jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

8. Forbrugerrddet foreslar i tilslutning til § 4 i forslaget vedrerende sanktioner for overtraedelse af
loven, at der indfejes en regel, hvorefter en rddgiver ikke kan kraeve et vederlag for sin radgiv-
ning, sdfremt radgiveren f.eks. ikke har overholdt forslagets § 2, stk. 2, om, at der skal udarbej-
des en skriftlig aftale med tilherende informationer.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til bemaerkningerne ovenfor under pkt. 6, hvor
det bl.a. er anfort, at lovforslaget indeholder en offentligretlig regulering af de juridiske radgive-
res forhold. En formueretlig regulering, herunder en bestemmelse om at radgiveren fortaber sit
krav pa vederlag, hvis der ikke er udarbejdet en skriftlig rddgivningsaftale, ber efter Justitsmini-
steriets opfattelse derfor ikke gennemfores i lovforslaget. Det tilfgjes, at en overtredelse af lov-
forslagets regler om god skik for juridisk rddgivning kan straffes, jf. lovforslagets § 4, stk. 1.
Dette er efter Justitsministeriets opfattelse en tilstreekkelig sanktionering.

9. Forbrugerradet finder vedrerende klageadgang, at sager om juridisk radgivning generelt ber
kunne indbringes for Forbrugerklagenavnet, og siledes vere undtaget fra kravet om, at vederla-
get for en ydelse skal udgere mindst kr. 800, forend klage vedrerende ydelsen kan indbringes for



navnet, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1118 af 12. december 2003 om forbrugerklager. Radet
henviser i denne forbindelse til, at vederlaget for ydelsen ikke er relevant, idet et eventuelt tab
for fejlbeheftet ydelse kan vare betydeligt hgjere.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender, som bl.a. anforer folgende:

“Forbrugerradet foreslar under punkt 9 om klageadgang for sager omfattet af
lov om juridisk rddgivning, at der for disse sager skal geelde en generel dispen-
sation fra Forbrugerklagenavnets undergranse pa 800 kr. Sagerne skal saledes
kunne behandles ved navnet, ogsa selvom vederlaget for ydelsen udger under
800 kr. Forbrugerradet mener, at et eventuelt tab for en fejlbehaeftet ydelse kan
vaere betydeligt hgjere, hvorfor vederlaget ikke vil veere det relevante tal.

Som det ogsé fremgar af lovforslagets bemerkninger har Forbrugerklagenav-
net mulighed for at dispensere fra undergrensen, f.eks. hvis det skennes, at
forbrugeren kan fremsatte et krav af en vis sterrelse over for rddgiveren, og
hvor der synes at vaere stor sandsynlighed for, at forbrugeren kan fa medhold i
klagen. Derudover kan der dispenseres i tilfeelde, hvor sagen er af generel eller
principiel interesse, eller hvor en sterre gruppe af forbrugere har rejst krav over
for den samme erhvervsdrivende.

I sager, hvor vederlaget udger under 800 kr., men hvor forbrugeren samtidig
har lidt et tab pa grund af radgivningen, vil der saledes blive taget udgangs-
punkt i det samlede beleb i forbindelse med en vurdering om dispensation. Der
vil dermed blive taget hojde for et eventuelt tab, som forbrugeren har lidt, og
der ses derfor ikke at vaere et behov for en generel dispensation fra undergran-
sen 1 disse sager. Overstiger vederlaget ikke 800 kr. og har forbrugeren ikke
derudover lidt et tab, er det vanskeligt at se, at sager omfattet af lov om juridisk
radgivning skulle vere af en sadan karakter, der berettiger, at der for disse sa-
ger skal gelde en anden undergrense end for alle andre sager, der indbringes
for Forbrugerklagenavnet.

Det bemerkes i den forbindelse, at spergsmalet om den ekonomiske under-
grense for behandling af klager ved Forbrugerklagenavnet blev indgdende
dreftet under tilblivelsen af lov om forbrugerklager i 2003, hvor den generelle
undergraense blev forhgjet fra 500 kr. til 800 kr. Forhgjelsen skete for at opné
en mere rimelig balance mellem varens/ydelsens vardi og omkostningerne ved
klagesagens behandling. Det kan samtidig oplyses, at det i 2005 kostede det of-
fentlige 14,03 mio. kr. at behandle sagerne ved Forbrugerklagenavnet.

Afslutningsvis kan det oplyses, at Forbrugerklagensvnet allerede efter den
gaeldende retstilstand er kompetent til at behandle klager fra forbrugere over ju-
ridisk rddgivning, som ydes af erhvervsdrivende uden en offentlig anerkendt
uddannelse eller en offentlig autorisation eller beskikkelse. De sager, der har



varet indbragt for nevnet, omhandler typisk beleb, der overstiger den nuvee-
rende undergrense.”



