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Folketinget
Folketingets Retsudvalg
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K
MODTAGET

24 apR. 2007 /4" 5

fen Centrale indlevering

Ltov om andring af lov om forbud mod TV-overvigning og lov om
behandling af personoplysninger

Indledningsvis vil jeg gerne takke Folketingets Retsudvalg for den opmaerk-
somhed, der blev givet under foretraede for Retsudvalget torsdag, den 19.
aprii 2007, Retsudvalget har bedt om at fa mine bemaerkninger pé skrift, og i
den forbindelse skal jeg bemaerke fglgende:

Over for Retsudvalget argumenterer jeg for, at der skal indsaettes bestem-
melser, der giver borgerne adgang til en godtggrelse ved overtraedelse af TV-
overvdgningsloven og persondataloven.

Det er min konklusion, at

. detaljeringsgraden i regelgrundlaget understgtter behov for effektiv
imgdegdelse af misbrug

. sagerne har en karakter, hvor en politimaessig efterforskning ikke er
den rigtige

. erstatningsansvarsiovens § 26 har i praksis vist sig ikke at veere fyl-
destggrende, og meget taler ogsé for, at denne bestemmelse reserve-
res tif andre tilfaeldegrupper

. anden anseettelsesretlig lovgivning har godtggrelsesbestemmelser for
ideelle kreenkelser, jf. eksempelvis helbredsoplysningsloven

. der er en neerliggende og konkret risiko for misbrug, der har vist sig
ved en raekke henvendelser til de faglige organisationer, der i ekstreme
tiffeelde har resulteret i sager ved domstolene

. der ikke i noget tilfeelde er pdlagt en overvdger at betale godtggrelse til
de kreenkede.
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Overordnet er det mit synspunkt, at der i aendringsloven foretages en meget detaljeret regulering
af, hvad der er lovligt og hvad der ikke er lovligt. Disse bestemmelser er udtryk for en delikat afvej-
ning af modstridende hensyn.

Reglerne understreger en bred politisk enighed om, at borgerne ikke skal tdle enhver overvégning,
og dermed ikke overvdgning, der er i strid med reglerne. Desveerre har praksis vist, at reglerne ikke
overholdes. Sezerligt for sa vidt angdr anseettelsesforhold, men ogsd for borgerne i gvrigt, er over-
treedelserne af loven af en sédan karakter, at det ikke alene bgr overlades til politiet at gennemfare
strafferetlig forfglgelse af kraenkerne. Det bgr vaere reserveret til de grovere tilfzelde.

Da imidlertid skaden og kreenkeisen for den overvégede kan vaere meget betydelig, er det rimeligt
at indfgre en godtgerelsesbestemmelse, som giver den kraenkede mutighed for at forfglge en over-
treedelse af reglerne og f& en gkonomisk godtggrelse. Muligheden skal samtidig virke praeventivt
overfor potentielle kraenkere,

Sker der overtraedelse af reglerne?

Svaret er ubetinget ja og i stgrre og stgrre omfang.

Over for Retsudvalget blev der dokumenteret to konkrete sager, og konsekvenserne for de pdgeel-
dende taler for sig selv.

Videoovervdgning kan gennemfgres med billigt teknisk udstyr, der kan betjenes af enhver med blot
et minimum af kendskab til PC-teknologi.

Mange opfatter form8let med videoovervdgning, at "tage tyven pé fersk gerning” og at det ikke vil
ske, hvis man pé forhdnd har orienteret om, at der foregdr videcovervigning.

Kravet om forudgdende orientering er imidlertid ubetinget, og allerede dette lille eksempe! doku-
menterer en naerliggende mulighed for misbrug.

Det er vigtigt at fremhaeve, at jeg ikke har nogle reservationer i forhold til gennemfgrelse af lovens
regler om overvagning, men alene beskaeftiger mig med misbrugssituationen.

Hvorndr foler en overvaget person sig kraenket?
Nér pageeldende
1}  har veeret uvidende om optagelse, eller

2) nér optagelserne er anvendt til et andet formal, end det der er oplyst over for den overvige-
de.
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Hvis man pé forh&nd er gjort bekendt med disse forhold, kan man vaelge ikke at ville udsaette sig
for overvégningen.

Af resume fra Datatilsynets hjemmeside af udtalelse af 3. juni 2002 vedrgrende Dansk Supermarked
fremgar: :

Den dataansvarlige virksomhed skal som folge af persondatalovens regler om oplysningspligt
give ae ansatte forskellige oplysninger, for at de kan varelage deres inferesser, De ansatte og
andre personer, der fast udfgrer arbejde i lokalerne, skal sdledes have meddelelse om bl.a.
formélet med overvdgningen, i hvilke lokaler overvdgningen foregdr, hvor leenge oplysninger-
ne bliver bevaret, i hvilke tilfaelde optagelserne vil blive gennemgaet og om, at optagelserne
kan blive videregivet tif politiet og i hvilke tilfeelde dette vil kunne ske.

Overholdes disse retningslinier, er der ikke noget kraenkelsesproblem,
Hvilke regler geelder nu?
Der er to seet regler, der regulerer godtgarelsesmuligheder i forbindelse med ulovlig overvégning.

Det ene seet regler findes i erstatningsansvarsiovens § 26, der er den szedvanlige tort bestemmelse,
Denne bestemmelse gzelder alle borgere.

Tortbestemmelsen er paberdbt i flere retsafggrelser, uden at ulovlig overvagning har medfart til-
kendelse af en tortgodtggrelse.

I sagen vedrgrende detektivovervagning (U 2004.273 @) omtalt i betaenkning om TV-overvagning,
s. 73, blev der foretaget observationer ind gennem vinduerne i medarbejderens private bolig. Ob-
servationerne var si detaljerede, at det bl.a. blev refereret, hvorndr medarbejderen ifgrte sig en T-
shirt, hvorndr hun rystede dyner, hvorndr hun dyrkede aerobic, hvorndr hun forlod sin stue “for-
mentlig for at tage et bad” mv.

Om denne problemstilling udtalte @stre Landsret, at overvégningen under de foreliggende omstaen-
digheder ikke kunne anses for retsstridig, og at graenserne for arbejdsgiverens ledelselsret ikke kan
fare til et andet resultat,

Videre anfgrte landsretten, at videregivelse af oplysninger udover, hvad der er lovligt i persondata-
loven, heller ikke gav grundlag for en tortgodtggrelse i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26,

stk. 1.

Samme juridiske tankegang er anvendt i U 2005.1131 @.
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Det andet szt regler, ifelge hvilket der kan tilkendes godtggrelser, er overtraedelse af overens-
komstregler, der kan medfgre betaling af en bod i Arbejdsretten. Det er vigtigt at notere, at en bod
i Arbejdsretten tilfalder organisationerne og ikke den kraenkede.

Som led i en arbejdsgivers ret til at lede og fordele arbejdet har arbejdsgiveren ogsi adgang til at
kontrollere arbejdets udfgrelse. Disse kontrolforanstaltninger skal veere saglige og i overensstem-
melse med det aftalte. Som udgangspunkt betyder det, at arbejdsgiveren skal overholde de regler,
der er fastsat ovenfor af Datatilsynat,

I sagen vedrgrende CL, der mgdte i retsudvalget, har Arbejdsretten haft lejlighed til at tage stilling
til, om arbejdsgiverens ledelsesret er tilsidesat.

Arbejdsretten konstaterer indledningsvis, at det var i orden, at arbejdsgiveren opsatte videovervég-
ning pga. tyverier i butikken, Det er heller ikke en kraenkelse, at de ansatte uundg8eligt bliver om-
fattet af TV-overvdgningen. Herefter anfgrer Arbejdsretten:

Det er ubestridt, at TV-overvdgningen ikke havde og heller ikke kunne have til formdl at kon-
lroffere de ansattes almindelige adfaerd. Efter bevisfarelsen kan det imidlertid som ubestridt
laegges til grund, at KKN den 30. december 2004 anvendte TV-overvdgning til i hvert fald i v5
time — 3 at overvdge CLs adfzerd i butiksiokalet.

CLs aafeerd den 30. december 2004 var ikke af en sddan karakter, at den berettigede KKN tif
at overvdge hende som sket, Den leengerevarende overvgning var dermed kraenkende over
for hende, og virksomheden har derfor kiart overtrddt aftalen af 24. april 2001 om kontrolfor-
anstaltninger [aftale mellem LO og DA].

Arbejdsretten finder endvidere, at bod kiart er forskyldt.

Ved fastsaettelse af bodens starrelse laegger Arbejdsretten veegt pa, at overvdgningen, som
det ma leegges il grund, alene har veeret rettet mod en enkelt ansat og kun i et enkelt tilfzel-
de, men i forhold til denne ansatte har haft en ikke ubetydelig varighed. Boden findes p& den-
ne baggrund passende at kunne fastsaettes tl 50.000 kr.

I dommerpanelet sad to hgjesteretsdommere og yderligere en dommer bistiet af fagdommere ud-
peget af arbejdsmarkedets parter,

Som neevnt tilfalder denne bod HK. CL har ikke krav p& nogen andel af boden. Ved Sg- og Handels-
retten verserer en sag om CL ogsd skal have godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

@stre Landsrets dom i detektivsagen tog stilling til arbejdsgiverens ledelsesret og kontrolforanstalt-
ningerne, men anfgrte alene herom, at de bemeerkninger, der blev gjort fra lgnmodtagerens side
herom, ikke kunne fare til et andet resultat. Der er nappe tvivl om, at Arbejdsretten havde tilkendt
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en bod, hvis samme retningslinier som i CL sagen var lagt til grund. Det er naturligvis vanskeligt at
spd om @stre Landsret havde tilkendt en godtgerelse, hvis der | persondataloven havde vaeret en
bestemmelse herom.

Medarbejdere ansat i ansaettelsesforhold, der ikke er deekket af overenskomst, kan ikke fare sag
ved Arbejdsretten og kan ikke f3 arbejdsgiveren demt til at betale en bod.

Bodsstarrelsen pd kr. 50.000 er meget hgj og understreger den alvor, hvormed Arbejdsretten har
set pd sagen.

Det forekommer uforstdeligt, at der skal vaere den forskel, at medarbejdere deekket af en overens-
komst har mulighed for, at arbejdsgiveren pélaegges at betale en bod for en kraenkelse af medar-
bejderen, medens andre medarbejdere ikke har en tilsvarende mulighed.

Hvad skal der til ?

P& baggrund af ovenstdende skal jeg indstille, at der ved behandlingen af lovforslaget og af beslut-
ningsforslag B 101 indszettes bestemmelse om, at der kan tilkendes personer en gkonomisk godtge-
relse ved den dataansvarliges tilsideszettelse af lovens beskyttelseshensyn. Bestemmelsen skal
geelde bade ved ulovlig TV-overvagning og ved ulovlig videregivelse af personoplysninger.

Bestemmelsen skal indsaettes med henblik pd at forebygge misbrug og for at give den enkelte bor-
ger oprejsning ved kraenkelse,

Godtggrelsesbestemmelsen bgr udformes uden fastseettelse af godtggrelsesniveau og uden fast-
saettelse af et maksimalt belgb for godtggrelse, idet niveauet bgr fastsaettes af domstolene.

Afsluttende bemasrkninger

Som naevnt i forbindelse med mit mundtlige indlaeg, reprazsenterede jeg Advokatsamfundet i for-
bindelse med udvalget, der afgav beteenkning om TV-overvigning. Indstillingen om at indfgre en
tortbestemmelse var pd forhdnd dreftet med Advokatsamfundets Erhvervsudvalg, der tilsluttede sig
indstillingen.

For at lette referencen vedlaegger jeg
+ original udtalelse af 9. januar 2001 fra Danmarks Detektivkorps, der var fremlagt som bilag i
U 2004.273 @,
» Kkopi af Arbejdsrettens dom af 29, marts 2007, samt
¢ print af den videoovervdgning, som medarbejderen i dommen U 2005.1131 @ var udsat for i
6 maneder uden at vide det. Det interessante ved de to print er at notere det meget be-
grzensede udsnit, der alene muligger overvagning af denne bestemte ansatte.
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Safremt jeg i avrigt kan std til rédighed med yderligere oplysninger, kan jeg kontaktes pd kontorets
telefon 3367 6767 eller p& min mobiltelefon 4095 3315.

Med venlig hjisen

ATl

Jaco_;o oldschmidt

l




