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I kke szrligt bernetilskud til barn, der var adopteret af
eneadoptant.

Almindelige emner 1.2 - Forvaltningsret 26.2 - Menneskerettigheder
14,1909 2.

A, der var fadt i 1992, blev i 1999 gennem et adoptionscenter adop-
teret af B som eneadoptant. B sggte i 2001 om saaligt bernetilskud
til A i medfer af bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1-3. Kommunen
gav afslag pa ansegningen, hvilket blev stadfzestet af Det Sociale
Nae/n. Hojesteret fastslog, at retten til barnetilskud til et barn, der
adopteres af en enlig person, aene er reguleret af § 4, stk. 3, nr. 3,
og a reglerne om eneforsgrgere i nr. 1 og 2 siledes ikke omfatter
eneadoptanter. Bestemmelsen i nr. 3, om eneadoption i tilfadde, hvor
foraddremyndighedens indehaver er afgaet ved deden, var tidligere
begramset til at omfatte eneadoptanter, der var enten barnets stedmor
eller -far eller en person i barnets slaggt. Selvom ordene »i barnets
slamgt« var udgéet af bestemmelsen ved en lovaandring i 1986, fandt
Hgjesteret efter motiverne til den oprindelige bestemmelse og forar-
bejderne til lovandringen ikke grundlag for at antage, at det med
andringen i 1986 havde vaaet tilsigtet, at bestemmel sen skulle om-
fatte tilfadde, hvor der ikke havde vaget en vis tilknytning mellem
adoptanten og barnet forud for foraddremyndighedsindehaverens
ded. A's biologiske mor |levede pa adoptionstidspunktet, og der havde
ikke vazret en forudgaende tilknytning mellem A og B. P& denne
baggrund fandt Hgjesteret, at A ikke opfyldte betingelserne for at fa
saaligt barnetilskud.[1] | betingelserne for at fa bernetilskud skelnes
der ikke mellem danske og udenlandske barn, og det forhold, at det
uden for familieforhold for tiden stort set kun er udenlandske bearn,
der adopteres af enlige her i landet, ferteikketil, at af slaget pa saaligt
bernetilskud til A udgjorde en usaglig forskelsbehandling i strid med
Den Europadske Menneskerettighedskonventions art. 14, jf. art. 8
eller art. 1i den farste tillaggsprotokol, eller med andre konventions-
bestemmelser.[2] (Dissens for at give A saaligt barnetilskud efter §
4, stk. 3, nr. 3).

H.D. 2. november 2006 i sag 161/2005 (2. afd.)

A ved veage B (adv. Saren Stenderup Jensen, Kbh.)

mod

Statsamtet Vestsjadland, Det Sociale Neevn (Km.adv. K. Hagel-Saren-
sen, Kbh.)

Biintervenient til stette for appellanten: Foreningen Adoption &
Samfund (adv. Seren Stenderup Jensen, Kbh.)

Biintervenient til stette for indstaevnte: Ankestyrelsen (Km.adv. K.
Hagel-Sarensen, Kbh.).

@stre Landsrets dom 15. marts 2005 (12. afd.)
Lodberg, Dybdahl, Karsten Henriksen (kst.)).

Sagsggeren, B, som vaage for A, har nedlagt pdstand om, at
sagsagte, Det Sociale Naavn i Statsamtet Vestgadland, tilpligtes at
anerkende, at sagsegeren har krav pa saaligt bernetilskud i medfer af
lov om bgrnetilskud, lovbekendtgerelse nr. 707 af 25. august 1995
med senere andringer § 4, stk. 3, nr. 1, 2 og 3, med virkning fra den
1. april 1999, subsidiaat fraden 12. januar 2001. Sagsegeren har nedlagt
salige rentepastande.

Sagsggte har pastet frifindelse.

Sagen er henvist til @stre Landsret fra Retten i Sorg.

Sagsageren har fri proces med retshjad psdagkning.

Sagens omstaandigheder

B adopterede i fordret 1999 gennem Adoptionscenter Arhus som
eneadoptant A, fadt den - - - 19921 - - -,

Den 12. januar 2001 ansggte B Trundholm Kommune om saaligt
barnetilskud.

Den 16. januar 2001 meddelte kommunen afslag pd ansggningen
med falgende begrundel se:

»Enlige adoptanter, der adopterer et udenlandsk barn gennem en af
de organisationer, der er godkendt af justitsministeriet, er ikke berettiget
til saaligt bernetilskud efter 8 4, stk. 3, nr. 3, idet adoptanten ved
adoptionen har pataget sig den fulde forsargel sespligt.«

Den 4. september 2001 stadfeestede Det Sociale Naavn i Statsamtet
Vestsadland kommunens afgerelse. | nsevnets afgerelse hedder det
blandt andet:

»Det fremgar af sagen, at De fik overdraget A til adoptionii - - - den
23. marts 1999, og at der er udstedt adoptionsbevilling i Statsamtet
Vestgiadland den 29. september 1999. De er eneadoptant.

Det fremgar videre af sagen, at De forinden adoptionen rettede hen-
vendel setil Trundholm kommunefor at blive vejledt om, hvilke ydel ser
De efter adoptionen ville vaare berettiget til. Det fremgar af kommunens
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skrivelseaf 17. juni 1998, at Detelefonisk fejlagtigt er blevet informeret
om, a De ville vaae berettiget til ssaligt barnetilskud i medfer af
barnetilskudsiovens § 4, stk. 3, nr. 2, safremt De kunne bekradte, at
den biologiskefar er ded. | skrivel sen beklagesfejlen, og Deinformeres
om, at den naevnte bestemmel se ikke finder anvendelse, og at De ikke
er berettiget til saligt bernetilskud.

Det fremgar af den danske oversadtelse af retsmade den 20. april
1998 ved domsmyndigheden i - - -, at Deres begaging om adoption
blev imgdekommet. Det fremgér herudover af dommen, at domsmyn-
digheden tidligere har behandlet en sag om barnets optagel se pa berne-
hjem som falge af dérlig behandling. Denne sag af sl uttedes ved dom,
der har faet retskraft. Barnets biologiske mor og far er blevet frataget
foreddremyndigheden og forbindelsen til barnets biologiske familie er
afbrudt.

De har under sagen fremlagt en dedsattest for den biologiske far.
Dedsattesten er udformet pa portugisisk. Af de fremlagte dokumenter
fra- - - fremgar i gvrigt, at man ikke ved, hvor den biologiske mor
befinder sig.

Endelig fremgar det af sagen, at Dei forbindel se med adoptionssagen
i - - - har erklaret, at barnet vil f4 de samme juridiske rettigheder i
Danmark som ale andre bagrn i landet.

De har i Deres klageskrivelse henvist til to tidligere afgerelser fra
Den Sociale Ankestyrelse (SM B-4-95). Ved disse afgerelser fandt
ankestyrelsen ikke, at der var grundlag for ret til ssaligt barnetilskud
efter bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, idet det ikke var godtgjort,
at den, der havde forad dremyndigheden var ded pa det tidspunkt, barnet
blev adopteret. Det var ikke tilstraskkeligt grundlag for ret til saligt
barnetilskud, at der pa grund af forholdene i barnets hjemland ikke
kunne gives oplysninger om den, der havde fored dremyndigheden for
adoptionen. Der var heller ikke grundlag for at anvende § 4, stk. 3, nr.
2, nar kun den ene af barnets foraddre lever, idet adoptanten ved
adoptionen har pataget sig den fulde forsergelsespligt over barnet, og
at retten til sagligt barnetilskud for enlige adoptanter er fastlagt i § 4,
stk. 3, nr. 3. Afgerelserne er truffet i henhold til bernetilskudslovens
8§ 4, stk. 3, og sikringsstyrelsens vejledning af 18. december 1986 om
barnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag, punkt 14 og
punkt 15.

Deanferer, at Definder afgerelseni strid med bdde menneskerettig-
hederne og lov om etnisk ligestilling, idet der ved afgerel serne gares
forskel pa bern, adopteret af eneadoptanter, og barn, fadt af en lovligt
insemineret kvinde eller af en kvinde, der naggter at oplyse navnet pa
den biologiske far.
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De henviser i deres klageskrivelsetil, at Bernelovsudvalget i delbe-
taankning nr. 1350 om barnsretsstilling, afviser at benytte muligheden
til at fratage madre, der naggter at oplyse om den biologiske far, retten
til det searlige bernetilskud, idet dette vil kunne vaaretil skade for bar-
net.

De henviser videre til delbetsankning nr. 1389, og det heri anfarte
om anvendelsen af det sazlige barnetilskud.

Endelig henviser Detil, at Socialistisk Folkeparti har fremsat et for-
slag til folketingsbeslutning om ssaligt bernetilskud til bern, der
adopteres af enlige. Det fremgar af farstebehandlingen, at regeringen
i gieblikket arbejder med en samlet vurdering af anvendelsen af det
sazlige barnetilskud. Beslutningsforslaget blev efter 1. behandlingen
henvist til Socialudvalget.

De har endelig fremsendt nogle artikler, der berarer spgrgsmélet om
eneadoptanters rettigheder.

Ved skrivelse af den 23. juli 2001 har De klaget over Det Sociale
Naevns sagsbehandlingstid, ligesom De i den forbindelse ger krav pd
renter af det belgb, som De matte blive tilkendt som saaligt barne-
tilskud.

Ved skrivelse af den 2. august 2001 fra Det Sociale Naevn er De
blevet oplyst om, at Deres sag bliver behandlet pd naevnets mede den
3. september 2001.

Det sociale Naevn har i sit mgde den 3. september 2001 truffet fal-
gende:

Afgerelse

Naavnet finder ikke grundlag for at tilsidessdte kommunens afgerel se,
hvorefter De er meddelt afslag pa saaligt bernetilskud.

Afgarelsen er truffet i medfar af barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr.
20g3.

Der er lagt vaagt pa, at De som ene-adoptant har pataget Dem den
fulde forsergelsespligt overfor barnet, hvorfor bgrnebidragsiovens §
4, stk. 3, nr. 2, ikke finder anvendelse. Der er herudover lagt vaegt pa,
at 84, stk. 3, nr. 3, tager sigte pa adoptioner, hvor der far foraddremyn-
digheds-indehaverens ded har vaaet en visform for tilknytning mellem
barnet og adoptanten. Det fremgar saledes af socialministerietsvejled-
ning af januar 1996, pkt. 15, der erstatter sikringsstyrelsensvejledning
af 18. december 1986, at enlige adoptanter, der adopterer et udenlandsk
barn gennem en af de organisationer, der er godkendt af justitsministe-
riet efter adoptionslovens § 30, ikke er omfattet af bestemmelseni stk.
3,nr.3.

Det Sociale Naevn finder ikke, at den afgarelse, truffet af Den Soci-
aleAnkestyrelsei 1995 (SMB-4-95), som De henviser til, kan anvendes
direkte pd naaveaende sag. De har ganske vist fremlagt en dgdsattest
for den biologiske far, men der forefindes ingen oplysninger om,
hvorvidt den biologiske mor er dad. Hertil kommer, at det af udskriften
fraretsmgdet i Domsmyndigheden i - - - fremggr, at begge biologiske
foraddretidligere er blevet frataget foraddremyndigheden over
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barnet. Endelig er socialministeriets vejledning udtryk for gaddende
ret, idet bemaakes, at den er udsendt efter, at Den Sociale Ankestyrelse
har afgjort sagerne. Disse blev afgjort med udgangspunkt i den gamle
vejledning, som er erstattet af socialministeriets vejledning.

Det Sociale Naevn finder ikke, at der er grundlag for at fastda, at
afgerelsen er i strid med menneskerettighederne eller lov om etnisk
ligestilling.

Bernel ovudval gets del betaankninger nr. 1350 og 1389 giver ikke Det
Sociae Naevn anledning til at tredfe en anden afgerelse.«

Den 27. september 2001 ankede B Det Sociale Naavns af garelse til
Den Sociale Ankestyrelse.

Den 19. oktober 2001 afviste Ankestyrelsen at behandle sagen med
f@lgende begrundel se:

»Ankestyrelsen finder, at sagen ikke har principiel eller generel be-

tydning

Begrundelsen herfor er, at retstilstanden er tilstraskkelig afklaret.

Ankestyrelsen har siledes tidligere taget stilling til spergsmalet om
en enlig adoptants ret til sealigt barnetilskud. Der henvisestil SM B-
4-95, hvor Ankestyrelsen har truffet afgerelse i 2 sager, hvori der var
segt om saaligt bernetilskud for et barn, som var adopteret af en enlig.
| disse afgerelser blev der taget stilling til, dels at de pagad dende ikke
kunne fa saarligt bernetilskud efter barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr.
3, som er den saalige bestemmelse for adoptanter, dels at de ikke
kunne fa saaligt bernetilskud efter lovens § 4, stk. 3, nr. 2 om saaligt
bernetilskud, nér kun én af et barns foraddre lever.

Naevnets afgarel se skannes ikke at have generel betydning for rets-
anvendel sen pd omradet.

Ankestyrelsen skal med hensyn til det der er anfart i klagen om at
de kan dokumentere at A's biologiske far er ded bemagke, at dette
forhold ikke ger sagen principiel eller generel under hensyn til, at der
ikke er tilsvarende oplysninger om den biol ogiske moder.«

Sagligt barnetilskud udger et belgb pa 8.436 kr. arligt.

Det er under sagen oplydt, at der i Danmark i arene 2001-2003 gen-
nemsnitligt er godkendt 44 enlige adoptanter pa landsplan. Det er
endvidere oplyst, at der ikke inden for de seneste 5 ar (fraden 12. juli
2004) er adopteret danske bgrn til eneadoptanter, uden at der har vearet
familiemaessige eller andrerel ationer mellem den adopterede og adop-
tanten.

Statsamtet Vestgadland har oplyst, at der i drene 1995-2000 er
meddelt moderen i en faderskabssag fritagel se for at oplyse faderens
navnii alt 34tilfadde. | &rene 2001 til 2003 er i alt 32 faderskabssager
henlagt som uoplyste. Trundholm Kommune har oplyst, at der udbetales
saaligt barnetilskud i aletilfadde, hvor faderskabet til et barn ikke er
fastslaet, uanset om dette skyldes, at der er meddelt moderen fritagel se
for at oplyse faderens navn, €eller at sagen er henlagt som uoplyst.

Forklaringer

B har forklaret bl.a, at hun er - - -. Hun er enlig og besluttede, da
hun var midt i 30'erne, at adoptere. Hun fravalgte at fa barn med en
tilfaddig mand eller at lade sig inseminere. Hun blev godkendt som
eneadoptant i juni/juli 1997. | en kreds af eneadoptanter blev spargs-
malet om saaligt barnetilskud rejst, og hun tilbgd som - - - at undersege
spegrgsmalet. Det var ikke afgarende for hendes egen adoption, om hun
kunne f& saaligt bernetilskud. Selve adoptionen gav problemer, da
man ikke kunne finde barnets moder. | marts 1999 tog hun til - - - og
kom tilbage en maned senere med A.

Hendes veninde, der havde ladet sig (lovligt) inseminere, oplyste
hende i 2000 om, at venindens barn modtager saaligt bernetilskud.
Denne forskel sbehandling af hendes eget barn fandt hun urimelig.

Hun sggte farst om ssaligt barnetilskud i 2001, som falge af at A
havde psykiske problemer, hvilket optog a hendes tid.

A modtager ordinaat og ekstra barnetilskud. Hun selv modtog om-
kring 32.000 kr. i tilskud i forbindelse med adoptionen, som kostede
ca. 150.000 kr.

Hun har faet at vide af en adoptionsforening, at enlige adrig far til-
ladelsetil at adoptere danskfadte barn.

Anbringender

B somvaargefor A har i det vassentlige procederet i overensstemmelse
med pastandsdokument af 17. januar 2005. Heraf fremgér blandt andet:

»Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet gad dende,

at sagseger har krav pa saaligt bernetilskud i medfer af lov om bar-
netilskud, lovbekendtgerel se nr. 707 af 25/8 1995 med senere andringer
84 stk. 3nr. 1, 2 0g 3, og at sagsagtes afgarel se af 4. september 2001
er uden hjemmel i naevnte lov og i gvrigt strider mod Danmarks inter-
national e/folkeretlige forpligtel ser.

Det falger af adoptionslovens § 16, at adoptivbarnet ved adoption
erhverver rettigheder fra adoptanten, som om adoptivbarnet var adop-
tantens eget barn og samtidig bortfal der retsforholdet mellem adoptiv-
barnet og dets oprindelige slaggt. Det garesi den forbindel se gaddende:
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at sagseger herefter og efter adoptionen alene har én foradder, en
foraddremyndighedsindehaver og en retlig forsgrger.

I relation til barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1 (anal ogt), hvorefter
der ydes saligt barnetilskud, »nér

344
faderskabet til barnet ikke er fastsldet«, gares det gaddende,

at barn af kunstigt inseminerede enlige madre modtager ssaligt
barnetilskud,

at det ikke tillaagges betydning for tildeling af searligt bernetilskud,
at moderen naggter at oplyse faderens identitet,

at det fra barnets side ma vaare uden betydning pa hvilket grundlag
og af hvilken arsag barnet alene har én retlig forserger, idet der i ingen
af de naevnte situationer er nogen far at palaegge bidragsforpligtelsen
overfor.

| relation til bernetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 2, hvorefter der ydes
saaligt bernetilskud, »nar kun én af barnets foraddre lever« gares det
gaddende,

at sagsegerens biologiske far er ded og at sagsegerens biologiske
mor er forsvundet, og

at retsforholdet til sagsegerens oprindelige far og mor under alle
omstandigheder er bortfaldet, og

at sagsggeren herefter alene har en foradder i form af vaagen B,
hvorefter sagsageren er direkte omfattet af barnetilskudslovens § 4,
stk. 3, nr. 2.

Sagsegte har ved afgarelsen af 4. september 2001 i relation til § 4,
stk. 3, nr. 2 gjort gaddende, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
idet B som ene-adoptant »har pataget [sig] den fulde forsergel sespligt
over barnet«. Det garesi den forbindel se gad dende,

at sagsegte herved har inddraget ulovlige kriterier ved sagens afge-
relse, og at sagsagtes fortolkning og afgerelse ikke har hjemmel i bar-
netilskudsloven.

| relation til barnetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 3, hvorefter der ydes
saligt barnetilskud, »nar barnet, efter at forad dremyndighedensinde-
haver er ded, adopteres af dennes aggtefadle eller af en enlig person,
gores det geddende,

at sagsegerens biologiske far er dad og at sagsegerens biologiske
mor er forsvundet, og

at retsforholdet til sagsagerens oprindelige far og mor under ale
omstaandigheder er bortfaldet, og

at sagsgger netop adopteres af en enlig person, hvorefter sagsageren
er direkte omfattet af bernetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 3.

Sagsegte har ved afgarelsen af 4. september 2001 i relation til § 4,
stk. 3, nr. 3 gjort gaddende, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
idet bestemmelsen »tager sigte pa adoptioner, hvor der fer foreddre-
myndigheds-indehaverens ded har vaget en vis form for tilknytning
mellem barnet og adoptanten. Det garesi den forbindel se gaddende,

at sagsegte herved har inddraget ulovlige kriterier ved sagens afgo-
relse, og at sagsegtes fortolkning og afgarelse ikke har hjemmel i ber-
netilskudsloven.

Det geres yderligere til stette for den nedlagte pastand gad dende,

at barnet er interesse- og rettighedssubjekt i forhold til forsargelse
og bidrag,

at det under sagen er godtgjort at der sker en forskelsbehandling af
barn »af « ene-adoptanter i forhold til andre danske bgrn med kun en
retlig foradder, eksempelvisi tilfadde, hvor faderskabet ikke er fastdlaet,

at lovgiver ikke har villet en sidan forskel shehandling, idet lovteksten
ikke hjemler adgang il forskel shehandling af »ukendte barn« og andre,

at en sidan forskel shehandling strider mod forvaltningsretlige prin-
cipper om ligebehandling,

Endelig gares det gaddende, at afgerel sen og forvaltningens fortolk-
ning er i strid med flere international e konventioner,

EMK artikel 8 jf. artikel 14, idet sagseger diskrimineres derved, at
hendes ret til familieliv kraankes i og med, at hendes familie ikke har
de samme ydel ser/standarder som andre sammenlignelige familier,

FN konvention af 20/11 1989 om barnsrettigheder artikel 2 jf. artikel
26, ratificeret af Danmark d. 31/5 1991.

RDK artikel log 2, herunder pkt. 1 c, idet det pa baggrund af de af
sagsegeren indhentede svar om mulige adoptioner af »ukendte« danske
barn til ene-adoptanter geres gaddende, at der sker en »discrimination
as effekt« begrundet i barnets nationale og etniske oprindel se.

Det garesi den forbindel se gaddende,

at forvaltningen er forpligtet til at inddrage konventionerne ved af-
gerelser og fortolkning af gaddende ret, uanset om konventionerne pa
afgerel sestidspunktet er inkorporeret i dansk ret.«

Det Sociale Neavn, Statsamtet Vestsjadland har i det veesentlige pro-
cederet i overensstemmel se med pastandsdokument af 25. januar 2005.
Heraf fremgar blandt andet:

»Til stette for frifindel sespastanden geres det gad dende, at sagsagtes
afgerelse af 4. september 2001 er i overensstemmelse med gaddende
dansk ret, og at sagsegte ikke er ansvarlig for selvelovens udformning
og dennes overensstemmel se med folkeretten.

Til stette for frifindelsespastanden gares det videre geddende, at
sagsegtes afgarel se er lovmedholdelig.

Det gares gaddende, at barnetilskudsiovens § 4, stk. 3, nr. 1-3, som
disse er affattet, ikke giver sagsageren ret til ssaligt bernetilskud. Det
bemaakes, at saarligt bernetilskud kun ydes, nar en af betingelserne i
lovens § 4, stk. 3, nr. 1-6 er opfyldt, hvorfor der er tale om en udtem-
mende opregning.

Det gares endvidere gaddende, at adoptionslovens § 16 ikke har re-
levans i forhold til, om sagsggeren har krav pa saaligt bernetilskud
efter bernetilskudslovens § 4, stk. 3, da adoptionslovens § 16 alene
regulerer adoptantens og adoptivbarnets forhold indbyrdes
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, herunder forholdet til slaagten, og ikke adoptivbarnets retsstilling i
avrigt.

For si vidt angdr sagsagerens anbringende om diskrimination i
medfer af Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 8,
jf. artikel 14, med begrundelsen, at hendes ret til familieliv kraankesi
og med, at hendes familie ikke har de samme ydel ser/standarder som
andre familier, bestrides det, at afslaget pa saaligt barnetilskud er et
indgreb i retten til respekt for familieliv, der er beskyttet af EMRK,
artikel 8, stk. 1, dader ikke er tale om adskillel se af sagsagerensfamilie.
Der henvises i den forbindelse til dom af 27. marts 1998 fra EMD i
sagen Petrovic mod @Jstrig, og det geres hertil gaddende, at EMRK og
EMD indregmmer de national e myndigheder betydelige skensmaessige
befgjelser (margin of appreciation) ogsi pa familierettens omrade.

Safremt landsretten imidlertid alligevel méttefinde, at der er taleom
et indgreb i sagsggerens ret til respekt for sit familieliv, gares det
gaddende, at indgrebet er lovligt i medfer af artikel 8, stk. 2, dadet har
hjemmel i barnetilskudslovens § 4, stk. 3, det varetager et lovligt hen-
syn, og det er proportionalt.

| relation til de af sagsggeren paberabte bestemmel ser i Racediskri-
minationskonventionen og FN's konvention af 20. december 1989 om
barnets rettigheder geres det gaddende, at bestemmelserne i disse
konventioner, der ikke er inkorporeredei dansk ret, ikke kan anvendes
direkte og i strid med en udtrykkelig dansk lovbestemmelse, ligesom
de heller ikke kan erstatte en manglende hjemmel i gaddende dansk
ret.

Det geres gaddende, at sagsagte ikke er direkte pligtsubjekt i forhold
til de péberdbte konventionsbestemmelser, som atovervejende har
karakter af programerklaginger rettet til lovgivere i medlemslandene,
her Folketinget. Der henvises til betaankning nr. 1407 af 2001 fra Ju-
stitsministeriets | nkorporeringsudval g, side 22ff.
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Til gengadd bestrides det ikke, at der i dansk ret gadder en fortolk-
nings-, formodnings og instruktionsregel, der har til formal at sege at
sikre, at Danmark opfylder sine folkeretlige forpligtelser.

Det garesi den forbindel se gaddende, at fortolknings-, formodnings-
og instruktionsreglen i relation til de af sagsageren paberabte bestem-
melser i Racediskriminationskonventionen og FN's konvention om
barnets rettigheder ikke kan fare til anden fortolkning af barnetilskud-
sovens 84, stk. 3, om saaligt bernetil skud end den, sagsagtes afgarelse
er udtryk for.

Det gares gaddende, at der ikke er tale om diskrimination af sagseg-
geren, idet det for sAvel hende som for alle andre - danske og udenland-
ske - barn gedder, at betingelserne i barnetilskudsloven skal vaae op-
fyldt, ferend der ydes saaligt barnetilskud, og da sagsegerens moder
pa lige fod med andre enlige forsargere modtager ordinaat og ekstra
barnetilskud i henhold til begrnetilskudslovens § 2 og 8§ 3.«

L andsrettens begrundelse og resultat:
Saaligt bernetilskud efter barnetilskudslovens § 4, stk. 3, ydesbl.a.,
nr. 1, nér faderskabet til barnet ikke er fastsl&et

nr. 2, nar kun et af barnets foraddre lever, eller

nr. 3, ndr barnet, efter at foraddremyndighedens indehaver er ded,
adopteres af dennes atefadle eller af en enlig person.

For sa vidt angar nr. 1 fremgar det af sagen, at faderskabet til A er
fastslaet. Allerede af denne grund kan denne bestemmel se derfor ikke
finde anvendel sei den foreliggende situation. Det kan ikkefgretil andet
resultat, at bern af kvinder, der har ladet sig besvangre af en mand,
hvis identitet de ikke vil oplyse, eller som er blevet gravide ved inse-
mination, efter administrativ praksis meget muligt tillaegges forhgjet
barnetilskud i medfer af denne bestemmelse.

Heller ikke nr. 2 kan anvendes, jf. FT 1972-73, tillaag A, sp. 5925
f., hvor det i forbindelse med indfarelse af den nugad dende nr. 3 med
den saarligeregel om eneadoption (lov nr. 336 af 15. juni 1973) udtales,
at nr. 2 ikke har kunnet anvendesi tilfad de af eneadoption, idet »adop-
tanten efter reglerne i adoptionsloven antager det fulde ansvar for bar-
nets forsargel se«.

Bestemmelsen i nr. 3 blev, jf. FT 1972-73, tillagg A, sp. 5925 f.,
indfert, idet de dagaddende regler i barnetilskudsloven indebar, at en
agtefadle, der efter den anden agytefad|es ded adopterede dennes barn,
dermed af skar barnet frasaaligt barnetilskud, jf. det netop anfarte om,
at adoptanten antager det fulde ansvar for barnetsforsgrgel se. Bestem-
melsen skulle ud over agtefadleadoption omfatte »andre barn, der
adopteres af en enlig slagtning f.eks. en af foraddrenes saskende eller
en af bedsteforad drene«, men skulle »ikke omfatte enliges adoptioner
uden for slagytsforhol d«. Bestemmelseni nr. 3 var i overensstemmelse
hermed formuleret Sledes, at saligt bernetilskud blev ydet »til et
barn, der, efter at foraddremyndighedens indehaver er dad, adopteres
af dennes atefedle eller af en enlig person i barnets slaggt«.

| bemaarkningerne til aandringen af nr. 3 til den nugaddende formu-
lering (lov nr. 350 &f 4. juni 1986), hvor ordene »i barnets slagt« udgik,
anfgresdet, jf. FT 1985-86, tillagg A, sp. 5994, at »der kan ydes saaligt
barnetilskud i ale detilfadde, hvor en efterlevende aggtefadle eller en
enlig person adopterer et foraddrel@st barn, uden at der herved kraeves
et slagtsforhol d«.

Sociaministeren fremsatte den 7. oktober 1999 et lovforslag nr. L5
vedrgrende aandring af barnetilskudsloven m.v. | forbindelse med be-
handlingen af lovforslaget blev spergsmalet om sagligt bernetilskud
til enlige
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adoptanter rejst, herunder i form af spargsmal fra Folketingets Social-
udvalg til social ministeren. Udgangspunktet for debatten var, at barne-
tilskudsloven tilsyneladende ikke indehol dt hjemmel til at yde saaligt
barnetilskud til enlige, der havde valgt at adoptere et barn. Lovforslaget
indebar ikke en aendring af dette forhold.

Et mindretal foreslog ved 2.-behandlingen af lovfordlaget, at det
udtrykkeligt i 8 4, stk. 3, skulle anfares, at det saarlige barnetilskud
skulleydes, nar barnet var adopteret efter reglerne om eneadoption, jf.
andringsforslag nr. 2, FT 1999-2000, tillagg B, side 111. Andringsfor-
daget blev imidlertid forkastet, jf. FT 1999-2000, forhandlingerne, side
2228.

Af socialministerenstal epapir til brug for et samréd i Socialudvalget
den 10. december 1999 vedrerende spargsmalet fremgar blandt andet
falgende:

»Retten til det saarlige barnetilskud bortfalder, hvis den manglende
foradder erstattes ved, at faderskabet fastdas, eller ved adoption. For
ikke at lagge hindringer i vejen for, at en slaggtning eller anden naartt-
stdende adopterer barnet i forbindelse med forad dremyndighedsinde-
haverens dad, er der dog indfert en ssalig bestemmelse, der sikrer, at
det sazlige bernetilskud bevares i denne situation (BL § 4, stk. 3, nr.
3).«

Lovforslag nr. L5 1999 blev vedtaget efter forslagets 3. behandling
i Folketinget den 14. december 1999 (lov nr. 966 af 20. december
1999).

Den 1. december 2000 fremsatte SF fordag, B 63, til folketingsbe-
slutning om saaligt bernetilskud til bern, der er adopteret af en enlig.
| forbindel se med 1.-behandlingen af fordaget anfarte social ministeren,
at forslaget bryder med princippet om, at ssarligt bernetilskud til enlige
forsgrgere kun udbetales, nar den enlige forserger har vesret udsat for
en social begivenhed, som den enlige foradder er uden indflydelse pa,
jf. FT 2000-01, forhandlingerne, side 3021. Beslutningsforslaget blev
aldrig faardigbehandlet og bortfaldt. Forslaget er efter det oplyste ikke
siden genfremsat.

Uanset at formuleringen af nr. 3 kan efterlade en vis tvivl om den
rette fortolkning, finder landsretten pa baggrund af bestemmelsens
formulering, hvor man har bibehol dt ordet »eegtefad | e, og pa baggrund
af bemagkningernetil den aandrede formulering i 1986, ikke grundlag
for at antage, at det har vaget tilsigtet, at bestemmel sen skulle omfatte
enlige adoptanter, der - som i denne sag - har adopteret et barn, uden
at der, mens forad dremyndighedsindehaveren levede, har vearet en vis
form for tilknytning mellem barnet og adoptanten. L ovaandringen ma
siledes antages primaatt at vaare udtryk for en gjourfering af de gadden-
de regler med henblik pé at sikre det forhgjede bernetilskud ogsa i si-
tuationer, hvor adoptanten ikke har veaet gift med foraddremyndig-
hedsindehaveren, men har samlevet med denne uden for aggteskab.
Dette resultat understettes af, at det i forbindelse med forslagenetil en
andret retsstilling i 1999 og 2000 synes forudsat, at bern adopteret af
eneadoptanter som udgangspunkt ikke har krav pa saaligt barnetilskud.

Herefter findes bestemmelseni nr. 3 ikke at kunne anvendes.

For fuldstandighedens skyld tilfgjes, at det i avrigt ikke er dokumen-
teret, at A'smor var ded pa adoptionstidspunktet, hvorfor bestemmel sen
i nr. 3i dletilfaeddeikkevil kunnefinde anvendelsei den foreliggende
situation.

Adoptionslovens § 16 sesikke at vaare relevant for fortolkningen af
de anferte bestemmelser i barnetilskudsloven.

Landsretten finder ikke grundlag for at fastsla, at Det Sociale Naavns
afgerelse og fortolkning af barnetilskudsloven er i strid med de anfarte
international e konventioner, og landsretten frifinder derfor Det Sociale
Naevn i Statsamtet Vestsjadland.

A vivaagen B'sretshjad psforsikring, subsidiaat statskassen, skal in-
den 14 dage til Det Sociale Naevn i Statsamtet Vestgadland betale
45.000 kr. i sagsomkostninger.

Det af B udlagte rets- og berammel sesgebyr, i alt 3.100 kr., tilbage-
betales B.
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Hgj esterets dom.
| tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 12. afdeling den
15. marts 2005.

| pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Per
Walsge, Niels Grubbe, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande:

Appellanten, A ved vaage B, har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1:

Principalt: Indsteevnte, Statsamtet Vestgadland, Det Sociale Naevn,
skal anerkende, at appellanten har krav pa saarligt bernetilskud i medfar
af lov om barnetilskud, lovbekendtgerelse nr. 707 af 25. august 1995
med senere andringer, 8§ 4, stk. 3, nr. 1, 2 og 3, med virkning fra den
1. april 1999 (barnets overgivelse til veargen) med saadvanlig proces-
rente fra dette tidspunkt, subsidisat den 12. januar 2001 (ansagnings-
tidspunktet), mere subsidiaat den 23. august 2001 (i henhold til ren-
tepakrav af 23. juli 2001) og mest subsidisat sagens anlagg, alt dog
tidligst fraforfaldstiden for de enkelte ydel ser.

Subsidiaat: Indsteaynte skal anerkende, at appellanten har krav pa
saaligt bernetilskud med virkning fraden 12. januar 2001 med saadvan-
lig procesrente fra dette tidspunkt, subsidiaat den 23. august 2001 og
mere subsidiaat sagens anlag, alt dog tidligst fra forfaldstiden for de
enkelte ydel ser.
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Pastand 2:

Indsteevntes afgarelse af 4. september 2001 opheeves, og sagen
hjemvisestil fornyet behandling hos indsteevnte.

Indstae/nte har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

A har gentaget sit anbringende om, at et afslag pa at yde hende saaligt
barnetilskud vil indebaare en forskel sbehandling mellem hende og bl .a.
barn af kunstigt befrugtede enlige madre. Hun har herved yderligere
henvist til, at der med virkning fraden 1. januar 2007 kan tilbydes en-
ligekvinder kunstig befrugtning foretaget af en lame, idet bestemmel sen
i 83i lov omkunstig befrugtning om, at dette kun ma tilbydes kvinder,
der er gift eller lever sammen med en mand i aggteskabslignende for-
hold, er ophaevet ved lov nr. 535 af 8. juni 2006.

Indsteevnte har heroverfor anfert, at sagen skal bedgmmesi forhold
til de regler, der var gaddende den 4. september 2001, da naevnet traf
sin afgarelse.

Supplerende sagsfremstilling

Sikringsstyrelsens vejledning nr. 158 af 18. december 1986 om bgr-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag punkt 15 har fal-
gende ordlyd:

»Der ydes et sarligt barnetilskud, der svarer til eet normalbidrag for
et barn under 18 ar, nar barnet, efter at foraddremyndighedensindehaver
er ded, adopteres af dennes aggtefadle eller af en enlig person, § 4, stk.
3,nr.3.

Det kraevesikke, som efter den tidligere lov, at adoptanten er i slaagt
med barnet.

Tilskuddet ydes fortsat, selvom adoptanten senere indgar asgteskab,
medmindre aggtefadlen adopterer barnet.«

I Ankestyrelsens Sociale Meddelelser, SM B-4-95 af 15. mgj 1995,
er refereret behandlingen af to klagesager, hvori enlige adoptanter til
udenlandske bgrn havde faet afslag pa saaligt bernetilskud. | begge
sager traf Ankestyrelsen afgerelse om, at de enlige adoptanter ikke
havde ret til sealigt bernetilskud. | den ene sag var Ankestyrelsens af -
garelse begrundet med, at det efter barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr.
3, er en betingelse for saaligt barnetilskud, at den, der havde foraddre-
myndigheden inden adoptionen, er afgaet ved deden. Ankestyrelsen
fandt det ikke godtgjort, at dette var tilfaddet. Endvidere fandt Anke-
styrelsen ikke, at det var tilstraskkeligt grundlag for ret til sazligt ber-
netilskud, at der pa grund af forholdenei barnets hjemland ikke kunne
gives oplysninger om den, der havde foreddremyndigheden far adop-

tionen. | den anden sag var Ankestyrel sens afgerel se begrundet med,
at adoptanten helt frivilligt havde pétaget sig den ful de forsergel sespligt
over for barnet, jf. barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2. Herudover
lagde Ankestyrelsen veagt pa, at retten til saaligt bernetilskud for enlige
adoptanter er fastlagt i bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3.

Af Socialministerietsvejledning nr. 42 af 30. januar 1996 om barne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag punkt 15 fremgar
bl.a:

»Det kraevesikke, at adoptanten er i laggt med barnet. Bestemmelsen
tager sigte pd adoptioner, hvor der fer forad dremyndighedsindehaverens
dad har vazret en visform for tilknytning mellem barnet og adoptanten.
Enlige adoptanter, der adopterer et udenlandsk barn gennem en af de
organisationer, der er godkendt af justitsministeren efter adoptionslo-
vens 8 30, er ikke omfattet af bestemmel sen.

Tilskuddet ydes fortsat, selv om adoptanten senere indgar asgteskab,
medmindre aggtefadlen adopterer barnet.«

Under Folketingets behandling af lovforslag nr. L 5 af 7. oktober
1999 om andring af bgrnetilskudsloven mv. modtog Socialudval get
den 7. december 1999 felgende besvarelse fra socialministeren pa
spergsmal fra udval get:

»3pargsmal 9:

Ministeren bedes oplyse, om det kun er enlige adoptanter, der har
adopteret udenlandske barn gennem en af de formidlende organi satio-
ner, der ikke kan modtage det saalige barnetilskud, jf. Socialministeriets
vejledning om bernetilskud og forskudsvis udlagte bernebidrag pkt.
15, eller om dette ogsa gadder for andre familietyper, der kan ligestilles
med enlige adoptanter af udenlandske bgrn, f.eks. enlige der har
adopteret et dansk barn uden forudgdende venskabs- €ller slaytsband,
enlige adoptanter der har adopteret et udenlandsk barn ved privat
adoption eller par, der har adopteret et udenlandsk barn ved formidlet
adoption, hvor den ene foradder senere der.

Svar:

Henvisningen i vejledningens pkt. 15 til enlige adoptanter, der
adopterer et udenlandsk barn gennem en af de formidlende organisa-
tioner, skyldes, at Den Sociale Ankestyrelse har truffet afgerelse om,
at der ikke kunne udbetales saarligt bernetilskud i to af sdidanne adop-
tionssager. Begrundelsen for afslaget var i den ene sag, at der ikke pa
grund af forholdene i barnets hjemland kunne gives oplysninger om
den, der havde forad dremyndigheden far adoptionen. | den anden sag
lagde ankestyrel sen vaegt pa, at adoptanten ved adoptionen har pataget
sig den fulde forsargel sespligt for barnet, og at retten til searligt berne-
tilskud for enlige adoptanter er fastlagt i barnetilskudslovens § 4, stk.
3, nr. 3, der omhandler den situation, hvor barnet, efter at forad dremyn-
dighedsindehaveren er dad, adopteres af dennes sggtefedle eller af en
enlig person.

Dabegrundel sen sdledes i ingen af sagerne har vaaet, at der var tale
om enlige adoptanter, som havde
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adopteret udenlandske bgrn gennem en af de formidlende organisatio-
ner, ville der vaaetruffet samme afgarel se, hvisder var taleom enlige,
der havde adopteret et dansk barn uden forudgaende venskabs- eller
slaggtsband og enlige adoptanter, der havde adopteret et udenlandsk
barn ved privat adoption. Der kan derimod ikke ud fra de trufne afge-
relser drages en parald til en situation, hvor et par har adopteret et
udenlandsk barn, og hvor den ene foradder senere der.

Spargsmal 10:

Vil ministeren tage de ngdvendige skridt til andring af administrativ
praksis, s enlige adoptanter af udenlandske barn ligestillesi relation
til udbetaling af det sazlige barnetilskud?

Svar:

Bestemmelsen om eneadoptanters ret til det sazlige bernetilskud
komindi barnetilskudsloveni 1973. Baggrunden var, at man var blevet
opmaaksom pa, at aggtefadler og andre slaggtninge var af skaret fra det
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salige barnetilskud, nér de adopterede et barn i forbindelse med for-
addremyndighedsindehaverens ded. Derfor kan der efter barnetil skud-
slovens § 3, stk. 3, nr. 4, udbetales saarligt bernetilskud, »nér barnet,
efter at foraddremyndighedens indehaver er dad, adopteres af dennes
aggtefadledller af en enlig person«. Med denne formulering er der ikke
en generel ret til sealigt barnetilskud til eneadoptanter.

Spargsmalet om en generel ret til saarligt barnetilskud har siledes
ikketidligere vaaet taget op til en selvstaendig vurdering. Jeg vil under-
sgge spergsmalet naamere og vende tilbage til Socialudvalget med en
redegarel se, som kan danne grundlag for en eventuel lovaandring.«

| Socialudval gets betaankning af 7. december 1999 over lovforslag
nr. L 5af 7. oktober 1999 om andring af bernetilskudsloven mv. stil-
lede et mindretal folgende aandringsforslag:

»| 84, stk. 3, indsadtes efter nr. 6 som nyt nummer:

7) ndr barnet er adopteret efter reglerne om eneadoption.«

Bemaakningerne til aandringsforslaget |ad siledes:

»Bgrn, der er adopteret af en eneadoptant, har lige som barn, hvor
faderskabet ikke er fastslaet, eller hvor den ene foradder er ded, kun
én forsgrger. Derfor bar de ligestilles med disse grupper.«

AEndringsforslaget blev forkastet under Folketingets 2.-behandling
den 9. december 1999.

Den 10. december 1999 var socialministereni samrad i Socialudval-
get om eneadoptantersret til ssarligt bernetilskud. Af ministerenstale-
papir fra samradet fremgar bl.a.:

»Normalt vil der vazre to foreddre, der deltager i forsgrgelsen af et
barn. Enten ved at de har fadles husholdning, eller ved at barnet er hos
den ene foradder, og den anden yder bidrag.

Det saalige barnetilskud udbetal es (bortset frade saalige regler vedr.
pensionister), nar der permanent kun vil veae en foradder, der har
forsergel sesansvaret, og der ikke er en anden foradder, der yder bidrag.
Tilskuddets starrel se svarer til normalbidraget. Bestemmelsen er i dag
formuleret sdledes, at der kun forudsadtes at kunne vaare to arsager til,
at der kun er en forsarger:

1) At faderskabet ikke er fastslaet. (BL § 4, stk. 3, nr. 1).

2) At den ene foradder er ded. (BL § 4, stk. 3, nr. 2).

Retten til det salige barnetilskud bortfalder, hvis den manglende
foredder erstattes ved, at faderskabet fastslés, eller ved adoption. For
ikke at |agge hindringer i vejen for, at en slasgtning eller anden naat-
stéende adopterer barnet i forbindelse med forad dremyndighedsinde-
haverens dad, er der dog indfart en sealig bestemmelse, der sikrer, at
det saalige barnetilskud bevares i denne situation (BL § 4, stk. 3, nr.
3).

Det kan umiddelbart virke rimeligt, at der ogsd ydes saaligt barne-
tilskud i andre situationer, hvor der kun er en forsgrger til barnet, og
der ikke kommer et bidrag fra en anden foradder. F.eks. for eneadop-
tanter.

For at kunne fremsadte lovforsdlag herom er der imidlertid nogle
forhold, som ma undersages naamere, jf. herunder nedenfor.«

H gjesterets begrundelse og resultat
Tre dommere - Poul Sgrensen, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben -
udtaler:

Barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1-3, mé efter baggrunden og
ordlyden samt efter bestemmel sernes indbyrdes sammenhaang forstas
SAledes, at retten til saaligt bernetilskud til et barn, der adopteres af en
enlig person, aene er reguleret af nr. 3. Reglerne om eneforsargere i
nr. 1 og 2 omfatter siledes ikke eneadoptanter.

Indtil 1973 havde et barn, der var adopteret af en eneadoptant, ikke
ret til ssarligt barnetilskud, alenei kraft af at eneadoptanten var enefor-
serger. Med indsadtelsen af nr. 3 i barnetilskudslovens § 4, stk. 3, i
1973 blev rettentil ssarligt barnetilskud til barn af eneforsergere udvidet
til at omfatte visse enlige adoptanter. Det var en betingel se for sealigt
barnetilskud, at barnet, efter at foraddremyndighedens indehaver var

dod, blev adopteret af dennes amtefadle eller af »en enlig person i
barnets d aggt«. Efter forarbegjdernetil bestemmel sen (Folketingstidende
1972-73, Tillaeg A, sp. 5925-26) havde den til formal at give stedfade-
ren eller stedmoderen et incitament til at adoptere barnet i stedet for
blot at beholde barnet i familiepleje. Reglen omfattede tillige andre
foreddrel gse barn, hvis de blev adopteret af »en enlig slagtning, f.eks.
en af foraddrenes saskende eller en af bedsteforaddrene«. Det blev
samtidig fremhaevet, at det nye nr. 3 ikke skulle omfatte enliges adop-
tioner uden for slaggtsforhold.
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| 1986 udgik ordene »i barnets sleggt«. Efter ordlyden af nr. 3 ydes
der herefter sagligt bernetilskud, ndr barnet, efter at foreddremyndig-
hedensindehaver er ded, adopteres af dennes aggtefadledler af enenlig
person. Det er uomtalt i forarbejderne - Folketingstidende 1985-86,
Tillagg A, sp. 5994 - om nr. 3 herefter omfatter ale tilfadde, hvor et
foraddrel gst barn adopteres af en ubeslagtet enlig person, eller om det
incitament til eneadoption, bestemmelsen indeholder, fortsat kun er
rettet til enlige personer, som barnet har en vis tilknytning til - en til-
knytning, der blot ikke behaver at vaae af slasgtsmaessig karakter.

Vi finder ligesom landsretten ikke grundlag for at antage, at det med
andringen i 1986 har veget tilsigtet, at bestemmelsen skulle omfatte
enlige adoptanter, der har adopteret et foraddrelast barn, uden at der
har vazret en vis tilknytning mellem adoptanten og barnet forud for
foreddremyndighedsindehaverens ded.

Det kan som ubestridt lasggestil grund, at A's biol ogiske mor levede
pa adoptionstidspunktet, og at der ikke havde vazet en forudgdende
tilknytning mellem A og B.

Pa denne baggrund tiltraader vi, at A ikke opfylder betingelserne for
at fa saaligt bernetilskud efter § 4, stk. 3, nr. 3.

Spergsmalet om, hvilken tilknytning barnet og foreddrene skal have
til Danmark for at veare berettiget til barnetilskud, er reguleret i barne-
tilskudslovens § 5. De betingel ser, der er opstilleti 8 4, stk. 3, nr. 1-3,
for at opna saligt bernetilskud, skelner ikke mellem danske og uden-
landske barn. Efter nr. 3 er udenlandske barn, der adopteres af en enlig
person her i landet, s3ledes berettiget til saarligt bernetilskud i samme
omfang som danske barn, der adopteres af en enlig. Det faktiske for-
hold, at det uden for familieforhold mv. for tiden stort set kun er
udenlandske bern, der adopteres af enlige personer her i landet, kan
efter vores opfattelse ikke fare til, at Det Sociae Naevns afslag pa at
yde saaligt bernetilskud til A udger en usaglig forskelsbehandling i
strid med Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 14,
jf. artikel 8, eller artikel 14, jf. artikel 1 i den farste tillaegsprotokol,
eller med de gvrige konventionsbestemmel ser, som A har paberabt sig.

Vi stemmer herefter for at stadfseste dommen.

Dommerne Per Wal sge og Niels Grubbe udtaler:

Barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, om saaligt barnetilskud i visse
adoptionstilfadde blev indfgjet i loven ved lov nr. 36 af 15. juli 1973
og fik sin nugaddende formulering ved lov nr. 350 af 4. juni 1986.
Efter den oprindelige bestemmel se var tilskuddet betinget af, at barnet,
efter at foraddremyndighedens indehaver var ded, blev adopteret af
dennesamtefadledler af en enlig personi barnets daggt. Ved aandringen
i 1986 udgik ordene »i barnets slaggt«. Efter ordlyden er betingelsen
herefter opfyldt, selvom den enlige adoptant ikke forud for adoptionen
har haft nogen forbindelse med barnet, og der er ikke holdepunkt i
lovens forarbejder for at antage et andet resultat. Vi finder herefter, at
der efter loveandringen i 1986 ikke laangere er grundlag for at kraave
en forudgaende forbindel se mellem eneadoptanten og barnet som be-
tingelsefor at ydetilskud efter nr. 3. Forlgbet i forbindelse med Folke-
tingets behandling af forslaget af 7. oktober 1999 om aandring af ber-
netilskudsloven og beslutningsforslaget af 1. december 2000 kan ikke
faretil andet resultat.

Vi finder herefter, at det var uberettiget, at Det Sociale Naevn i sin
afgerel se af 4. september 2001 afslog searligt barnetilskud, under hen-
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visning til at der ikke fer forad dremyndighedsindehaverens ded havde
veget en visform for tilknytning mellem A og B.

If@lge barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, er det yderligere en be-
tingelse, at foraddremyndighedensindehaver er afgaet ved daden forud
for adoptionen. Bestemmelsen laggger siledes vaggt pa forad dremyn-
dighedsindehaverens ded i modsagning til nr. 2, der angar foraddres
ded. Det ma laeggestil grund, at A's biologiske fored dre allerede forud
for adoptionen var blevet frataget foraddremyndigheden, at hendesfar
var ded, og a man ikke vidste, hvor hendes mor befandt sig. Under
disse omstaandigheder mé A'sforhold far adoptionen efter vores opfat-
telse sidestilles med tilfadde, hvor indehaveren af foraddremyndigheden
over barnet er afgaet ved daden.

Vi finder derfor, at A har krav pa saarligt bernetilskud efter barne-
tilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Thi kendesfor ret:
Landsrettens dom stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til
den anden part.
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