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Offentligt

Til lovforslag nr. L 100 Folketinget 2006-07

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 0. maj 2007

3. udkast

(Yderligere @ndringsforslag fra justitsministeren)

Betankning

over

Forslag til arvelov
[af justitsministeren Lene Espersen]

1. Andringsforslag
Justitsministeren har stillet 5 @endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 6. december 2006 og var til 1. behandling den 11. januar 2007.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Ekspertmode
Udvalget har den 26. april 2007 afholdt et internt ekspertmede om lovforslaget.

Sammenhceng med L 101

Lovforslaget skal ses i sammenhang med forslag til lov om andring af forsikringsaftaleloven
samt forskellige andre love. (Begunstigelse i forsikringsordninger og &ndringer som felge af arve-
loven m.v.). (L 101).

Horing

Lovforslaget bygger pa betenkning 1473/2006 om revision af arvelovgivningen m.v. Betenknin-
gen har varet sendt i hering, og justitsministeren sendte den 13. marts 2006 dette udkast til udval-
get, jf. alm. del - bilag 490, 2005-06. Den 4. januar 2007 sendte justitsministeren de indkomne he-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Lektor, cand. jur., Ph.d. Rasmus Kristian Feldthusen, Kagbenhavns Universitet,
advokat Kirsten Reimers Lund, Kebenhavn K,

professor, dr. jur. Finn Takse@e-Jensen, Holte og

advokat Olav Willadsen, Glostrup.

[Justitsministeren har overfor udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.]



Spargsmdl
Udvalget har stillet 22 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, [som denne har be-
svaret.] [Justitsministeren har overfor udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget. ]

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

[]

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.[ Der gores opmaerksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen.]

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af justitsministeren: tiltradt af <>

Til § 7

1) I stk. 1, 2. pkt., eendres »96, stk. 2,« til: »§ 91, stk. 2,«.
[ £ndret henvisning]

Til § 15

2) Stk. 1, nr. 2, affattes séledes:
»2) efter den forstafdede egtefelles dod har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfer
af § 87,«

[Praecisering]

Til § 16

3) Stk. 1, nr. 2, affattes saledes:
2) »efter den forstafdede ®gtefelles ded har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfor
af § 87,«

[Praecisering]

4) 1 stk. 6 indseettes som 3. pkt.:
»§ 47, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.«

[Pracisering af reglen om fradrag af en serlivsarvings arv i boer, hvor @gtefeellen har benyttet ret-
ten til suppleringsarv]



Til § 88
5) Paragraffen affattes saledes:

»§ 88. Et testamente efter § 87 er kun gyldigt, hvis parterne ved oprettelsen
1) opfyldte betingelserne i § 6, § 9 eller § 10 1 lov om &gteskabs indgéelse og oplesning og

2) ikke havde oprettet testamente efter § 87, hvorefter en anden samlever har arveret.
Stk. 2. Et testamente efter § 87 er endvidere kun gyldigt, hvis parterne pa tidspunktet for den
forstafdede samlevers ded levede sammen pé fzlles bopal og
1) ventede, havde eller havde haft et faelles barn eller
2) havde levet sammen pé den felles bopzl i et gteskabslignende forhold i de sidste 2 ar.
Stk. 3. En felles bopel anses ikke for ophert ved midlertidigt ophold i anden bolig eller ved op-
hold 1 institution.«

[Pracisering af ordlyden]

Bemarkninger

Til nr. 1
Der er tale om en redaktionel @&ndring.

Til nr. 2

Det fremsatte lovforslags § 15 omhandler fordeling af arven efter den lengstlevende egtefelle i
de tilfelde, hvor den forstafdede ®gtefelle ikke efterlod sig nogen livsarvingter, og den laengstle-
vende @gtefzlle derfor var enearving. I disse tilfeelde er udgangspunktet, at arven efter den leengst-
levende skal deles med halvdelen til hver egtefelles slegtsarvinger.

Dette gaelder dog ikke, hvis der foreligger en af de situationer, der er naeevnt i § 15, stk. 1, nr. 1-4. 1
saddanne situationer fordeles arven alene til den leengstlevendes slaegtsarvinger.

Efter § 15, stk. 1, nr. 2, skal arven efter l&ngstlevende saledes ikke fordeles med halvdelen til hver
egtefelles slegtsarvinger, men alene til den leengstlevendes slegtsarvinger, hvis den lengstlevende
egtefelle har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfer af lovforslagets §
87. Hensigten med denne undtagelse er alene at fastsld, at hovedreglen i lovforslagets § 15 ikke
gelder, hvis den lengstlevende ®gtefelle efter den forstafdede ®gtefelles ded er indgdet 1 en ny
familiedannelse og som led heri har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfer af lov-
forslagets § 87. Har den leengstlevende @gtefelle derimod inden egteskabet arvet en samlever efter
et testamente oprettet i medfer af lovforslagets § 87, er det ikke meningen, at undtagelsesbestem-
melsen skal kunne anvendes. Det skyldes, at det neevnte hensyn til betydningen af en efterfelgende
familiedannelse ikke gor sig geldende i disse tilfelde.

Med den foresldede @ndring praciseres det derfor, at undtagelsesbestemmelsen i § 15, stk. 1, nr.
2, alene skal finde anvendelse, hvis den laengstlevende @gtefaelle efter den forstafdede @gtefaelles
ded har arvet en samlever 1 henhold til et testamente oprettet i medfer af lovforslagets § 87.

Til nr. 3



Lovforslaget indeholder i § 16 regler om fordelingen af arven mellem den forstafdedes og den
leengstlevendes slegter, nar en leengstlevende aegtefaelle, der har benyttet sig af retten til supplering-
sarv (reglen i lovforslagets § 11, stk. 2), afgar ved deden.

Ligesom ved deling efter § 15 finder delingsreglerne i § 16 bl.a. ikke anvendelse, hvis lengstle-
vende har arvet en samlever i henhold til et testamente oprettet i medfer af lovforslagets § 87, jf. §
16, stk. 1, nr. 2. I sadanne tilfeelde fordeles arven séledes alene til leengstlevendes slagtsarvinger.

Hensigten med reglen i § 16, stk. 1, nr. 2, er alene at fastsla, at hovedreglen i § 16 ikke gelder,
hvis den lengstlevende ®gtefelle effer den forstafdede ®gtefelles ded er indgaet i en ny familie-
dannelse og som led heri har arvet en samlever efter et testamente oprettet i medfer af lovforslagets
§ 87. Har den lengstlevende agtefzlle derimod inden egteskabet arvet en samlever efter et testa-
mente oprettet i medfer af lovforslagets § 87, er det ikke meningen, at undtagelsesbestemmelsen
skal kunne anvendes. Det skyldes, at det navnte hensyn til betydningen af en efterfelgende familie-
dannelse ikke gor sig gaeldende i disse tilfeelde.

Med den foresldede @ndring praciseres det derfor, at undtagelsesbestemmelsen i § 16, stk. 1, nr.
2, alene skal finde anvendelse, hvis den laengstlevende @gtefaelle efter den forstafdede ®gtefaelles
ded har arvet en samlever efter et testamente oprettet 1 medfer af lovforslagets § 87.

Til nr. 4

Efter lovforslagets § 11, stk. 2, kan en leengstlevende @gtefzlle altid udtage sa meget af boet, at
vardien heraf sammenlagt med den lengstlevendes bos- og arvelod samt fuldsteendige sereje udgor
indtil 500.000 kr. (retten til suppleringsarv).

Lovforslaget indeholder i § 16 regler om fordelingen af arven mellem den forstafdedes og den
leengstlevendes slaegter, nar en laengstlevende agtefzlle, der har benyttet sig af sin ret efter § 11,
stk. 2, afgér ved deden.

I det fremsatte lovforslags § 16, stk. 6, foreslas det, at arv, som en sarlivsarving - eller dennes
livsarvinger, jf. lovforslagets § 1, stk. 2 - har modtaget ved den ferstafdede agtefelles deod, skal
fradrages i arv, som s@rlivsarvingen modtager efter den lengstlevende @gteflle.

Bestemmelsen kan forstds séledes, at fradraget af den arv, som sarlivsarvingen har fiet udbetalt
efter den forstafdede a®gtefalle i tilfelde, hvor @®gtefellen har arvet efter at have benyttet sig af ret-
ten til suppleringsarv, skal ske krone for krone. Dette ville indebare folgende fordeling af arven:

M har serbarnet S, og H har serbarnet D. M der, og det samlede faellesbo er pa 600.000 kr.
H gor brug af retten til suppleringsarv og udtager pé skiftet 500.000 kr. S arver 100.000 kr.

Ved H’s dad arver S ved uandret formue halvdelen af boet efter H, hvorfra skal trekkes den alle-
rede udbetalte arv pad 100.000. S arver saledes 150.000 kr. efter H og far i alt 250.000 kr. D arver
350.000 kr. efter H.

En sddan forstaelse af bestemmelsen ville, som det fremgér af eksemplet, indebare, at D og S ik-
ke bliver ligestillet i arvemeessig henseende, men at D kommer til at arve 100.000 kr. mere end S.

Dette har ikke varet hensigten med reglen, og det foreslas derfor praciseret i bestemmelsen, at
fradraget skal ske p&4 samme made, som hvis der havde varet tale om et arveforskud.

Med den foresldede @ndring praciseres det saledes, at fradraget af den arv, som sarlivsarvingen
har faet udbetalt efter den forstafdede agtefalle i tilfelde, hvor agtefeellen har arvet efter at have
benyttet sig af retten til suppleringsarv, skal ske pa samme made, som hvis der havde varet tale om
et arveforskud, jf. lovforslagets § 47, stk. 1.



Det betyder, at arv, som en sarlivsarving efter den forstafdede @gtefaelle tidligere har fiet udbe-
talt, skal laegges til boet efter den lengstlevende aegtefelle ved beregningen af arvelodder og
tvangsarv, hvis boet er omfattet af lovforslagets § 16, stk. 2 eller 3. Hvis den tidligere udbetalte arv
ikke fuldt ud kan fradrages 1 den arv, som s&rlivsarvingen efter den forstafdede agtefelle skal have
udbetalt ved den lengstlevendes ded, skal der endvidere kun tillegges et beleb svarende til den
pageldendes arvelod.

Den tilsigtede anvendelse af lovforslagets § 16, stk. 6, kan illustreres med folgende eksempel:
M har s@rbarnet S, og H har serbarnet D. M der, og det samlede fallesbo er pa 600.000 kr.
H gor brug af retten til suppleringsarv og udtager pa skiftet 500.000 kr. S arver 100.000 kr.

Ved H’s ded skal den allerede udbetalte arv til S pa 100.000 kr. behandles pad samme méde som et
arveforskud, dvs. at arven lagges til beholdningen i boet efter H, som herefter er pd 600.000 kr.
under forudsetning af, at H’s gkonomiske forhold er uendrede. S arver herefter 300.000 kr., hvor-
fra skal fratrekkes den allerede udbetalte arv pad 100.000 kr., dvs. at S ved H’s ded far udbetalt
200.000 kr. D arver i alt 300.000 kr.

Til nr. 5

Den foreslaede @ndrede affattelse af bestemmelsen er alene af redaktionel og preeciserende karak-
ter og indebarer ingen andring i, hvornar et udvidet samlevertestamente er ugyldigt.



Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Allan Niebuhr (KF) Karen Heekkerup (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)

Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)
Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Folkaflokkurin, Tjodveldisflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Heringsoversigt og heringssvar
Udkast til tidsplan
Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 22/1-07 fra lektor, cand. jur., Ph.D. Rasmus Kristian
Feldthusen, Kebenhavns Universitet

Henvendelse af 16/2-07 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup
Bilag tilbagetaget
1. udkast til beteenkning

Opleg til internt ekspertmode om legal arveret og udvidet samlever-
testamente for ugifte samlevende

Andringsforslag fra justitsministeren
2. udkast til beteenkning
Meddelelse om internt ekspertmede

Internt ekspertmgde om arveloven 26/4-07 kl. 15.00-ca. 16.30 - delta-
gerliste

Materiale modtaget i forbindelse med Finn Taksee-Jensens indleg
ved internt ekspertmede 1 Retsudvalget 26/4-07 vedr. lovforslaget
Materiale fra ekspertmede 26/4-07 om arveloven

Andringsforslag fra justitsministeren
Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 100

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/1-07 fra lektor, cand. jur.,
Ph. D. Rasmus Kristian Feldthusen, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at nedsattelse af livsarvingernes
tvangsarv i forhold til sammenbragte familier i praksis vil bevirke, at
biologiske berns arv bliver relative mindre 1 forhold til arveladeres
ikke-biologiske bern, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for forholdet mellem forslaget om at begrense
livsarvingers tvangsarv og forslaget om, at arvelader kan begranse en
livsarvings arv til 1 mio. kr., til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om retten til suppleringsarv, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om belgbsgransen for agtefellens udtagelsesret, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at have belobsgransen for @gtefellens udtagelsesret til det
dobbelte, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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17
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20
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22

23

Spm. om samleverens arveretlige stilling, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om samleverens arveretlige stilling, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om udvidet samlevertestamente, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om udvidet samlevertestamente, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om samlevernes adgang til at tilgodese hinanden gennem et
gensidigt begunstigende testamente, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. m at fjerne kravet om samliv de sidste 2 ars pa tidspunktet for
forstafdedes samlevers dod som gyldighedsbetingelserne for udvidet
samlevertestemente, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hovedtreekkene i den oplysningsindsats, som vil finder sted i
forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye arvelov, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om den forventede oplysningsindsats i forhold til forslaget om
udvidet samlevertestemente, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at lade lovforslaget eller dele heraf veere omfattet af lov-
overvagning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan vil en lovovervagning i hovedtreek kunne tilrette-
leegges, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversigt, som pé overskuelig vis sammenholder hovedpunk-
ter i den geldende arvelov med lovforslaget, til justitsministeren
Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/2-07 fra advokat Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren

Spm. tilbagetaget

Spm. om arv efter en umyndiggjort person, til justitsministeren

Spm. om den arveretlige stilling i et konkret tilfeelde, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med Finn
Taksee-Jensens indlaeg ved internt ekspertmede 1 Retsudvalget 26/4-
07 vedr. lovforslaget, til justitsministeren, [0og ministerens svar herpa]
Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med Kirsten
Reimers Lunds indlaeg ved internt ekspertmede i Retsudvalget 26/4-
07 vedr. lovforslaget, til justitsministeren, [0og ministerens svar herpa]



