Erhvervsudvalget
L 152 - Bilag 1
Offentligt

Korik—ﬁﬁencc_styrelsen — T -29. november 2006

" Nyropsgade 30 o AGH/CSR
1780 Keobenhavn V TI£33394510
Att.: Benedikte Havskov Hansen Fax 33394515
agh@landbrug.dk

Sendt pr. e-mail:

bhh@ks.dk og ks@ks.dk

Hering af forslag til lov om zendring af konkurrenceloven m.fl,

@konomi- og Erhvervsministeriet har bedt Landbrugsraadet om bemarkninger til ovennavn-

te.

Generelle bemzerkninger

Da @konomi- og Erhvervsministeren efter konstateringen af et VVS kartel i sommeren 2005
annoncerede kommende stramninger, blev stramningerne alene beskrevet som en “kartelpak-
ke”, der skulle sikre Konkurrencestyrelsen redskaber til at opklare karteller.

Nearverende lovforslag er imidlertid meget mere vidtraekkende end blot en “kartelpakke” og
ogsa mere vidtraekkende end diskussionerne i Globaliseringsradet. Langt storstedelen af lov-
forslaget indeholder stramninger af konkurrenceloven, som ikke vedrerer opklaring af kartel-
ler. Udover det sikaldte straﬂempelsespfogram, som er beregnet pa karteller, er lovforslagets
ovrige tiltag ikke beregnet pa karteller specifikt, men er generelle stramninger af konkurrence-

loven.

Landbrugsraadet mener, det er en betaenkelig udvikling, at konkurrencelovgivningen i Dan-
mark styres af enkeltsager, som bliver afgerende for hvilken retning og hvor ofte konkurren-
celovgivningen skal &ndres. Hvad angér de ovrige forslag er det kritisabelt at indfere en
rakke stramninger, nér der ikke er bévist et konkret behov herfor, f.eks. adgangen til kontrol-
bespg i private hjem, spejling af harddiske mv. og temning af medarbejderes tasker og lom-

mer under kontrolbeseg. Endelig er det staerkt kritisabelt, at en lov med sa stor betydning for




|

nu i 2006. Det v1rker ulgennemtaenkt og understreger, at enkeltsager nsﬁ%erer at diktere kon-

kurrencelovgwnmgens udvikling i Danmark. e —_

‘Landbrugsraadet er principielt betzenkelig ved at et stré&]empelsesprogram indferes i Dan-

mark, idet et straflempelsesprogram uundgéeligt vil betyde, at der ikke langere er “lighed for
loven”, idet samme forbrydelse sdledes ikke far samme straf. Imidlertid anerkender Land-
brugsraadet, at konkurrencemyndigheder ber have velegnede muligheder for at opklare kartel-
ler. Proceduren i lovforslagets § 1, pkt. 15 om straflempelsesprogram mener Landbrugsraadet
endvidere er fornuftig séledes, at virksomhedernes retssikkerhed iagttages ved at SOK sam-

men med Konkurrencestyrelsen vurderer tilsagn om strafbortfald eller straflempelse.

Lovforslagets fokus pa den offentlige sektor

Landbrugsraadet finder det positivt, at der via konkurrenceloven, tilbuds- og klagenavnsloven
nu sgges en forbedring og egning af konkurrencen om offentlige ydelser. Det er Landbrugs-
raadets héb, at der med lovforslagets tiltag dels vil blive plads til flere udbydere af offentlige
ydelser, og dels at offentlig-privat samarbejde vil blive gget i fremtiden, da Landbrugsraadet
mener at offentlig-privat samarbejde er den mest velegnede made at skabe konkurrence og
bevare kvaliteten i de offentlige ydelser. Landbrugsraadet kan ogsa stette at der indfores enk-
lere regler for offentlige udbud, ligesom Konkurrencestyrelsen far bedre adgang til at under-
spge manglende udbud o.1. Endelig haber Landbrugsraadet, at der med Konkurrencerédets
mulighed for at gribe ind over for ulig konkurrence i kommunernes fritvalgsordninger vil give
private akterer bedre vilkdr og adgang til dette marked.

Specifikke kommentarer:

Lovforslagets § 1. pkt. 3: Konkurrenceradets sammensztning (konkurrenceloven § 15
Regeringen foreslar at Konkurrenceraddets medlemmer reduceres. Der findes imidlertid ingen
dokumentation for, at rddets storrelse har vaeret hemmende eller pa anden méde begransende

for radets, formandskabets eller Konkurrencestyrelsens arbejde.

Lovforslaget leegger op til, at erhvervsorganisationerne alene kan fa tildelt 4 pladser, mod 7
pladser i dag. Samtidig er det ikke leengere muligt at have en suppleant til de tilfelde, hvor
man er forhindret i at mede op. Det fremgar ikke af lovforslaget eller dets bemaerkninger,

hvilke erhvervsorganisationer der kan indstille til Konkurrencerddet. Af bemarkningerne
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frcmg dcg, at erhvervsorgamsatloner fremover alene_kanmdstrlle ‘péisofier, som opfylder

__ samme samme krav som der stilles til sagkyndige dommere i Sg- og o~ og Handelsretten (prakfisk erfa-

‘ rmg), 0g personerne skal veere uafthzngige-Som bematkningerne er formuleret er det uklart
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hvilke krav og hvad der menes med praktisk erfaring, hvorfor det er tvivlsomt om personer
ansat i f.eks. erhvervsorganisationer vil kunne indstilles pga. kravet om praktisk erfaring med

konkurrencelovgivning.

Medmindre der politisk tages beslutning om, hvilke erhvervsorganisationer, der skal sidde i
konkurrenceréddet, vil det blive vanskeligt - hvis ikke umuligt - for erhvervsorganisationerne,
at n4 til enighed om udpegning af felles medlemmer. Det vil samtidig vare vanskeligt for et
felles udpeget medlem at bevare sin vafthangighed og sikre sin gen-indstilling, nér flere er-
hvervsorganisationer kan have forskellige holdninger til de sager der behandles i Konkurren-

ceradet.

Seerligt for Landbrugsraadet bliver det vanskeligt at sikre, at et potentielt medlem til Konkur-
renceradet har det fornadne indblik i andelsselskabernes szrlige forhold, idet kun en meget
begranset personkreds i Danmark har indblik og erfaring med andelsselskabers serlige kon-

struktion og serlige forhold under konkurrencelovgivningen.

Et andet vasentligt forhold, der i lovforslaget ikke er taget hojde for, hvor vanskeligt det bli-
ver at finde uathzengige medlemmer, séfremt der ikke kan indstilles fra erhvervsorganisatio-
ner, da flere kandidater formentlig vil besidde forskellige bestyrelsesposter eller have
ansxttelse som radgiver i storre selskaber. Endvidere bliver det vanskeligt at finde personer,
som kan afs@tte den fornadne tid, som det krever at varetage et medlemskab i Konkurrence-
radet — serligt nér der ikke leengere gives mulighed for suppleanter i de tilfelde, man ikke har
mulighed for at deltage. Dette vil vaere vanskeligt for flere erhvervsaktive, iser nér der henses
til at arbejdet er ulgnnet, og vil i praksis kunne betyde, at Konkurrenceradet ofte vil atholde

mgde uden representanter fra erhvervslivet.

Samtidig mener Landbrugsraadet at der i bemarkningerne mangler begrundelse for hvorfor
der alene stilles kvalifikationskrav til erhvervsorganisations medlemmer, nér der ikke stilles
krav til eksperterne. Eksperter ber pa lige fod med egvrige medlemmer skulle dokumentere
f.eks. praktisk erfaring med undervisning, foredrag i konkurrencereglerne, eller bogudgivelser

eller lign. der kan dokumentere deres faglighed og engagement pa omrédet.
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Endelig er det med Konkurrencerad TS udv (fede muligheder for at gribe ind og undersage of

fentlige ydelser og kontrakter vaesenthgt at erhvervsorganisationerne er repraesenteret i Ken—

kurrenceradet. Regionale og_kom_munale organisationer og lﬂnmodtagerorgamsatloner‘y;kr -
sagens natur ikke have samme interesse i at konkurrenceudsette offentlige y&élser, som er-
hvervsorganisationer har. I den forbindelse vil erhvervsorganisationer have et langt bedre in-
citament for at gore brug af de nye muligheder for Konkurrenceridet og samtidig kunne yde
formandskabet god bistand ved at redegere for erhvervslivets muligheder og begraensninger

inden vedr. markedet for offentlige ydelser.

Lovforslagets § 1. pkt. 6: “kropsvisitering” ved kontrolbesgg (konkurrenceloven § 18, stk. 1)
Behovet for at medarbejdere skal temme tasker, lommer m.v. er uproportionelt set i forhold til
hvor kreenkende det er for medarbejdere at blive misteenkeliggjort ved at skulle temme ind-
holdet af sin taske eller lommer.

Nar det samtidig er tilladt for Konkurrencestyrelsen under kontrolbesgg at kreeve mundtlige
forklaringer af medarbejdere, er Konkurrencestyrelsens kompetencer under kontrolbesgg ble-
vet for vidtgdende og har karakter er regulere politibefajelser, hvilket er meget uhensigts-
massigt hos en administrativ myndighed. Medarbejdere bliver herved alle mistenkeliggjort
uanset om vitksomheden konkret har overtradt konkurrenceregler eller ¢j. Det er derfor afge-
rende at princippet om legal privilege” ogsa omfatter dokumenter fundet i ansattes tasker,
lommer o.1. , hvilket skal fremga af lovforslagets bemerkninger. Landbrugsraadet foreslar
samtidig at "legal privilege” i dag ber omfaite ogsa juridiske dokumenter udarbejdet af internt

ansatte advokater og jurister og ikke blot eksterne advokater som tilfeldet er i dag.

Landbrugsraadet mener derfor, at lovforslagets pkt. 6 om temning af tasker og lommer mv.

ber udga af lovforslaget.

Lovforslagets § 1. pkt. 7: Kopier af elektroniske medier (konkurrencelovens § 18, stk. 4-8)

Hverken af lovforslaget eller dets bemaerkninger fremgér det, hvorfor Konkurrencestyrelsen
skal have 25 dage til at gennemga det kopierede materiale, nar alt andet materiale fra kontrol-
undersogelser skal tilbageleveres efter 3 dage. Fristen for tilbagelevering, sletning mv. af ko-
pieret materiale skal vaere i overensstemmelse med de gvrige vilkar under kontrolbesgg, og

séledes skal kopieret materiale tilbageleveres eller slettes efter 3 dage.
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" Lovforslagets § 1. pkt. 9: Kontrolbesgg i bl.a. private hjem (konkurrencelovens § 18b)

Landbrugsraadet er betznkelig-ved-at-adgangen til kontrolbeseg udvides til bl.a. private Hjem;-
da det er et brud med princippet om boligens ukraenkelighed. Samtidig er det bekymrende, at -

der ikke findes en personafgrensning i lovforslaget — en afgraensning af hvilke medarbejdere,
der risikerer at kunne fa kontrolbeseg i deres private hjem. Som ved temning af ansattes ta-

- sker og lommer, er det afgerende for retssikkerheden, at princippet om ”legal privilege” ogsa
omfatter dokumenter fundet i private hjem, hvilket skal fremga af lovforslagets bemaerknin-
ger. Ogsa her skal det overvejes, om ”legal privilege” i dag ber omfatte ogsa juridiske doku-
menter udarbejdet af internt ansatte advokater og jurister og ikke blot eksterne advokater som
tilfzeldet er i dag. Landbrugsraadet bemaerker dog, at lovforslaget tager hejde for retssikkerhe-
den ved at kreve ransagningskendelse fra en domstol, men muligheden for at foretage kon-
trolundersagelse i private hjem giver imidlertid stadig anledning til retssikkerhedsmzessige
betankninger.

Jkonomi- og Erhvervsministeren besvarede d. 22. november 2004 samme spargsmal om kon-

trolbesgg i private hjem (L 63), hvoraf det fremgar:

”Gennemforelse af kontrolbesgg i private hjem vil blandt andet give anledning til spergsmal
om boligens ukrenkelighed og forholdet mellem almindelige myndigheders og politiets kom-
petencer.
Det er regeringens opfattelse, at der ikke er pavist en reelt behov for at konkurrencemyndig-
hederne skal kunne foretage kontrolbesgg 1 private hjem, der udger en tilstrazkkelig begrun-
delse for den forringelse af retssikkerheden for de virksomheder og deres ansatte, som i givet
fald vil blive berert at en sadan undersogelse.
Det vil endvidere vare et brud med hidtil dansk retstradition at give Konkurrencestyrelsen
mulighed for at foretage kontrolundersegelse 1 private hjem. Den omstzndighed at Kommis-
sionen har faet en mulighed for at foretage kontrolundersegelse i private hjem, er ikke en til-
streekkelig begrundelse for at indfere samme mulighed for Konkurrencestyrelsen pé

- nuvarende tidspunkt”.

Landbrugsraadet mener ikke, at der siden ministerens besvarelse af spergsmalet i 2004 har
vearet konstateret overtraedelser eller lignende 1 Danmark af en sidan karakter, at der i dag
findes et reelt behov hos Konkurrencestyrelsen for kontrolbesgg i private hjem. Under alle
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hedsmaessigt ubetaenkgligt atégrvemyndlghedeme denne adgang. Pa guhggrund borlov- B

forslagets bestemmelse omrkontrolbesgg i private hjem udga af lovforslaget.: ——

Lovforslagets § 1, pkt. 15: Administrative badeforleeg (konkurrencelovens § 23b)
Den beskrevne model har til en vis grad fokus pa virksomhedemes retssikkerhed, idet SOK

skal bista Konkurrencestyrelsén. Imidlertid er det ikke tilstreekkeligt, at SOK alene skal heres

og ikke konkret skal godkende en anslaet badestorrelse. Der er en vasentlig forskel pa at hare
en myndighed og pa at skulle indhente en myndigheds godkendelse. Den bekymring skal ses

pé baggrund af den meget begraeensede domspraksis med bgder i Danmark, som giver Konkur-

rencestyrelsen et meget spinkelt grundlag til at vurdere og fastsatte en badesterrelse ud fra.
Pa den baggrund vil det vere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt hvis, der altid kraves konkret
godkendelse fra SUK, idet SOK har den sterste erfaring og kompetence pa dette omrade.

Ministeren besvarede d. 22. november 2004 ogsa samme spergsmal, hvor det af besvarelsen

folger:

” At sermyndigheder kan udstede administrative beder er imidlertid hidtil kun blevet anvendt
i begraenset omfang i Danmark. Det er normalt en betingelse, at sagen skal vaere klar sivel
med hensyn til overtreedelsens indhold som med hensyn til de retsregler, der er overtradt, lige-

som badesterrelsen skal veere i overensstemmelse med faste retningslinier.

Pa konkurrenceomradet er der endnu ikke en ensartet retspraksis for udmaling af bader for
konkurrencelovsovertradelser. Da konkﬁrrenceloven blev &ndret i 2002, blev der indfort et
vasentligt hajere bedeniveau. Indenfor hver kategori af overtredelse — mindre alvorlig, alvor-
lig eller meget alvorlig overtradelse — er der saledes et meget stort spaend i, hvad grundbels-
bet for en bade kan udgere. Eksempelvis kan grundbelebet for en alvorlig overtraedelse
udgere fra 500.000 til 15 mio. kr. Det @ndrede bedeniveau er imidlertid endnu ikke slaet
igennem i danske straffesager, hvorfor der i dag mangler en etableret praksis for badeudma-
ling. Den manglende praksis gor det p& nuvaerende tidspunkt ikke muligt at udarbejde faste
retningslinier for sterrelsen af administrative konkurrenceafgifter. Samlet set vil det derfor
veere vanskeligt for vitksomhederne at vurdere, om en administrativ konkurrenceafgift er ri-

melig set i forhold til den pagzldende overtraedelse.
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-for strafferetspleJ en, om at der erén enhedsanklagemyndighed, der har ansvaret for at behand-—

le samtlige straffesager, uanset hvilket omrade der er tale om”.

Landbrugsraadet mener ikke, at der siden 2004 har vaeret fort et sddan antal straffesager pa
konkurrencelovgivningens omréde, at der i dag foreligger forneden retspraksis til at kunne
indfore administrative konkurrenceafgifter. P4 den baggrund mener Landbrugsraadet, at der
mindst skal foreligge landsretspraksis, forend der kan siges at foreligge fornaden domsprak-

sis.

Lovforslagets § 2. pkt. 1: Konkurrencestyrelsen kan fore straffesager (retsplejeloven § 105,
stk. 4

Forslaget om at beskikke Konkurrencestyrelsens medarbejdere til at fore straffesager mener

Landbrugsraadet er for vidtgéende og et brud med princippet om magtens tredeling. Det er et
godt princip at straffesager skal fores af anklagemyndigheden, jf. ogsé ovenfor: ”Den kompe-
tencefordeling, der i dag er mellem Konkurrencestyrelsen og anklagemyndigheden (SOK), er
endvidere i overensstemmelse med det grundlaeggende princip, der gelder inden for straffe-
retsplejen, om at der er én enhedsanklagemyndighed, der har ansvaret for at behandle samtlige

straffesager, uanset hvilket omréde der er tale om”.

Endvidere vil det risikere at sette et godt og samarbejds- og tillidsforhold over styr, hvis Kon-
kurrencestyrelsens medarbejdere den ene dag skal rddgive virksomheder objektivt og kontrol-
lere, mens samme medarbejder den naste dag skal fore en straffesag mod samme virksomhed,
som netop er blevet radgivet i et andet forhold. Beskikkelsen til at fore straffesager risikerer at
bevirke, at Konkurrencestyrelsens medarbejdere vil have vanskeligere ved fremover at yde

virksomhederne samme objektive behandling som i dag.
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Landbrugsraadet haber ovenstaende bemaerkninger vil indga i styrelsens fortsatte arbejde oed

lovforslaget, Ii hgesom vis@rl radighed for eventuel uddybning af - vores k- mmentater.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

Claus Sggaard-Richter
Vicedirektor
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P Den 30. november 2006___

Vedrorende forslag til 2@ndring af konkurrenceloven mv.

LO har modtaget et udkast til 2ndring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren og lov om Klagenzvnet for Udbud i
hering.

Lovforslaget indeholder tiltag til forbedring af konkurrencen i bade den private og den
offentlige sektor, der udmenter méalsatninger fra globaliseringsstrategien, herunder at
konkurrencen i Danmark skal veere pa hgjde med de bedste OECD-lande, da det vil
gavne samfundsekonomien. Konkurrencelovningen enskes styrket séledes, at der op-

nés bade en forbedring af mulighederne for at opklare karteller og en mere effektiv og
hurtig handh#velse af konkurrencereglerne.

Dette er en mdlscetning, som LO overordnet stotter.

Lovforslagets enkelte elementer er folgende, hvortil LO’s bemzrkninger knyttes:

a) Mulighed for straflempelse (leniency)

Der foreslés indfert en mulighed for, at virksomheder og personer, der samarbejder
med myndighederne om opklaring af et kartel, som de pageldende selv er/har veeret
deltager i, kan opna straflempelse efter ansggning. Dermed opnas mulighed for at bry-
de den lukkethed, som ellers normalt vanskeliggor efterforskning. Det vurderes ogsa,
at ordningen vil have et preventivt formal, da risikoen for afslering fra en af karteldel-
tagerne kan afskrakke virksomhederne fra overhovedet at indga kartelaftaler.

Straflempelsesprogrammer er udbredt i udlandet — flere steder (Europa-Kommissionen
og USA) med stor succes. I EU er det kun Malta, der ikke allerede har eller har planer
om at indfore en lignende ordning.

I geldende ret er der allerede en generel mulighed for at fa strafnedsettelse, hvis man
har medvirket til sagens opklaring. Men forslaget vedrerende konkurrenceloven er pa
flere mader mere effektivt, bl.a. er der foreslet defineret nogle klare betingelser, og
der legges op til en hurtigere sagsbehandling.

Det vurderes, at forslaget tilgodeser et overordnet anerkendelsesveerdigt formdl, og at
en eventuel beteenkelighed ved at "belonne” personer/virksomheder, der ulovlig har
medvirket til karteldannelse, opvejes af dette.

b) Adgang for politiet — efter indhentelse af retskendelse - til generelt at ransa-
ge lokaliteter, hvor der er bestemte grunde til at antage, at der kan findes be-
vismateriale

Forslaget sigter s®rligt pa at kunne ransage boliger (hjemmearbejdspladser/baerbare

computere) hos medarbejdere i virksomheder, der misteenkes for ulovlig indgaelse af
kartelaftaler.

Efter geeldende ret kan kun foretages ransagning hos personer, der ikke selv er mis-
teenkt, hvis den lovovertradelse, som efterforskes, kan medfore feengselsstraf. Indgéel-
se af kartelaftaler kan alene medfore badestraf. Og ofte vil det vaere virksomheden og




ikke dens ansatte, som er under mistanke. Saledes skal der i dag indhentes samtykke
fra den pageldende medarbejder, for der kan ske ransagning. Dermed er der ifelge
bemerkningerne risiko for, at formalet med undersegelsen vil kunne forspildes.

I'bl.a. Sverige, Tyskland, Norge og Storbritannien har politiet allerede den foreslaede
befojelse.

Forslaget indebarer, at ransagning kun kan ske, hvor der er “bestemte grunde” til at
tro, at man vil kunne finde bevismateriale. Der vil altid skulle indhentes retskendelse,
og det almindelige “proportionalitetsprincip” skal folges (ransagning ma kun foreta-
ges, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreckkelige, og hvis indgrebet
star i rimeligt forhold til formélet).

Ifolge bemarkningerne drejer det sig primeert om mulighed for ransagning hos leden-
de medarbejdere.

Forslaget indebaerer en mulighed for indgreb i privatlivets fred for en gruppe medar-
bejdere (dog ikke primeert medlemmer i LO-forbund). Henset til formalet med eventu-
elle indgreb samt kravet om retskendelse, overholdelse af proportionalitets-princip
mv., jf. ovenfor, onsker LO derfor ikke udtale sig imod forslaget.

¢) Adgang til at besigtige indholdet af ansattes tasker, lommer mv.

Der foreslas indfert en generel adgang til, at Konkurrencestyrelsen i forbindelse med
en kontrolundersggelse kan bede en virksomheds bestyrelsesmedlemmer, direktions-
medlemmer og andre ansatte om at vise indholdet af deres lommer, tasker mv., hvor
oplysninger kan vare gemt elektronisk i f.eks. usb-negler, mobiltelefoner eller elek-
tronisk kalender.

I praksis har politiet i dag denne adgang. Det nye er, at Konkurrencestyrelsen kan fore-
tage besigtigelsen — igen under hensyntagen til proportionalitetsprincippet. Hvis den
pageldende medarbejder/virksomhedsrepraesentant neegter, vil Konkurrencestyrelsen
ikke selv foretage indgrebet, men anmode politiet om at gennemfore undersggelsen.

Indgrebet er som sadant ikke nyt og har i ovrigt et anerkendelsesveerdigt formal. LO
onsker derfor ikke udtale sig imod forslaget.

d) Spejling af elektroniske medier

En spejling er en identisk elektronisk kopi af harddiske mv., som gengiver en ngjagtig
kopi (kloning) af den pagzldende harddisk mv. pé det tidspunkt, hvor kopien blev
taget. Efter geldende ret kan myndigheden kun tage dette med hjem, hvis virksomhe-
den samtykker. Dette foreslds endret, s& Konkurrencestyrelsen far en general adgang
til at medtage det kopierede materiale med henblik p& undersegelser — som den, der er
genstand for undersegelsen, i ovrigt kan kraeve at overveare.

LO kan ikke have bemeerkninger hertil.




I

€) Administrative badeforelaeg

Forslaget giver Konkurrencestyrelsen kompetence til at afshitte en sag ved udstedelse
af et administrativt badeforeleeg — med det formal at fa hurtige og enkle afslutninger
pé standardsager.

LO har ikke bemcerkninger hertil.

f) Beskikkelse af Konkurrencestyrelsens ansatte til at rejse og udfore tiltale ved
byretterne og landsretterne

Der foreslas en ressourcebesparende procedure i sager, hvor der foreligger tilstaelse.

LO har ikke bemcerkninger hertil.

g) Annonceringspligt for ordrer over 500.000 kr.

Der foreslas indfert en annonceringspligt for offentlige kontrakter om keb af varer og
tjenesteydelser, der overstiger 500.000 kr., men som ikke er omfattet af krav om EU-
udbud. Formaélet er at opna sterre dbenhed og gennemsigtighed og styrke konkurren-
cen om offentlige opgaver.

LO har ikke bemeerkninger hertil.

h) Behandling af begeering om opsattende virkning

Hvis der klages til Klagenavnet for Udbud over et udbud, skal navnet indenfor 10
dage beslutte, om klagen skal have ops&ttende virkning, eller om kontrakten kan skri-
ves under.

LO har ikke bemaerkninger hertil.

j) Bedre mulighed for at indhente oplysninger om udbudspligtige indkeb

Konkurrencestyrelsen fir en direkte adgang til at kraeve alle oplysninger om indgéaelse
af offentlige kontrakter, som skennes nadvendige til at vurdere, om der sker omgéelse
af pligt til udbud eller overtradelser i konkrete udbud.

LO kan ikke have bemcerkninger hertil.

k) Bedre mulighed for at undersege og gribe ind overfor forkerte afregningspri-
ser i fritvalgsordninger

Konkurrenceradet far bedre muligheder for at gribe ind over for ulovlig konkurrence-
forvridende offentlig stette, nér det ikke dokumenteres, at afregningspriserne er bereg-
net i overensstemmelse med reglerne for den pagezldende fritvalgsordning.

Hensigten er, at sikre borgerne reelt frit valg gennem lige konkurrencevilkar mellem
offentlige og private leveranderer inden for bade eksisterende og nye fritvalgsordnin-
ger — sidstneevnte dog forst efter forhandling med det ansvarlige ministerium.

Konkurrencerédet skal kunne pdbyde en offentlig myndighed specifikke beregnings-
metoder og afregningspriser mv., hvis afregningsprisen er fastsat for lavt efter de pa-




geeldende regler for frit valg. Radet skal ogsé kunne pabyde offentlige myndigheder at
foretage efterbetaling til leveranderer, nar afregningsprisen har vaeret fastsat for lavt.

Konkurrenceradet gives mulighed for at treeffe begrundet afgerelse ud fra et sken, hvis
den offentlige myndighed ikke inden for en rimelig tidsfrist kan dokumentere sit be-
regningsgrundlag, beregningsmetode og/eller afregningspriser i overensstemmelse
med reglerne om frit valg.

Bestemmelsen forudsattes forst anvendt efter en rimelig frist og en serlig partshering,
hvor der er mulighed for at fremlagge den fornedne dokumentation. Et pabud om ef-
terbetaling kan dog ikke vedrare mere end 1 ar.

LO er enig i, at frit valg mellem offentlige og private ydelser skal ske med basis i lige kon-
kurrencevilkar, som det angiveligt er sigtet med denne bestemmelse.

Imidlertid vil der altid veere et element af skon ved interne afregningspriser i den offentlige
sektor, idet servicen ikke omseettes pa et frit marked. Derfor skal der veere en vis fleksibili-
tet i handheevelsen af sGdanne kompetencer for en konkurrencemyndighed. Ellers kan re-
sultatet hurtigt blive det modsatte: nemlig at den offentlige sekiors omkosininger "overdri-
ves”, og det gar i sidste ende ud over den frie konkurrence og borgerne.

Derudover skal det papeges, at der i dag ikke er fair konkurrencevilkir i en raekke tilfeelde,
hvor private leverandorer kan tilbyde tilkobsydelser, der supplerer den offentligt finansie-
rede service, men hvor offentlige leverandorer ikke har samme mulighed. Dette problem,
som LO ensker lost, kan ogsa fa konsekvenser i forhold til konkurrencemyndighederne,
idet der opstar ulige mulighed for at omkostningsbelaste de relevante medarbejdere.

Endelig skal LO fremheeve de hidtidige erfaringer med visse frit-valgsordninger (fx i cl-
dreplejen), hvor en uforholdsmeessig stor del af de offentlige ressourcer er medgdet til at
finansiere administration frem for service. Med de foresldede regler er der risiko for, at

administrationsbyrden foroges yderligere.

1) £ndring af Konkurrenceradets sammensatning

Konkurrenceradet reduceres til fremover at besta af 11 medlemmer samt en formand,
mod tidligere 17 medlemmer samt en formand. '

Formanden og fire af radets medlemmer skal vaere sagkyndige med serlig indsigt i
juridiske og skonomiske forhold (som i Sg- og Handelsretten) — de udpeges direkte af
ministeren. Fire andre medlemmer udpeges af ministeren efter nermere regler om ind-
stilling fra organisationer — herunder lenmodtagerorganisationer.

LO har ingen indvendinger mod denne reduktion, s leenge der fortsat er indstillings-
ret for lonmodtagerorganisationer.

Endelig kan LO i ovrigt henvise til horingssvar fraDet Kommunale Kartel og Arbejd-
serbeveegelsens Erhvervsrad.




Konkutrence Styrel_§en | S

Nyropsgade 30 SR - S;lgsnr. 60.01-06-238
1780 Ka@benhavn V Vores ref. HIE/kfr
Att. Benedikte Havskov Hansen Deres ref.

Den 30. november 2006

Forslag til 22ndring af konkurrenceloven mv.

Landsorganisationen i Danmark har modtaget udkast til eendring af konkurrenceloven,
retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren og lov om Kla-
genevnet for Udbud i hering.

LO gennemgér i vedlagte notat lovforslagets enkelte emner og knytter bemarkninger
hertil — idet der dog tages forbehold for senere politisk stillingtagen.

Som det fremgér, kan LO overordnet stotte hensigten med at forbedre konkurrencen, og
har stort set ikke nogen videre bemaerkninger eller indsigelser imod forslagets udform-
ning.

LO er dog betenkelig ved Konkurrenceradets nye muligheder pa fritvalgsomradet.

Derudover skal LO pépege, at der i dag ikke er fair konkurrencevilkar i en reekke tilfzeel-
de, hvor private leveranderer tilbyder tilkebsydelser. Et problem LO ensker lost.

LO kan endelig henvise til heringssvar fra Det Kommunal Kartel og Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad.

Med venlig hilsen

Hans Jensen
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Konkurrencestyreisen Den 27. november 2006
Nyropsgade 30 AME
1780 Kgbenhavn V

Sagsnr. 200600894-4
Att:. Benedikte Havskov Hansen

Hgring om forslag til @2eandring af konkurrenceloven mv.

Liberale Erhvervs Rad har ingen bemaerkninger til ovennavnte hgring.

Med venlig hilsen

Henrik F. Ahlers
Direkte nr.: 33 69 40 44
E-mail: hfa@liber.dk

Ngrre Voldgade 29 e Postboks 2192 » DK-1017 Kgbenhavn K
Tel: 33 69 40 44 ¢ Fax: 33 93 85 40 » www.liber.dk » e-mail; hfa@liber.dk
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Side 1 af 1

Birgitte Klitsgaard (KS) - o

Fra: Heidi Jakobsen (KS)

Sendt: 7. december 2006 11:15

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: LOKALE PENGEINSTITUTTER - Hgring vedr. eendring af Konkurrenceloven

SJSendHandler: sjLightOutlook

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 3. december 2006 21:52

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: LOKALE PENGEINSTITUTTER - Hgring vedr. aendring af Konkurrenceloven

Fra: at@Iopi.dk [mailto:at@lopi.dk]

Sendt: fr 01-12-2006 15:01

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Hgring vedr. aendring af Konkurrenceloven

For god ordens skyld skal vi pa baggrund af Konkurrencestyrelsens haringsbrev af 6. november 2006
meddele, at LOKALE PENGEINSTITUTTER henholder sig til Finansradets hgringssvar i sagen.

Med venlig hilsen

Astrid Engel Thomas
Chefjurist

Lokale Pengeinstitutter
tif. 33418419

I
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05-02-2007







Konkurrencestyrelsen

Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V
ks@ks.dk

Forslag til @ndring af konkurrenceloven mv.

Med brev af 6. november 20086, j.nr. 4/0104-0100-0008/J@K, har Konkur-
rencestyrelsen fremsendt udkast til aendring af konkurrenceloven mv. til
hegring i Miljgministeriet.

Departementet har anmodet KMS om at svare pa Miljgministeriets vegne.

Miljigministeriet har ingen bemeerkninger til det fremsendte lovforslag.
Med venlig hilsen
Jargen Springborg

Dir. tif.: (+45) 35 87 50 04
E-post: jspri@kms.dk

seosnpsenes

"Z=—  MILJ@MINISTERIET ——

O ———

Kort & Matrikelstyrelsen

Strategi & Sekretariat
J.nr. KMS-100-00036
Ref.

Den 29. november 2006

Kort & Matrikelstyrelsen « RenteméSteTvel 82400 Kabenhavn NV o T

TIf. 35 87 60 50 » Fax 35 87 50 51 - CVR 62965916 « EAN 5798000864009 » kms@kms.dk « www.kms.dk
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Hgnng over forslag til lov om aendnng af konkurrenceloven my. Side 1 af 1

“TBirgitte Klitsgaard (KS)

—-Fra:  Charlotte Fruensgaard (DEP) [CHFR@ivm. dk]
Sendt 29. november 2006 10:05 e,
Til: Heidi Jakobsen (KS) - o

Cc:  Susan Bramsen (DEP); Susie Hosainzadeh (DEP); Reena Singh (DEP); Anders T. Christensen
(DEP)

Emne: Fadevareministeriet - haring over forslag til lov om zendring af konkurrenceloven m.v.
SJ: -1
SJfile: 4/0104-0100-0009

Keere Heidi Jakobsen.

Fgdevareministeriet har modtaget forslag til lov om gendring af konkurrenceloven, lov om indhentning af tilbud
i bygge- og anleegssektoren og lov om Klagenasvnet for Udbud i hgring.

Vi har ingen bemaerkninger til forslaget.
Med venlig hilsen

Charlotte Fruensgaard
Fuldmesgtig

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet

Juridisk Kontor (1. afdeling, 4. kontor)
Holbergsgade 2

1057 Kebenhavn K

TIf.: 3392 20 89
Fax: 33158073
e-mail: chir@fvm.dk

06-02-2007

|







Konkurrencestyrelsen
Att.: Heidi Jakobsen
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

Sendes pr. e-post: ks@ks.dk og hj@ks.dk

Hering over forslag til lov om 2ndring fa konkurrenceloven m.v. —
Sag 4/0104-0100-0008

Med henvisning til Konkurrencestyrelsens e-post af 7. november 2006 vedroren-

de ovenstiende skal Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling meddele,
at vi ikke har bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Bente Olsen
Chefkonsulent

29. november 2006

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

Telefon 3392 9700
Telefax 3332 3501
E-post viu@vtu.dk
Netsted ~ www.vtu.dk
CVR-nr. 1680 5408

Sagsbehandter

Bente Olsen

Telefon 3392 9991

Telefax 3332 5013
E-post bol@vtu.dk

Sagsnr.  06-008903
Doknr. 61127
Side 171







@ OFR - Oliebranchens Fmllesrepraesentation
BOA_- Benzin- og Oliebranchens Arbejdsgiverforening
FDO - Foreningen Danske Olieberedskabsiagre
OM - Oliebranchens Miljgpulje

OFR

Oliebranchen

Konkurrencestyrelsen 1. december 2006
Att.: Kontorchef Benedikte Havskov Hansen

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Vi siger tak for muligheden for at afgive hgringssvar angdende det fremlagte forslag til
aendring af konkurrenceloven. Vi beklager i gvrigt, at vi ikke har vaeret i stand til at
overholde tidsfristen for indsendelse af hgringssvarene.

Oliebranchens Fzellesreprzesentation har imidlertid ikke udarbejdet et eget hgringssvar, men

tilslutter sig det svar af 29. november, der er fremsendt af DHS og HTS-1 i faellesskab til
Konkurrencestyrelsen.

Med venlig hilsen

TRoST

Peter Stigsgaard

Direktar Peter Stigsgaard Vognmagergade 7, 5. TIF. 3345 6510

TIf. direkte 3345 6512 Postboks 120 Fax 3345 6511
Mobiltif. 2023 4723 1004 Kgbenhavn K www.oliebranchen.dk
E-mail ps@oliebranchen.dk CVRnr, 30 84 47 18







Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kabenhavn V
26. november 2006

Ang. Horing om forslag til zendring af konkurrenceloven m.v.
OSI fremsender hermed sine kommentarer til ovennavnte lovforslag.

OSI representerer organisationer og enkeltstaende selvejende institutioner der p& non-profit basis
driver selvejende plejehjem, plejecentre, bofallesskaber for handicappede, friplejehjem og
socialpsykiatriske boenheder samt udferer hjemmepleje. Ialt teeller OSI ca. 325 selvejende
institutioner.

OSI vil gerne udtrykke sin tilfredshed med lovforslagets §11b som giver konkurrenceradet
mulighed for at undersgge og udstede pébud til kommuner i forbindelse med afregningspriser pa
fritvalgsydelser.

Vi vil sterkt anbefale, at denne hjemmel udstreekkes til frit valgs-omrédet plejehjem og
plejeboliger, da der ogsé pa dette omrade eksisterer private aktorer (selvejende institutioner),
herunder ogsé private akterer, der fungerer pa markedsvilkar.

Erfaringerne fra en reekke selvejende institutioners aftaleindgéelse og budgetforhandlinger med
samarbejdskommuner viser, at nogle kommuner ikke er tilstreekkeligt bevidste om eller i stand til at
beregne egne udgifter efter en omkostningsbaseret model, hvor alle udgifter til
leverandervirksomheden, herunder ogsa udgifter til udviklingsarbejde, medregnes. En del arbejde,
specielt af mere administrativ karakter, opfattes som omkostningsfrit, da kommunen mener, at
arbejdet kan udferes af medarbejdere i kommunen, der alligevel er til stede. En sddan méde at se pa
administrative omkostninger er selvfolgelig ganske uacceptabel og kan ses som om meget vasentlig
barriere for de selvejende institutioners muligheder for at lase velfeerdsopgaverne.

f. Poul Bech
Formand

Lisbeth Raahauge, konsulent







REALKREDITRADET

Pr. e-mail

Konkurrencestyrelsen 29. november 2006
Att.: Heidi Jakobsen (hj@ks.dk) E 170 - moe
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V.

Forslag til 2ndring af konkurrenceloven mv. (Styrket indsats mod karteller, forberdre-
de kontrol- oqg efterforskningsinstrumenter, supplerende bgdeprocedurer og mere
konkurrence om offentlige ydelser)

Ved e-mail af 7. november 2006 har Konkurrencestyrelsen fremsendt udkast til lovforslag om
eendring af konkurrenceloven i haring. Lovudkastet er baseret pa indstillinger fra udvalget om
styrkelse af konkurrencelovgivningen, som har afgivet en omfattende rapport om dette emne.
Realkreditradet har falgende bemaerkninger til de foreslaede aendringer:

Kartelbekaampelse

Realkredifradet kan tilslutte sig, at reglerne i konkurrenceloven muligger en effektiv opklaring
af karteller. | denne sammenhaeng er det dog vaesentligt, at der ogsa tages retssikkerheds-
meessige hensyn og hensyn til danske rets- og reguleringstraditioner. Principielt findes det
betaenkeligt og udansk at tilbyde fuldstaendig straffrihed i forbindelse med alvorlige lovover-
treedelser, hvorimod en passende strafnedsaettelse virker mere proportionalt.

Endvidere forekommer det betaenkeligt, at de foresldede sendringer, som i farste omgang er
udtzenkt med henblik pa kartelbekaempelse, med lovforslaget udbredes til at blive generelle
instrumenter, som Konkurrencestyrelsen kan betjene sig af ved sin myndighedsudevelse ge-
nerelt.

Konkurrenceradets sammensatning

| lovudkastet lzegges der op til en reduktion af antailet af mediemmer i Konkurrenceradet fra
17 + formand til 11 + formand, idet Radets effektivitet ifglge lovbemaerkningerne "formentlig”
vil kunne styrkes ved denne reduktion i antallet af medlemmer. imidlertid er det vurderingen,
at Konkurrenceradet allerede fungerer bade effektivt og uathaengigt, og at en reduktion af an-
tallet af medlemmer ikke vil bidrage til aget effektivitet. Det bemzerkes i den forbindelse, at
der i praksis som regel ikke er behov for at afgare sagerne i Radet ved afstemning, idet der
ofte pa baggrund af drgftelserne opnas enighed omkring afggrelserne. Dette indikerer i sig
selv - ud fra den brede sammensaetning af Radet - at der er tale om en sagliig, uafhaengig og
effektiv behandling af sagerne i Konkurrenceradet. Det er derfor vurderingen, at en reduktion
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af antallet af medlemmer vil medfare, at Radets sagkundskab og legitimitet reduceres uden
at der vil kunne konstateres nogen form for effektivitetsforbedring.

I bemeerkningerne anfares det desuden, at "Der er en risiko for, at legitimiteten af radets af-
garelser og den praktiske indsigt i erhvervslivets og i kommunale forhold reduceres, hvis der
ikke laengere kan deltage medlemmer indstillet af organisationerne i beslutningstagningen.”
Det er vurderingen at denne argumentation har tilsvarende relevans i forhold til en reduktion
af antallet af medlemmer. | bemasrkningerne savnes der naermere oplysninger omkring, hvil-
ke organisationer mv. der skal kunne indstille medlemmer til Konkurrenceradet. Det forud-
seettes i den forbindelse, at den finansielle sektor fortsat skal kunne indstille et medlem af
Radet.

Krav til de personer, der indstilles til mediemmer

Det falger af forslaget, at de personer, der indstilles som medlemmer af Konkurrenceradet,
skal opfylde de samme krav, som der stilles til de sagkyndige dommere i Sg- og Handelsret-
ten, jf. retsplejelovens § 93. Det falger heraf, at de, der beskikkes, bl.a. skal vaere i besiddel-
se af indgdende og tidssvarende praktisk kendskab til vedkommende sagsomrade. Inden til-
treedelse skal de sagkyndige afgive en erkleering, hvori de "pa sere og samvittighed” lover at
udfere hvervet med upartiskhed og omhu.

Dette virker rimeligt nok, idet det dog veekker undren, at det i lovforslagets bemaerkninger an-
fores, at disse kriterier i praksis som oftest vil medfere, at det indstillede medlem ikke vil vee-
re ansat i en af organisationerne. Hvis dette udsagn skal tages for palydende, ma det forud-
ses, at der vil kunne opsta vanskeligheder med at fa kvalificerede personer il at patage sig
det forholdsvis ressourcekraevende arbejde, der er forbundet med at veere medlem af Kon-
kurrenceradet.

Suppleanter til medlemmerne af Konkurrenceradet

Med lovudkastet foreslas det, at bestemmelsen om suppleanter til mediemmerne af Konkur-
renceradet ophaeves. | lovforslagets bemeaerkninger er der ikke anfart nogen form for begrun-
delse for en afskaffelse af suppleanterne. Det er vurderingen, at det netop er med til at gore
Radet effektivt, at en suppleant kan traede til, hvis et medlem er forhindret i at deltage eller er
inhabil i forhold til en konkret sag. Ordningen med suppleanter anses derfor for at veere vel-
fungerende, praktisk og med til at sikre bredden i den repreesenterede sagkundskab i forbin-
delse med behandlingen af den enkelte sag.

Beskikkelse af ansatte i Konkurrencestyrelsen
Ud fra en procesgkonomisk betragtning finder Realkreditradet det positivt, at ansatte i Kon-
kurrencestyrelsen skal kunne beskikkes til at fare tilstaelsessager.

Ransagning af private hjem

| relation til de udvidede muligheder for ransagning af "andre lokaliteter” bar det udtrykkeligt
fremga af lovbemeerkningerne, at dette i praksis indebaerer, at ansatte, ikke-mistasnkte per-
soners private hjem mv. vil kunne ransages. Det er Realkreditradets opfattelse, at dette ind-
gribende skridt alene bar veere til radighed i relation til opklaring af kartelsager.
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Inddrivelse af tvangsbeder

Der lzegges op til en opstramning saledes at tvangsbeder, som er oversendt til restanceind-
drivelsesmyndigheden skal kunne inddrives, selvom det forhold, som tvangsbgden udsprin-
ger af, er ophert. Hertil bemeerkes, at der i givet fald pr. definition ikke lsengere vil veere tale
om tvangsbeder, idet sadanne bader netop er karakteriseret ved, at de ikke inddrives, nar
den handling, som sgges fremtvunget, er udfert. Det synes mere relevant, at der i stedet blev
strammet op pa myndighedernes sagsbehandlingstid i forbindelse med sadanne sager, frem-
for at tvangsbader reelt gares til almindelige bader.

Med venlig hilsen

Mette Haarbo @rsted
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Birgitte Klitsgaard (KS) — " -

Fra: Louise Hansen [Ih@skm.dk]

Sendt: 28. november 2006 13:55

Tik: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: Skatteministeriet - haringssvar til forslag om endring af konkurrenceloven m.v.
Vedhaftede filer: - Louise Hansen.vcf

SJ: -1

SJfile: 4/0104-0100-0009

Louise Hansen.vcf

Skatteministeriet har en enkelt bemarkning til det af 7. november 2006
fremsendte udkast til forslag om zndring af konkurrenceloven, retsplejeloven,lov om
idhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren og Lov om Klagenzvnet for Udbud:

§ 1, nr. 11: "Opkrazvnigsloven" bgr andres til "Lov om opkravning og inddrivelse af visse
fordringer®.

Med venlig hilsen

Louise Hansen
Ledelsessekretariatet
Skatteministeriet, Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

T1f. 33 92 33 92

Dir.33 92 45 18

Officielle mails bedes sendt til Ledelsessekretariatets postkasse:Pledse@skm.dk







~Birgitte Klitsgaard (KS) R —

Meddelelse s - Side 1 af 2

Fra: - KS Konkurrencestyrelsens officielle.postkasse ~ -

Sendt: 29. november 2006 09:53

Til:  Heidi Jakobsen (KS)

Emne: Socialministeriet - haring: forslag til lov om gendring af konkurrenceloven m.v.
SJ: A1

SJfile: 4/0104-0100-0009

Fra: Elsebeth Jarl Brunés [mailto:Elsebeth.).Brunes@socialministeriet.dk]
Sendt: 29. november 2006 09:44

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Cc: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse

Emne: SV: Hgring: forsiag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.
J.nr. 2006-3328

Socialministeriet har ikke bemaerkninger til udkast til aendring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren og lov om Klagenzevnet for Udbud forslaget.

For s vidt angar seldreomradet vil seerskilt hgringssvar dog efter telefonisk aftale blive afgivet senere.
Med venlig hilsen

Elsebeth Brunés

Center for Politik og Juré
Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

tif. 33929300

e-mail sm@sm.dk =---- Oprindelig meddelelse-—--

Fra: Heidi Jakobsen (KS) [mailto:hj@ks.dk]

Sendt: 7. november 2006 12:37

Til: samfund@advocom.dk; info@amfor.dk; ae@aeraadet.dk; ai@asfaltindustrien.dk; bm@bm.dk;

bm@bm.dk; bl@bl.dk; info@bryggeriforeningen.dk; bki@net.dialog.dk; joh@byg.dk; mail@dbmf.dk; co@co-
industri.dk; fdb@fdb.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; um@um.dk; mail@fiskeriforening.dk;

nationalbanken@nationalbanken.dk; info@danmarksrederiforening.dk; daf@annoncoer.dk; da@da.dk;
info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; dhs@dhs.dk; dansk-it@dansk-it.dk; di@di.dk;
landbrugsinfo@landscentret.dk; info@skovforeningen.dk; dtr@taxi.dk; dti@dtl-dk.dk; info@danskeark.org;
db@db-dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; danent@danent.dk; bhk@danskfjernvarme.dk;
mail@danskfjernvarme.dk; sekretariatet@dmorg.dk; regioner@regioner.dk; andel@landbrug.dk; dsk@d-s-
k.dk; publassn@webpartner.dk; dkk@dkk.dk; fm@fm.dk; f@finansraadet.dk; Hoeringer@fbr.dk;
frr@frrhuset.fir.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; fp@forsikringenshus.dk; fmn@fmn.dk;
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aadhuset@frederiksberg.dk; ff@ftf.dk; hts@hts.dk; htsi@htsi.dk; hvr@hvrdk; im@im.dk; ida@ida.dk;
im@jm.dk; ki@kldk; kum@kum.dk; In.info@of.kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk;
Ih@lederne.dk; ler@ler.dk; sekretariatet@lokalepengeinstitutter.dk; mim@mim.dk; fvm@fvm.dk; viu@vtu.dk;
ofr@oil-forum.dk; rr@realkreditraadet.dk; skm@skm.dk; Socialministeriet; stm@stm.dk; teknig@tekniq.dk;
~4trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; LOC240@korsoer.byret.dk

Emne: Hgring: forslag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.

Vedheaftet fremsendes udkast til eendring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren og lov om Klagenzvnet for Udbud med
tilherende bemaerkninger samt paralleltekst over forslaget sammenholdt med geldende
lovgivning. Lovforslaget vil samtidig kunne findes p4 www.hoeringsportalen.dk.

Forslaget til ndring af konkurrenceloven baserer sig pé indstillinger fra udvalget om styrkelse
af konkurrencelovgivningen. Rapporten er vedheftet og kan desuden findes pad www.oem.dk.

Eventuelle bemerkninger til forslaget bedes fremsendt til Konkurrencestyrelsen snarest og

senest_onsdag den 29. november 2006 kl. 12.00.

Lovforslag og rapport er tillige sendt med almindelig post.
Bemarkningerne bedes sendt til Heidi Jakobsen pa hj@ks.dk

Med venlig hilsen

Heidi Jakobsen

Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority
Center for Jura og @konomi/Law & Economics
Nyropsgade 30

DK -1780 KgbenhavnV

E-mail: hj@ks.dk

Phone: (+45) 7226 8000

Phone dir. (+45) 7226 8100

Fax: (+45) 3332 6144

<<Hgringsbrev 6-11-2006 _2_.pdf>> <<07 11 2006 lovforsiag hering.pdf>> <<07 11 2006
Bemeerkninger hgring.pdf>> <<Rapporten.pdf>>
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INSTALLATORERNES ORGANISATION

Pr. e-mail: hj@ks.dk

Konkurrencestyrelsen
Att.: Heidi Jakobsen

Forslag til 22ndring af konkurrenceloven mv.

Tak for det i hgring fremsendte udkast til 2endring af konkurrenceloven, rets-
plejeloven, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren og lov om
klagenaavnet for udbud.

Udkastet giver TEKNIQ anledning til felgende bemaerkninger.

ad =ndring af konkurrenceloven

Det foreslas, at Konkurrenceradet reduceres vaesentligt, herunder at antallet
af medlemmer af Konkurrenceradet, der udpeges efter indstilling af erhvervsli-
vets organisationer, reduceres.

Konkurrenceradet er tillagt meget vigtige opgaver, og efter TEKNIQs opfattel-
se er det af stor betydning for varetagelsen af disse opgaver, at Konkurrence-
radet bl.a. bestar af medlemmer med szerligt kendskab til de vigtigste erhverv.
Det vil derfor veere en alvorlig, unedvendig og uhensigtsmeessig svaekkelse at
sammensaette Konkurrenceradet for snaevert.

Bygge-, anlaegs- og installationsbranchen er med omkring 200.000 beskaefti-

gede en stor og central del af dansk erhvervsliv, og vi foreslar derfor, at Dansk

Byggeri og TEKNIQ fortsat har mulighed for at indstilie et mediem til Konkur-
renceradet.

ad aendring af lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

og lov om klagenavnet for udbud
De foreslaede eendringer giver ikke TEKNIQ anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jan Eske Schmidt

28. november2006—
Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknig@tekniq.dk

www.tekniq.dk

J.nr. 164/06

Ref JES
jes@tekniq.dk
Dir 7741 1560

vj
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TEKNIQ er en arbejdsgiver-
0g brancheorganisation

med Elinstallaterernes Lands-
forening ELFO og

Dansk VVS som medlemmer
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T , = VVejdlrektoratet

Transport- og Energiministeriet R : Kgbenhavn i

. ~"Frederiksholms Kanal 27 : T Niels Juels Gade 13 ——
1220 Kebenhavn K. ~ Postboks 9018

1022 Kgbenhavn K

TIf. 3341 3333

Fax 3315 6335
vd@vd.dk
www.vejdirektoratet.dk

SE 60729018
Giro 7 09 40 00
EAN 5798000893450

29. november 2006
Dok. 06/03869-2

e as . . Sagsbehandler
Transport- og Energiministeriet har med anmodning om eventuelle be- BogTarp

merkninger ved mail af 17. november 2006 videresendt heringsbrev af 6. Dir. tf. 3341 3036
november 2006 fra Konkurrencestyrelsen vedrerende udkast til @ndring af bt@vd.dk
konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud i bygge- og

anlegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud (Styrket indsats mod

karteller, forbedrede kontrol- og efterforskningsinstrumenter, supplerende

bedeprocedurer og mere konkurrence om offentlige ydelser).

Hering om 2ndring af konkurrencelov mv

Vejdirektoratet skal i denne anledning meddele folgende vedrerende den del
af lovudkastet (§§ 3-4), der vedrerer endring af tilbudsloven (lov om ind-
hentning af tilbud i bygge- og anlaeegssektoren) og klagenzvnsloven (lov om
Klagenavnet for Udbud).

Zndring af tilbudsloven.

Med forslaget om indszttelse af et nyt kapitel 6 a indferes — som noget nyt -
regler om konkurrenceudszttelse af vare- og tjenesteydelseskontrakter un-
der terskelverdien for EU-udbud samt kontrakter om bilag II-B-ydelser i
EU's udbudsdirektiv. Det berende element i forslaget er, ifolge bemerknin-
gerne til forslaget, indferelse af en annonceringspligt. Ud over denne pligt er
der ikke detaljerede procedureregler for indgaelse af kontrakter, og udby-
derne vil saledes bevare en stor frihedsgrad med hensyn til tilrettelzeggelsen
og gennemforelsen af proceduren.

Formalet med annonceringspligten — der kan opfyldes via udbyderens
hjemmeside - er at orientere potentielle tilbudsgivere om den kommende
kontrakt og derved give en bred kreds af virksomheder mulighed for at
komme i betragtning. Udbyderen er frit stillet med hensyn til tilretteleeggel-
sen og gennemfarelsen af proceduren, herunder hvilke kriterier der skal an-
vendes ved tildelingen af kontrakten.

Vejdirektoratet finder, at der er tale om en pragmatisk udvidelse af tilbuds-

loven, som kan vare med til at gere markedet mere gennemsigtigt uden

samtidig at skabe unedvendige bureaukratiske begrensninger. Vejdirektora- __s o
tet har dog folgende konkrete kommentarer: "7 Tranaport-og Energlministeriet




$ 15 b, stk 2, i forslaget undtager de tilfelde, der fremgar af udbudsdirekti-
vets artikel 31 (udbud med forhandling udenforudgéende udbudsbekendt-
gorelse) fra annonceringspligten. Vejdirektoratet gar ud fra, at annonceplig-
ten heller ikke er galdende i de tilfeelde, kontrakten tildeles i henhold til en
rammeaftale - vanset ordregiver ikke er forpligtet til at udnytte rammeafta-
len. :

 §15b, stk 1, jf. 15 a, stk. 1, 1)-2), undtager kontrakter pa under 500. 000 kr.

fra annonceringspligten. Det er i bemerkningerne til forslaget anfort, at an-
nonceringspligten bidrager til at udmente EF-traktatens krav om gennemsig-
tighed, idet valget af en minimumsgranse pa 500.000 kr. dog ikke indebz-
rer, at der er tale om en fuld implementering af gennemsigtighedsprincippet.
Ved indkeb under 500.000 kr. skal ordregiver saledes fra sag til sag vurdere,
hvorvidt kontrakten har en sadan karakter og relevans for det indre marked,
at der skal gennemfores en annoncering for at imgdekomme de EU-retlige
krav. Vejdirektoratet skal i denne anledning for det ferste pege pa, at en
sédan vurdering af kontraktens karakter og relevans i praksis vil vare fuld-
steendigt skenspreget og derved reelt uden indhold. For det andet kan man
stille spergsmalet, om belebsgransen pa 500.000 kr. — fejlagtigt - vil blive
opfattet som en “bagatelgreense” for den generelle annonceringspligt, der
kan udledes af EU-domstolens praksis (Telaustria-sagen m.fl.).

Det er i bemaerkningerne til § 15 ¢, stk. 3 (om ordregivers underretning om
afgarelsen til tilbudsgiverne), anfert, at bestemmelsen svarer fuldt ud til
den regel, der gzlder for kontrakter, som udbydes efter udbudsdirektiver-
ne”. Denne oplysning forekommer ikke tilstreekkeligt oplysende — uanset at
den maske kun omhandler de tilbudsgivere, der har faet deres tilbud forka-
stet. P4 EU-udbudsomrédet er der séledes generelt en videregdende under-
retningspligt: “Underretningen skal mindst indeholde en summarisk begrun-
delse for den trufne beslutning”, jf. § 6 a, stk. 3, i @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriets bekendtgorelse nr. 588 af 12. juni 2006 om =ndring af bekendtge-
relse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsméaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlaegskontrakter.

Zndring af klagensevnsloven.
Der foreslés indsat felgende bestemmelse i loven:

§ 6 a. Nar en klager begerer opsettende virkning i en sag vedrerende udbud, der er omfat-
tet af standstill-ordningen, og klagen indgives inden for standstill-perioden, underretter
Klagenzvnet ordregiver om, at kontrakten ikke ma underskrives, for beslutning i henhold
til § 6, stk. 2 er truffet.

Stk. 2. Klagenzvnet skal, inden udlebet af 10 arbejdsdage, meddele ordregiver sin beslut-
ning. Denne frist regnes fra afsendelsen af underretning efter stk. 1.

Stk. 3. Underretning efter stk. 1 og meddelelse efter stk. 2 skal ske omgdende og ved brug
af hurtigst mulige kommunikationsmiddel.

Vejdirektoratet
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“—" 1§ 6, stk. I; i @konomi- og Erhvervsministeriets bekendtgerelse nr: 588 af

12 juni 2006 fastslés det, at kontrakter, der indgés eftef i udbudsprocedure
i henhold til udbudsdirektivet, tidligst m& und&iskrives 10 dage efter afsen-
delse af underretning om tildelingen af kontrakt (standstill-perioden).

Leegges de to 10-dages frister sammen, indebarer det, at kontraktunderskri-
velsen vil kunne blive udskudt i op til 20 dage, hvilket i nogle situationer
kan vare meget lang tid at vare uvafklaret for begge parter. Der skal endvi-
dere peges pé, at § 6 a, stk. 1, 1 forslaget ikke indeholder en frist regnet fra
Klagenevnets modtagelse af klagen til Klagenavnets underretning til or-
dregiver. Dette rummer saledes mulighed for en yderligere tidsfristforlen-
gelse.

Et mere grundleggende spergsmadl rejser sig, hvis Klagenavnet i henhold til
§ 6 a, stk. 2, beslutter, at klagen skal have opsettende virkning. Da den
egentlige klagebehandling i Klagenzvnet sandsynligvis forst igangsast-
tes/afsluttes pa et langt senere tidspunkt, vil en beslutning om opsettende
virkning reelt betyde, at kontrakten mé opgives — med risiko for erstatnings-
krav mod ordregiver - da tilbudsgiver ma have krav pa klarhed og i evrigt
kun er bundet af sit tilbud i begranset tid. Der er saledes tale om en vidiga-
ende beslutning. Det er vanskeligt at se, at bestemmelsen kan fungere i
praksis. Hvis klager ikke far medhold, hvem skal s& dakke udbyders forsin-
kelsesomkostninger?

Med venlig hilsen

Per Clausen
Vicedirektor

Vejdirektoratet

|

.







