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Advokatradet ADVOKAT B

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Hering over udkast til zendring af konkurrenceloven my. (styrket indsats mod
karteller mv.)

Ved brev af 6. november 2006 har Konkurrencestyrelsen anmodet omn Advokatrddets
bemerkninger til ovennavnte lovudkast (j.ar. 4/0104-0100-0008).

Sagen har veret bebandlet i Advokatrddets Erhvervsudvalg og Retsudvalg samt Ad-

vokatridets arbejdsgruppe for offentlige og private samarbejder. Advokatradet skal
herefter bemeerke falgende:

Udkast til 2endring af konkurrenceloven

Overordnet set er det Advokatridets opfattelse, at en yderligere harmonisering med
konkurrencereglerne i EU styrker virksomhedernes retssikkerhed og begranser de
byrder, som to forskellige regelsat pafarer virksomhederne.

Den udvidede adgang til at foretage tvangsindgreb over for personer, der ikke er sig-
tede, giver imidlertid anledning til helt grundlizggende overvejelser om forholdet
mellem beskyttelsen af privatlivets fred og hensynet til retshandhavelsen.

For s& vidt angir adgangen til ransagning, har lovgivningsmagten efter en neje afba-
lancering af ovennavnte hensyn lagt sig fast pd den almindelige regel i retsplejelo-
ven om, at ransagning uden samtykke kraver, 1) at efterforskningen vedrerer en lov-
overtreedelse, der kan medfere feengselsstraf, og 2) at der er bestemte grunde til at
antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslagl®gges, kan findes ved ran-
sagningen, jf. retsplejelovens § 795, stk. 1.

I lovudkastet foreslds denne regel fraveget sadan, at der kan ske ransagning, selvom
overtredelsen af konkurrenceloven ikke kan medfare fengselsstraf.

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatrdadet —_— ADVOKAT Bal ,
SAMFEUNDET

Det kraever efter Advokatrddets opfattelse helt serlige grunde, hvis man vil forrykke
forholdet mellem beskyttelsen af privatlivets fred og hensynet til retshindhaevelsen
som fastlagt i retsplejeloven.

Konkurrenceomradet er i denne sammenhaeng karakteriseret ved, at konkurrencesa-
ger med grenseoverskridende aspekter behandles af EU-Kommissionen, der har ad-
gang til at iveerkseette ransagninger i disse sager, herunder ransagninger hos ikke mis-
teenkte i Danmark. Sager om konkurrencebegransning, der har deres udgangspunkt i
og primare skadevirkning pa det danske marked, behandles derfor i dag forskelligt
afthengig af, om sagen har et mindre betydningsfuldt, greenseoverskridende element.

Dertil kommer, at konkurrenceomridet er karakteriseret ved massive bgdestarrelser,
der afspejler de betydelige samfundsskadelige virkninger af karteldannelse mv. Straf-
niveauet inden for omrédet ma séledes karakteriseres som hejt, selv om konkurrence-
loven ikke indeholder hjemmel til faangselsstraf.

P4 denne baggrund finder Advokatridet efter omstendighederne ikke tilstreekkeligt
grundlag for at modseeite sig, at der som foreslaet pa dette afgreensede omrade gives
adgang til ransagninger, der i gvrigt skal foregd efter retsplejelovens regler. Et kom-
mende lovforslag bar dog indeholde en s@rlig omtale af forbuddet mod at ransage
skriftlige meddelelser eller lignende fra en vidneudelukket person vedrarende sagen.
Konkurrenceomradet er et af de omrader, hvor man under ransagning jesvnlig vil
finde sadanne dokumenter fra f.eks. advokater.

For s& vidt angar adgangen til under en kontrolunderseggeise at undersgge omfattede
personers lommer, tasker mv., bemarker Advokatradet, at en kontrolundersggelse
efter konkurrencelovens § 18, som kraver en retskendelse, ikke er et tvangsindgreb,
der foretages som led i strafforfelgning. Kontrolundersagelsen foretages alene med
det formal at gare Konkurrenceradet 1 stand til at kontrollere, om konkurrencelovens
bestemmelser overholdes.

Adgangen til at undersgge lommer og tasker mv. som led i en kontrolundersegelse
efter konkurrencelovens § 18 opherer derfor efter Advokatradets opfattelse, hvis
kontrolundersagelsen udvikler sig til en undersggelse som led i strafforfolgning af en
nermere specificeret lovovertraedelse. I sa fald vil en legemsbesigtigelse, herunder
en visitation, ikke kunne gennemferes over for en ikke-sigtet uden samtykke, fordi
en sddan visitation blandt andet kraever, at lovovertreedelsen kan medfore faengsel i
mindst halvandet &r, jf. retsplejelovens § 792 d. Det samme ger sig geldende for den
allerede eksisterende adgang til at kreeve forklaringer, som heller ikke kan udnyttes,
hvis et kontrolbesag udvikler sig til en efterforskning af et strafteretligt forhold.

Ovenstéende sondring mellem retsplejelovens beskyttelse af personer involveret i en
strafferetlig forfolgning uden at veere sigtede og adgangen til kontrolundersggelse
efter konkurrenceloven er vigtig og fortjener en nermere gennemgang i et kommen-
de lovforslag.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advacom.dk 2




Advokatradet ADVOKAT

Dertil kommer, at formuleringen af lovudkastet pa dette punkt er for ubestemt. En
adgang til i almindeligt kontrolgjemed at kontrollere lommer og tasker skal veare
bestemt formuleret for at sikre de omfattede personers retssikkerhed og undgé tvivl,
herunder tvivl hos Konkurrencestyrelsen om deres befejelser. Udtrykket med vide-
re” ber derfor udgd af lovforslaget og erstattes af en bestemt opregning i selve lov-
teksten af de genstande, der kan undersgges.

For sd vidt angir kompetencefordelingen mellem Konkurrencestyrelsen og SOK i
lovudkastets kapitel 8 om straf og straflempelse fremgér det af forslaget til § 23 b
med tilhgrende bemaerkninger, at SOK i alle tilfzelde skal samtykke i, at sagen egner
sig til at blive afgjort med et administrativt bedeforeleg, sdvel som i udkastet til be-
destarrelse. Da SOK séledes kan modszatte sig for eksempel Konkurrencestyrelsens
udkast til badestarrelse, ber det preciseres 1 bemarkningerne til § 23 a, at Konkur-
rencestyrelsen, der i visse sager fir bemyndigelse til at varetage kontakten til virk-
somhederne omkring straf, skal indhente S@Ks samtykke til bedestarrelsen pa sd
tidligt et tidspunkt, at man undgdr, at Konkurrencestyrelsen foretager konkrete ud-
meldinger om bedesterrelsen over for virksomheden, forend SOKs samtykke fore-
ligger.

Angdende sammensaetningen af Konkurrenceradet kan Advokatradet tilslutte sig, at
en reduktion af antallet af Konkurrencerddets medlemmer samt yderligere krav il
disses kvalifikationer vil veere med til at effektivisere proceduren og samtidig forhgje
kvaliteten og ensartetheden af Konkurrenceradets afgorelser.

Udkast til zendring af tilbudsloven

Afgransningen af de annonceringskrav, der folger af det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip, er ikke klar. Advokatradet hilser det derfor velkomment, at det pracise-
res, at der i Danmark opereres med en serlig annonceringsforpligtelse for udbud, der
ikke overskrider terskelveerdierne i udbudsdirektivet, men dog overstiger 500.000 kr.
og derfor er af en sddan starrelse, at en bredere kreds af potentielle leveranderer mi
formodes at have interesse i at blive orienteret herom og fi mulighed for at deltage
heri.

Med lovforslaget indferes en bagatelgrense, hvorefter indkeb under 500.000 kr. ikke
er omfattet. Hvorvidt denne greense er rimelig, ma i hgj grad bero pd en vurdering i
forhold til andre EU-lande med tilsvarende regler. Det fremgér af lovforslagets be-
markninger, at der efter en konkret vurdering kan vaere pligt til ogsé at udbyde kon-
trakter med en vaerdi under 500.000 kr. Advokatradet skal anbefale, at bemerknin-
gerne om muligt mere pracist angiver, pa hvilket grundlag denne vurdering skal fo-
retages.

Advokatradet finder, at der med lovforslaget er en passende anledning til ogsé at
overveje at fa reguleret udarbejdelsen af kontrolbud for kommunere pé tilsvarende

E-mail: samfund@advocom.dk
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méde, som det er gjort for staten i udliciteringscirkuleeret. Advokatradet har forstael-
se for, at der med lovforslaget er sagt en afbalanceret tilgang til de krav, der stilles
over for ordregiver i forbindelse med indkeb af varer og tjenesteydelser, som ikke
omfattes af EU-udbudsdirektiverne, men finder, at spergsmaélet om kontrolbud ber
indga i overvejelserne.

Efter Advokatradet opfattelse ber det ogsa overvejes, om der ber indferes regler for,
hvornar det er tilladt at annullere en udbudsprocedure fra ordregivers side. Det kan i
praksis varet et problem, at ordregiver annullerer udbuddet uden en egentlig saglig
grund hertil. Tilbudsgiverne kan bedre indkalkulere en sidan risiko i deres tilbuds-
givning, hvis der er udarbejdet en reekke retningslinjer for, hvorndr ordregiver kan
annullere udbuddet.

Udkast til zendring af lov om Klagenzvnet for Udbud

Advokatradet bemerker at lovforslaget, som supplement til standstill-ordningen,
indferer en midlertidig opsettende virkning, nér der klages til Klagenzvnet for Ud-
bud inden for standstill-perioden. Dette er i sig selv positivt. Det skal dog bemaerkes,
at en klage med substans, som skal overbevise Klagenzvnet for Udbud om, at der
skal tillegges opsettende virkning, oftest vil forudsette, at klager har kendskab til
sagsakterne, herunder navnlig referatet af vurderingen af tilbudene. Det er yderst
sjzldent, at klager inden for de 10 dage, man har til at klage i, vil veere 1 besiddelse
heraf, selvom der anmodes om aktindsigt samme dag, man far meddelelse om, at
man ikke har vundet ordren. Det kan betyde, at den forbigiede tilbudsgiver mé klage
inden 10 dage pa et ufuldsteendigt og mindre overbevisende grundlag, som kan bety-
de, at klagenavnet afviser at tilleegge klagen opsettende virkning,

Med venlig hilsen

m
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arbejderbevesgelsens erhvervsrad

Kontorchef Benedikte Havskov Hansen 29. november 2006

Konkurrencestyrelsen
bhh@ks.dk

Vedr. forslag til zendring af konkurrenceloven m.v.
AFEréadet har modtaget ovennavnte lovforslag, der efter planen skal trede i kraft den 1. juli 2007, og
har folgende bemaerkninger:

AEradet har stettet hovedlinierne i de fire tidligere &endringer af konkurrenceloven i 1998, 2000, 2002
og 2005. Med disse lovandringer er det lykkedes at opnd veesentlige forbedringer i den danske lov-
givning pa konkurrenceomradet.

En rakke faktorer — herunder de &rlige konkurrenceredegarelser, beregninger fra Det Jkonomiske
Rad, forskellige enkeltsager vedr. utilstraekkelig konkurrence m.v. — peger dog i retning af, at der er
behov for yderligere lovmassige tiltag. AEradet kan derfor generelt stette det fremlagte forslag til
styrkelse af konkurrenceloven.

AFEradet er enig i, at der iser er behov for en forbedring af mulighederne for at opklare karteller og en
mere effektiv og hurtig hdndheevelse af konkurrencereglerne.

AFEradet kan derfor stette, at der med lovforslaget indferes et egentligt straflempelsesprogram i kartel-
sager, der skal gere det muligt for en person eller en virksomhed at opna straflempelse (strafbortfald
eller strafnedsattelse) mod til gengeeld at medvirke til opklaringen af et kartel. Erfaringer fra udlandet
peger pa, at dette er et effektivt incitament til opklaring af kartelsager.

AFradet er enig i, at et sddant program ogsé 1 Danmark béde vil kunne forbedre myndighedernes mu-
lighed for at afslere eksisterende karteller og vil mindske incitamenterne for virksomhederne til i
fremtiden at indga kartelaftaler.

AEradet kan tilslutte sig de styrkede hindhaevelsesbefajelser til Konkurrencestyrelsen herunder, at
politiets muligheder for at foretage ransagning i sager om konkurrencelovsovertredelser forbedres
samt at der indferes serlige procedurer, hvorefter Konkurrencestyrelsen i neermere angiven situationer
kan udstede administrative badeforlaeg samt, at der i tilstelsessager indferes mulighed for at beskikke



Konkurrencestyrelsens ansatte til at rejse og udfere tiltale med henblik pa at indfere mulighed for en
hurtig og enkel afslutning af strafsanktionerede konkurrencesager.

AFréadet noterer sig, at det foreslas at reducere antallet af rddsmedlemmer fra de 17 (pr. 1. januar

2007) medlemmer samt en formand til 11 medlemmer samt en formand.

AEradet finder det afgarende, at bade forbrugerorganisationerne og lenmodtagerorganisationerne ogsa
fremover fr mulighed for hver at indstille et medlem til Konkurrenceradet.

Udover de foreslaede endringer mener AEradet, at der er behov for yderligere opstramning pé kon-
kurrenceomradet for at sikre den bedst mulige konkurrenceintensitet i det danske samfund.

AFradet er opmarksom pa, at nogle af disse yderligere tiltag kan indebzre andringer ikke blot i kon-
kurrenceloven, men ogsa i andre love og retsbestemmelser.

Vedr. fusionskontrol mener AEradet, at de geeldende regler vedr. omsatningsgranser ber a&ndres.

Konkurrencelovens regler om fusionskontrol finder bl.a. anvendelse pa fusioner, hvor de deltagende
virksomheder tilsammen har en samlet &rlig omsatning i Danmark pa mindst 3,8 mia.kr. og mindst to
af de deltagende virksomheder hver iser har en samlet arlig omsatning i Danmark p& mindst 300
mio.kr.

Reglen tager sigte pa fusioner, hvor mindst to af deltagerne har en forholdsvis stor omsatning pa det
danske marked. Hvis en stor virksomhed opkeber en lille virksomhed, falder fusionen under omszet-
ningsgraensen. Denne nedre greense pa 300 mill.kr. ber efter AEradets opfattelse settes vaesentligt ned,
f.eks. til 100 mill.kr. for at hindre, at en stor dominerende virksomhed gradvist kan opkebe mindre
virksomheder uden at blive omfattet af reglerne om fusionskontrol.

Herudover kunne man indfere et belgbsinterval under den generelle omsetningsgranse, hvor der er

anmeldelsespligt og hvor Konkurrencestyrelsen kan, men ikke skal, vurdere fusionen.

Vedr. muligheden for at h&ndhave konkurrenceloven og opklare eventuelle overtreedelser finder AE-
radet det vigtigt, at de danske regler er lige sé effektive som i EU.

Kommissionen kan anvende forelagbige forholdsregler/pabud for at undga uacceptable skadesvirknin-
ger, f.eks. hvis der skal foretages en leengerevarende undersggelse. Danske myndigheder ber kunne
gare det samme.
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. Under helt szrlige omstendigheder kan EU-kommissionen med ny EU-forordning palegge virksom-
heder, der gentagne gange har misbrugt en dominerende stilling, strukturelle indgreb sasom afhendel-
se af dele af virksomheden, aktiver eller andre ejerinteresser. Danske myndigheder bar have samme
mulighed, som dog kun ber anvendes, nar andre muligheder for indgreb er udtemt.
Ved en tidligere &ndring i konkurrenceloven blev rammerne skabt for, at det danske bedeniveau for

overtreedelser af konkurrencereglerne kunne komme op pé europaisk niveau. AErddet finder det vig-
tigt, at dette ogsé bliver tilfeeldet i praksis. Ellers ber der gennemfores yderligere opstramninger.

AEradet mener, at de geeldende klage- og ankemuligheder ber forbedres. Virksomheder, der har en
retlig interesse i sagen, ber kunne indbringe Konkurrenceankenaevnets afgerelse for domstolene, hvis
Konkurrenceankenzvnet ndrer Konkurrencestyrelsens afgerelse, i modsetning til i dag, hvor det
kun er virksomheder, der har en direkte part i sagen, som kan indbringe Konkurrenceankenavnets
parten i sager, kan i dag ikke anke sagen.

afgarelse for domstolene. Virksomheder, der er berert af sagen, men hvor Konkurrencestyrelsen er

for at spge erstatning til forbrugere, der har lidt tab.

I kartelsagerne kan en sterre gruppe af forbrugere have lidt gkonomiske tab. For enkeltindivider vil
Derfor ber der indferes mulighed for gruppesggsmal, si der i lighed med udlandet gives reel mulighed

det oftest vare urealistisk - bl.a. i forhold til sagsomkostninger - selv at lafte sagen ved domstolene.

Med venlig hilsen

Frithiof Hagen

Direkte telefon: 33 55 7719
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R - /Endr. af kr. lov/IF

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Styrelsens brev af 6.11.2006 om zndring af konkurrenceloven mv.

Ved ovennaevnte brev har Styrelsen anmodet om eventuelle bemaerkninger til det medsendte
udkast til eendring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlaegssektoren samt lov om Klagenasvnet for Udbud med tilhgrende bemaerkninger mv.

Indledningsvis bemazerkes, at Asfaltindustrien er tilhaenger af fri og uhindret konkurrence og derfor i
udgangspunktet positivt indstillet overfor de pataenkte sendringer af lovgivningen.

Til et par af forslagene har vi dog felgende gnsker om prasciseringer:

1. Som det fremgar af udvalgets rapport, indebaerer den foreslaede § 18 b et betydeligt indgreb i
privatiivets fred. Det bar derfor naermere preeciseres, hvad der ligger i begrebet "bestemte grunde”
til at antage, at bevis/genstande kan findes ved en ransagning.

Uden en sadan preecisering vil den for sagen pakraevede retskendelse i nogle situationer risikere
at forekomme rent formalistisk, hvilket nadvendigvis ma undgas for at fastholde privatpersoners
retssikkerhed i Danmark.

2. Den nye bestemmelse i § 18, stk. 1, 2. pkt. om temning af personers lommer, tasker mv. — hvor
de i givet fald kan tages kopi — bar felge samme regelszet, som gaelder efter § 18, stk. 4.

3. Hvad angar forslaget til ny § 15, stk. 1 om Konkurrenceradets sammensaetning er det — som
papeget i rapporten — i sidste ende en politisk beslutning at afveje de forskellige hensyn. Med en
enkelt undtagelse afstar derfor fra at ga dybere ind i denne bedgmmelse:

Efter forslaget vil der ikke blive udpeget suppleanter for radsmedlemmerne. Det kan risikere i nogle
mader give en stor skaevhed i Radets sammenszetning, dersom et eller flere medlemmer har meldt
forfald. Herved forrykkes den balance, som ligger til grund for bibeholdelsen af erhvervs- og
lenmodtagerrepraesentanter i Radet.

VI foreslar derfor, at der fortsat skal udpeges suppleanter.

Med venlig hilsen

W

Ib Frandsen






Konkurrencestyrelsen
Nyrupsgade 30
1780 Kbh. V

Att.: Kontorchef Benedikte Havskov Hansen

Afsendt pr. E-post: bhh@ks.dk

Hgringssvar til forslaget om andringer af konkurrenceloven, tilbudsloven mv. af 7.
nov. 2006.

{Styrket indsats mod karteller, forbedrede kontrol- og efterforskningsinstrumenter,
supplerende bgdeprocedurer og mere konkurrence om offentlige ydelser).

Det er Boligselskabernes Landsforenings (BL) opfattelse, at forslaget til 2ndring af konkurrence-
loven og tilbudsloven m.v. vil medvirke til at styrke konkurrencen. Iseer vurderer BL, at den del
af lovudkastet, der retter sig mod karteller o.l. ulovlige aftaler, er vigtig og vaesentlig for at opnd
styrket konkurrence bl.a. inden for byggeriet.

BL haber derfor, at de foresldede tiltag, herunder med de forbedrede kontrol- og efterforsk-
ningsmuligheder for myndighederne, fremover vil vaere med til at vanskeligggre og i mange til-
faelde forhindre ulovlige aftaler, idet risikoen for afslgringer vil vokse betragteligt.

En anden vaesentlig del af lovudkastet vedrgrer en betydelig andring af tilbudsindhentningslo-
ven i bygge- og anlaegssektoren, der foreslas at fa udvidet sit anvendelsesomrade til ogsa at
omfatte andre kontrakter, nemlig almindelige vareindkab og tjenesteydelser. Herudover fast-
saettes en graense pa 500.000 kr., sdledes at udbud af kontrakter over dette belgb foretaget af
det offentlige og de sakaldt offentligretlige organer s3som almene boligorganisationer, bliver
omfattet af annonceringspligt m.v.

Som udgangspunkt finder BL det positivt, hvis de nye regler fgrer til en styrkelse af konkurren-
cen og dermed billigere og bedre ydelser/produkter for beboere og boligorganisationer. Samtidig
finder BL det helt afggrende, at administrationen af de nye regler ikke fgrer til ungdigt bureau-
krati for virksomheder og udbydere, s3ledes at de potentielle gevinster ved en skaerpet konkur-
rence mere end opvejes af udgifterne hos udbydere og tilbudsgivere i forbindelse med formali-
serede udbudsrunder om kontrakter af ganske beskedne belgbsstgrrelser.

I lovforslaget er der som naevnt valgt en graense pd 500.000 kr., og det er et meget beskedent
belgb, som i praksis vil betyde, at boligorganisationer skal ivaerksaette udbudsprocedurer ved
forholdsvis begraensede indkgb af tjenesteydelse, herunder som noget nyt ogsa juridiske ydelser
m.v. og i forbindelse med vareindkgb. Der er sdledes tale om en ganske betragtelig udvidelse af
bade omfanget og arten af ydelser, som der skal gennemfgres formelle udbudsprocedurer for.






side 2

I betragtning af de store zndringer, som en vedtagelse af lovforslaget vil medfgre, havde det
efter BL's opfattelse veeret hensigtsmaessigt, hvis ekspertise omkring forholdene i den almene
sektor var blevet inddraget i det lovforberedende arbejde, herunder med en vurdering af de
praktiske, administrative konsekvenser af de foresldede lovaendringer.

Som konkret eksempel pa en uhensigtsmaessighed skal peges pa 50 pct.-graensen i art. 31, stk.
4a, som ifgige lovudkastet ogsa bliver gaeldende for smasager under direktivgraensen. Her hen-
stiller BL, at denne regel fortsat kun bliver gaeldende for sager over direktivgraensen.

For at sikre, at forslagene om udvidelsen af tilbudslovens omrade og indfgrelsen af graensen pa
500.000 kr. virker hensigtsmaessig, bgr ordningen evalueres om 1-2 ar, sdledes at det blandt
andet kan vurderes, hvordan belgbsgraensen og den praktiske handtering af udbudene fungerer.

BL har noteret, at ministeren kan fastsaette regler om, at annoncering skal ske i et saerligt elek-
tronisk medie (Udbudsportalen), og at ministeren kan fastsaette regler om anvendelsen af krite-
rierne for tildeling af ordren. BL finder det helt afggrende, at disse regler udformes sa enkelt og

ubureaukratisk som muligt, og vi gdr ud fra, at BL vil blive inddraget i forbindelse med den
narmere udformning af disse regler.

Med venlig hilsen

Gert Nielsen / Bent Madsen






Birgitte Klitsgaard (KS) - -

Fra: Tine Dahl [td@bryggeriforeningen.dk]

Sendt: 29. november 2006 11:53

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: Bryggeriforeningen - haringssvar, Konkurrencelov
sJ: -1

SJfile: 4/0104-0100-0009

Kere Heidi Jakobsen

Bryggeriforeningen har modtaget forslag til andring af konkurrenceloven i hering og har folgende
bemerkninger dertil.

Det foreslas, at Konkurrencestyrelsen skal have adgang til at fastsatte administrative beder og til at
rejse og udfore tiltale ved by- og landsretterne.

Forslaget om administrative bader fastsat af Konkurrencestyrelsen vil sveekke virksomhedernes
retssikkerhed betydeligt, serligt i betragtning af, at styrelsens hidtidige forslag til bgdeniveau i
konkrete sager ofte har veret betydeligt hgjere, end de beder domstolene har fastsat.

Samtidig risikerer man, at lovforslagets kombination af administrative bader og styrelsens selvmede

for domstolene vil stille virksomhederne i et retssikkerhedsmassigt urimeligt valg: enten at acceptere

styrelsens haje bedebeleb for at undga den ubehagelige medieeksponering, der folger af en
domstolsbehandling, eller at blive involveret i en langvarig domstolsbehandling med en offentlig
myndighed, der bade er efterforskende og anklagende myndighed.

Det er pa den baggrund ikke tilfredsstillende, at lovforslaget stipulerer horing/samtykke hos SUK.
Enten ma §23b udga, eller ogsa ma det:

1) Kklart fremga af loven, at SOK formelt skal godkende bade at en bade skal gives og sterrelsen

af baden

2) udtrykkeligt fremga af lovforarbejderne, at administrative beder kun kan udstedes, nér der
foreligger fast domstolspraksis i parallelle sager, og at badeniveauet skal ligge inden for
rammerne af denne domstolspraksis.

Forslaget om spejling af harddiske er ogsé vidtgéende, og man kan satte spergsmalstegn ved
proportionaliteten. Under traditionelle fysiske dawnraids fokuserer Konkurrencestyrelsen pa det
udstukne undersggelsesmandat og virksomheden har indsigt i, hvilke typer af ofte meget fortrolig
information, enkelte styrelsesreprasentanter far neermere kendskab til. Ved spejling féar
konkurrencemyndigheden en meget udvidet adgang til at sege indsigt i fortroligt materiale uden
tilknytning til undersggelsen. Den senere gennemgang af det spejlede materiale vil typisk kraeve, at
virksomheden anvender betydelige yderligere ressourcer og omkostninger pa at overvare
konkurrencemyndighedens gennemgang af materialet.

Af disse grunde ber reglerne om spejling (§18, stk.4) begranses til kun at finde anvendelse, nér der
er en steerk konkret begrundelse for at spejling af harddiske, der anvendes af forud for
kontrolundersegelsen identificerede personer, indeholder vasentlige informationer, som ikke vil
kunne tilvejebringes ad andre veje, samt at styrelsens gennemgang af materialet kun méa angé
undersoggelsesmandatet og at gennemgangen skal vare endeligt afsluttet senest 25 hverdage efter
kontrolundersggelsen, hvor styrelsen skal have identificeret filer fra spejlingen og skal slette alt
gvrigt spejlet materiale.

Med venlig hilsen

05-02-2007
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BRYGGERIFORENINGEN , _
Tine Dahl i - e

Danish Brewers” Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
DK - 2500 Valby

Tel. +45 72 16 24 27

td@bryggeriforeningen.dk

05-02-2007 ' T ——



Birgitte Klitsgaard (KS)

Fra: Heidi Jakobsen (KS)

Sendt: 29. november 2006 14:42

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: CO-industri - hgringssvar til lov om aendring af konnkurrenceloven m.v. (KS Sag
4/0104-0100-0008/J@K, CO sag 2006-02221)

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Stephan Agger [mailto:sta@co-industri.dk]

Sendt: 21. november 2006 10:33

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: CO-industri - heringssvar til lov om @ndring af konnkurrenceloven m.v. (KS Sag
4/0104-0100-0008/J9K, CO sag 2006-02221)

CO-industri har ved brev af 6. samt mail af 7. november modtaget udkast til ovenstéende
lovaendring i hering.

CO-industri skal herved meddele ikke at have bemerkninger til dette.
Med venlig hilsen/Best regards

Stephan Agger
CO-industri

Vester Swegade 12,2
33638016
stalRco-industri.dk
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Birgitte Klitsgaard (KS) | S
_Fra: Heidi Jakobsen (KS)
Sendt: 29. november 2006 14:44
Til: Heidi Jakobsen (KS)
Emne: Coop - Hering om forslag til eendring af konkurrenceloven m.v.

SJSendHandler: sjLightOutlook

Fra: "Sjgqvist, Per" [mailto:Per.Sjoeqvist@coop.dk]

Sendt: 8. november 2006 14:56

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: Hgring om forslag til 22ndring af konkurrenceloven m.v.

P& Coop Danmark A/S vegne skal jeg hermed meddele, at vi i det store og hele kan tilslutte os forslagene.

Vi kan dog ikke tilslutte os forslagets § 2 om beskikkelse af Konkurrencestyrelsens ansatte til af rejse tiltale og
fare straffesager ved domstolene. Strafferetlig forfalgning er en sa alvorlig sag, at den af elementeere
retssikkerhedsmaessige grunde alene bar foretages af anklagemyndigheden, som har et indgaende kendskab
til strafferettens principper og begransninger og som dagligt beskaeftiger sig med straffesager. Denne
kompetence bar ikke af "ressourcemasssige arsager” kunne uddelegeres til en fagmyndighed, som
erfaringsmaessigt kan lide af en vis engjethed.

Skal man endelig ind pa et skraplan af denne art, bar det som minimum fremga udtrykkeligt af lovteksten, at
uddelegering alene kan ske i tilstielsessager.

Med venlig hilsen

Per Sjaqvist
Juridisk direkter, advokat (L)

Coop Danmark A/S
Juridisk afdeling
Roskildevej 65
DK-2620 Albertslund
www.coop.dk
(CVR-nr. 26259495)

Telefon +45 4386 4410

Mobil +45 5159 4410
Telefax +45 4386 3269

E-mail per.sjoeqvist@coop.dk

Denne e-mail og de vedhaeftede dokumenter indeholder fortrolig information. Denne information er udelukkende beregnet il at komme til de
anferte modtageres kundskab. Enhver uretmaessig offentliggarelse, kopiering, overdragelse, udnyttelse eller handling pa baggrund af indholdet i
denne e-mail er strengt forbudt. Hvis De har modtaget denne e-mail ved en fejl, anmodes De venligst om at slette e-mailen og vedhzeftede
dokumenter samt at underretie afsenderen, enten pr. e-mail eller telefonisk pa 4386 4410.

05-02-2007






~Danmarks Apotekesforening —= T
Bredgade 54 - Postboks 2181 - 1017 Kebenhava K . ClpO l:E].(.
Telefon 33 76 76:00 - Fax 33 76 76 99 T e

apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk - www.apotekerforeningen.dk

Konkurrencestyrelsen

Okonomi- og Erhvervsministeriet Moadtaget:
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V 28.1.06 0037~F

J.nr.: 4-

27-11-2006
MKA/400/00001

Svar pd hering vedrs. forslag til andring af konkurrenceloven mv.

Konkurrencestyrelsen har dea 6. november 2006 (sag 4/0104-0100-0008/J9K]) sendt ud-
kast til forslag til eendringer af konkurrenceloven i hering.

Det fremsendte giver ikke Danmarks Apotekerforening anledning til at fremkomme med
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Sz Aol
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Forslag til lov om andring af konkurrenceloven, lov om rettens pleje; lov
om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren og lov om
klagenaevnet for udbud (styrket indsats mod karteller, forbedrede kontrol-
og efterforskningsinstrumenter, supplerende badeprocedurer og mere
konkurrence om offentlige ydelser)

| BYGHERRE
| FORENINGEN

Bygherreforeningen kommenterer hermed haringsmaterialet vedr. forslag til lov om Side 1

aendring af konkurrenceloven, lov om rettens pleje, lov om indhentning af tilbud i 29. november 2006
bygge- og anleegssektoren og lov om klagenzevnet for udbud (styrket indsats mod )

karteller, forbedrede kontrol- og efterforskningsinstrumenter, supplerende e
badeprocedurer og mere konkurrence om offentlige ydelser). 1300 Kebenhavn K

Telefon 7020 0071

Vi er i Bygherreforeningen blevet bekendt med hgringen via Udbudsportalen, men Telefax 7020 1271

finder det besynderligt, at foreningen ikke er at finde pa hgringslisten.
info@bygherreforeningen.dk

Overordnet har Bygherreforeningen stor sympati for den reekke af tiltag (2a-2f i www.bygherreforeningen.dk

bemaeerkningerne) beregnet pa at gere konkurrencebegraensende aktiviteter sdsom
karteller mindre attraktive og mere risikable. Tiltagene vil utvivisom virke preeventive,
foruden at de vil fare til bedre resultater mht. opklaring og straf. Der kan muligvis
vaere problemer forbundet med bestemmelserne om straflempelse — i form af
mulige uhensigtsmaessige konsekvenser, hvor angiveri kan skabe nye former for
"sammenhold” blandt de involverede eller give anledning til fremferelse af urigtige
oplysninger og dermed endnu déarligere grundlag for efterforskning og straf.

Annonceringspligten for ordrer over 500.000 kr (2g i bemaerkningerne) kan vaere
ressourcekraevende, men hvis det fx er muligt blot at annoncere via udbyderens
hjemmeside vil dette utvivisomt kunne opvejes af forbedringer i
konkurrencesituationen. Bygherreforeningen opfatter sdledes annonceringspligten
som en pragmatisk udvidelse af tilbudsloven. | § 15 b stk. 1 undtages kontrakter
under 500.000 kr fra annonceringspligten, men det forekommer uklart, om der er
tale om en undtagelse fra den generelle EU-annonceringspligt. | §15 b stk. 2 star
det ikke klart, om annonceringspligten er gaeldende ved tildeling efter en
rammeaftale, men Bygherreforeningen antager at det ikke er tilfeeldet. | relation til §
15 ¢ stk. 3 kan der stilles spgrgsmalstegn ved hvor vidtgdende underretnings-
pligten er.

Behandling af begaering om opsaettende virkning (2h i bemaerkningerne) vedrarer
standstill-periodens udmentning. Her kan det vaere problematisk, at to 10-dages
frister (udbud og Klagenaevn) tilsammen kan give en uafklaret periode pa op til 20
dage. Endvidere bemaerkes det, at Klagenasvnets beslutning om opsaettende
virkning kan have vidtgaende konsekvenser (for ordregiver).

Zndringen af Konkurrenceradets sammensaetning (2k i bemaerkningerne) virker
umiddelbart velargumenteret. Bygherreforeningen har ved andre lejligheder



efterlyst en bedre balance mellem udbuds- og efterspgrgselssiden i byggeriet

Side 2
afspejlet i radet, hvilket der forhabentlig er mulighed for nu.

Bygherreforeningen star til radighed for dreftelse af ovenstaende synspunkter.
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— Birgitte Klitsgaard (KS) — —

Fra: Heidi Jakobsen (KS) .

Sendt: 29. november 2006 12:32

Til: Signe Schmidt (DEP)

Emne: VS: DANMARKS REDERIFORENING - Hering: forslag til lov om eendring af
konkurrenceloven m.v.

SJ: -1

SJfile: 4/0104-0100-0009

SJSendHandler: sjLightOutlook

Fra: Uffe Lind Rasmussen [mailto:ULR@shipowners.dk]

Sendt: 29. november 2006 12:28

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: DANMARKS REDERIFORENING - Hgring: forslag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.

Med henvisning til Konkurrencestyrelsens nedenstaende brev med udkast til aendring af konkurrenceloven
har vi felgende bemaerkninger.

Vedragrende leniency-programmer kan lovforslaget virke temmelig maerkvaerdigt og kritisabelt. | betragtning af
at forslaget ligger taet op ad, hvad der opereres med i EU-retten og i et stort antal EU-lande, herunder
Storbritannien, Norge og Sverige og i betragtning af at forslaget givet kan medvirke til at reducere antallet af
ulovilige karteller, gar Danmarks Rederiforening ikke imod forslaget pa dette centrale punkt.

Efter lovforslaget far Konkurrencestyrelsen adgang til ved kontrolbesgg i virksomhederne at kopiere harddiske
m.v. og til at medtage kopier heraf med henblik pa nermere gennemgang i Styrelsen. Vi finder, at kopiering
kun bar vaere en subsidiger mulighed. Hvis Konkurrencestyrelsen kan na at gennemga pc’er m.v. under
kontrolbesgg hos virksomheden, ber der ikke veere adgang til at kopiere indholdet. Hvis kopiering sker, bar
virksomheden automatisk have krav pa at veere til stede hos Styrelsen, nar den gennemgar indholdet af
kopierne. Det bar ikke veere nadvendigt at der fremsasttes gnske herom.

I motiverne til §1,nr. 3 (ad §15, stk.1) udtales at kriterierne i retsplejelovens §93 for udpegning af medlemmer
til Konkurrenceradet i praksis vil medfare "at det indstillede medlem ikke vil veere ansat i organisationerne”. Vi
finder denne motivudtalelse bgr udga. | mange tilfaelde vil der udmaerket kunne udpeges ansatte i
organisationerne, der opfylder kravene i retsplejelovens §93, og det ma understreges, at sadanne ansatte ofte
vil have et ganske indgaende kendskab til de tilgrundliggende regler m.v., deres baggrund, praktiske
anvendelse og forudsaetninger.

Forslageti § 1, nr. 15 (ad § 233, stk. 9) bar &ndres, saledes at ogsd meddelelse om strafnedsaettelse og
omfanget heraf i en overgangsperiode er betinget af samtykke af Statsadvokaten for Szerlig @konomisk
Kriminalitet.

Med venlig hilsen

DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

Uffe Lind Rasmussen

Fra: Heidi Jakobsen (KS) [mailto:hj@ks.dk]

Sendt: 7. november 2006 12:37

Til: samfund@advocom.dk; info@amfor.dk; ae@aeraadet.dk; ai@asfaltindustrien.dk; bm@bm.dk;
bm@bm.dk; bl@bl.dk; info@bryggeriforeningen.dk; bkl@net.dialog.dk; joh@byg.dk; mail@dbmf.dk;

05-02-2007
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um@um.dk;

Hering: forslag til lov om &ndring af konkurrenceloven m.v.
co@co-industri.dk; fdb@fdb.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.d
mail@fiskeriforening.dk;-nationalbanken@nationalbanken.dk; Danmarks Rederiforening;
daf@annoncoer.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; dhs@dhs.dk; dansk-
it@dansk-it.dk; di@di.dk; landbrugsinfo@landscentret.dk; info@skovforeningen.dk; dtr@taxi.dk;
dtl@dtl-dk.dk; info@danskeark.org; db@db-dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; danent@danent.dk;
bhk@danskfjernvarme.dk; mail@danskfjernvarme.dk; sekretariatet@dmorg.dk;
regioner@regioner.dk; andel@landbrug.dk; dsk@d-s-k.dk; publassn@webpartner.dk; dkk@dkk.dk;
fm@fm.dk; f@finansraadet.dk; Hoeringer@fbr.dk; frr@frrhuset.frr.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk;
fp@forsikringenshus.dk; fmn@fmn.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; ftf@ftf.dk; hts@hts.dk;
htsi@htsi.dk; hvr@hvr.dk; im@im.dk; ida@ida.dk; im@jm.dk; ki@kl.dk; kum@kum.dk;
In.info@of.kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk; Ih@lederne.dk; ler@ler.dk;
sekretariatet@lokalepengeinstitutter.dk; mim@mim.dk; fvm@fvm.dk; vtu@vtu.dk; ofr@oil-forum.dk;
rr@realkreditraadet.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk; stm@stm.dk; teknig@teknig.dk; trm@trm.dk;

um@um.dk; uvm@uvm.dk; LOC240@korsoer.byret.dk
Emne: Hgring: forslag til lov om zendring af konkurrenceloven m.v.
Vedheftet fremsendes udkast til &ndring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren og lov om Klagenavnet for Udbud med
tilherende bemaerkninger samt paralleltekst over forslaget sammenholdt med geldende
lovgivning. Lovforslaget vil samtidig kunne findes pd www.hoeringsportalen.dk.

Forslaget til &ndring af konkurrenceloven baserer sig pa indstillinger fra udvalget om
styrkelse af konkurrencelovgivningen. Rapporten er vedhaftet og kan desuden findes pa

Eventuelle bemarkninger til forslaget bedes fremsendt til Konkurrencestyrelsen snarest og

www.oem.dk.
senest onsdag den 29. november 2006 kl. 12.00.
Lovforslag og rapport er tillige sendt med almindelig post.
Bemarkningerne bedes sendt til Heidi Jakobsen pa hj@ks.dk

Med venlig hilsen

Heidi Jakobsen
Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority

Center for Jura og @konomi/Law & Economics

Nyropsgade 30
DK - 1780 KgbenhavnV
E-mail: hj@ks.dk
Phone: (+45) 7226 8000

Phone dir. (+45) 7226 8100
<<Hgringsbrev 6-11-2006 _2_.pdf>> <<07 11 2006 lovforslag haring.pdf>> <<07 11 2006

Fax: (+45) 3332 6144
Bemaerkninger hgring.pdf>> <<Rapporten.pdf>>
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Birgitte Klitsgaard (KS) ' — -

Fra: Heidi Jakobsen (KS)

Sendt: 29. november 2006 14:46

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: DA - hgring - forslag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.

SJSendHandler: sjLightOutlook

Fra: Gitte Merete Nagel [mailto:GMN@da.dk] Pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening
Sendt: 7. november 2006 15:52

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: DA - hgring - forslag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af d.d. vedrerende hering om lovforslag til
lov om &ndring af konkurrenceloven m.v. skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og
at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Nils Trampe, sekretariatschef

Fra: Heidi Jakobsen (KS) [mailto:hj@ks.dk]

Sendt: 7. november 2006 12:37

Til: samfund@advocom.dk; info@amfor.dk; ae@aeraadet.dk; ai@asfaltindustrien.dk; bm@bm.dk;
bm@bm.dk; bl@bl.dk; info@bryggeriforeningen.dk; bkl@net.dialog.dk; joh@byg.dk; mail@dbmf.dk; co@co-
industri.dk; fdb@fdb.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; um@um.dk; mail@fiskeriforening.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; info@danmarksrederiforening.dk; daf@annoncoer.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; dhs@dhs.dk; dansk-it@dansk-it.dk;
di@di.dk; landbrugsinfo@landscentret.dk; info@skovforeningen.dk; dtr@taxi.dk; dtl@dti-dk.dk;
info@danskeark.org; db@db-dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; danent@danent.dk; bhk@danskfjernvarme.dk;
mail@danskfjernvarme.dk; sekretariatet@dmorg.dk; regioner@regioner.dk; andel@Ilandbrug.dk; dsk@d-s-
k.dk; publassn@webpartner.dk; dkk@dkk.dk; fm@fm.dk; f@finansraadet.dk; Hoeringer@fbr.dk;
frr@frrhuset.frr.dk; fri@frinet.dk; fsr@fsr.dk; fp@forsikringenshus.dk; fmn@fmn.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; ftf@ftf.dk; hts@hts.dk; htsi@htsi.dk; hvr@hvr.dk; im@im.dk; ida@ida.dk;
jim@jm.dk; ki@kl.dk; kum@kum.dk; In.info@of.kk.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; lo@lo.dk;
Ih@lederne.dk; ler@ler.dk; sekretariatet@lokalepengeinstitutter.dk; mim@mim.dk; fvm@fvm.dk; vtu@vtu.dk;
ofr@oil-forum.dk; rr@realkreditraadet.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk; stm@stm.dk; teknig@tekniq.dk;
trm@trm.dk; um@um.dk; uvm@uvm.dk; LOC240@korsoer.byret.dk

Emne: Hgring: forslag til lov om aendring af konkurrenceloven m.v.

Vedhzftet fremsendes udkast til &endring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af
tilbud i bygge- og anlegssektoren og lov om Klagenevnet for Udbud med tilherende bemarkninger
samt paralleltekst over forslaget sammenholdt med galdende lovgivning. Lovforslaget vil samtidig
kunne findes pa www.hoeringsportalen.dk.

Forslaget til &ndring af konkurrenceloven baserer sig pa indstillinger fra udvalget om styrkelse af
konkurrencelovgivningen. Rapporten er vedheftet og kan desuden findes pd www.oem.dk.

Eventuelle bemarkninger til forslaget bedes fremsendt til Konkurrencestyrelsen snarest og senest
onsdag den 29. november 2006 kl. 12.00.
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Hering: forslag til lov om zndring af konkurrenceloven m.v.

Lovforslag og rapport er tillige sendt med afr;hﬁiéﬁg post.
Bemarkningerne bedes sendt til Heidi Jakobsen pa hj @ks.dk

Med venlig hilsen

Heidi Jakobsen

Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority
Center for Jura og @konomi/Law & Economics
Nyropsgade 30

DK - 1780 KgbenhavnV

E-mail: hj@ks.dk

Phone: (+45) 7226 8000

Phone dir. (+45) 7226 8100

Fax: (+45) 3332 6144
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Kontorchef Benedikie Havskov Hansen
Konkurrencestyrelsen

Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

29. november 2006
Sagsnr.: 207102

Forslag til 2ndring af konkurrenceloven m.v.

Dansk Byggeri har med Konkurrencestyrelsens skrivelse af 6. ds. i hgring modtaget
udkast til eendring af konkurrenceloven m.v.

Der er hos Dansk Byggeris medlemmer stor forstaelse for konkurrencelovens forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler, og at det er vigtig at sikre, at reglerne folges.

| starre og specielt de meget store virksomheder indgas aftaler af mange andre end
virksomhedens ledelse. Ledelsen gar i disse virksomheder meget for at sikre, at de
relevante medarbejdere bliver informeret pa forstaelig vis om reglerne, og at det er
meget vigtigt for virksomheden, at reglerne aldrig overtraedes. For at understrege bud-
skabet far medarbejderne typisk at vide, at en overtraedelse vil medfare bortvisning.

| sadanne tilfeelde vil det vaere meget stadende, at vicksomheden, der typisk er et
aktieselskab, i henhold til konkurrencelovens § 23, stk. 3 demmes, hvis en medarbej-
der imod virksomhedens klare instrukser overtraeder konkurrenceloven. Medarbejderes
handling ma i denne situation betragtes som abnorm og bgr alene fare til straf for ved-
kommende selv. Dansk Byggeri henstiller derfor, at konkurrenceloven zndres, sa virk-
somheden ikke straffes, nar den kan bevise, at situationen er som beskrevet.

Sluttelig bemaerkes, at Konkurrenceradet er tillagt meget vigtige opgaver. Det har stor
betydning for varetagelsen af disse opgaver, at Konkurrencestyrelsen i sin kreds har
medlemmer med kendskab til de vigtigste erhverv. Det vil derfor vaere en alvorlig,
ungdvendig og uhensigtsmaessig svaskkelse, hvis Konkurrenceradets sammensaetning
bliver for snaever. Dansk Byggeri vil i sserdeleshed opfordre til, at det sikres, at der fort-
sat vil vaere mulighed for, at Dansk Byggeri sammen med Tekniq far mulighed for at
indstille et medlem med indgaende kendskab til byggeriets forhold. Bygge-, anlaegs- og

installationsbranchen er med omkring 200.000 beskasftigede en store og central del af
dansk erhvervsliv.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

&o-c/—c__—-_\

ogens Hansen

Nr. Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telefax 72 16 06 10 info@danskbyggeri.dk







Konkurrencestyrelsen, danskenergi

Nyropsgade 30 Rosengrns Allé 9

DK 1970 Frederiksberg C

1780 Kgbenhavn V e 38 300 400 g

Fax: 35 300 401

e-mail: de@danskenergi.dk

www.danskenergi.dk
Sendes kun elektronisk .

Dok. ansvarlig: TAT

Sekretaer: Igu

Sagsnr: 99/628

Doknr: 52

29-11-2006

Hering om aendring af konkurrenceloven mv.: Dansk Energi er enig i forma-
let, men bekymres for retssikkerheden

Generelt finder Dansk Energi det positivt, at der gives myndighederne tilstraekkelige befajelser
og instrumenter til at handheeve reglerne indenfor af deres ressortomrade. Dette geelder ogsa
for sa vidt angar indsatsen mod karteller, der med lovforslaget @nskes styrket. Branchen er der-
for enig i de overordnede betragtninger, der ligger bag lovforslaget. Men det er afggrende, at
effektiv handhasvelse af konkurrencereglerne, herunder opdagelse og tilendebringelse af kartel-
virksomhed, sker med ngje respekt for de mistaenkte virksomheders og deres ansattes retssik-
kerhed. Med andre ord skal retssikkerhedsgarantierne balanceres over for de hensyn, der ligger
bag lovens formal, nemlig en mere effektiv indsats mod karteller.

Dansk Energi er ikke overbevist om, at en sadan balance er motiveret tilstraekkeligt preecist i
bemaerkningerne til lovforslaget. Lovforslaget med ledsagende bemaerkninger synes séaledes
mere at bygge pa en antagelse om eksistensen af udokumenteret kartelaktivitet end egentlig
sandsynliggarelse heraf. P4 samme méade ville det vaere gnskvaerdigt, hvis proportionaliteten af
de kontrol- og efterforskningsinstrumenter, der foreslas indfgrt, var bedre beskrevet i bemaerk-
ningerne.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

For det farste er det ikke ganske klart, om et indgreb sker i eller uden for strafferetsplejen/i med-
for af retsplejeloven, nar politiet ifalge lovforslagets § 1, nr. 6, bistar med at give Konkurrence-
styrelsen adgang til ansattes person. Som eksempel kan naevnes, at styrelsen skal lade politiet
udfgre et kontrolbesag, safremt der under et besgg abenbart eller naerliggende er tale om for-
hold, der kan fare til straf i medfar af lovens § 23. Hvis en ansat naegter at fremvise indholdet af
sine lommer, hvorfor politiet i givet fald ma yde bistand hertil, burde lovbemaerkningerne tage
klarere stilling til, om dette indebaerer, at selve kontrolundersagelsen overgér til ransagning ved
politiet i medfar af retsplejelovens regler herom. Overvejelsen bygger pa, at det vil veere urime-
ligt vanskeligt for virksomheden, dennes ansatte og radgivere at agere i en situation, hvor savel
konkurrencelovens regler som retsplejelovens regler finder anvendelse pa udvalgte forhold un-
der en kontrolundersggelse/ransagning.
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For sa vidt angar forslaget om at fravige dansk rets almindelige principper for ransagning af

~ privates bopael, ber der efter Dansk Energis opfattelse gives ganske vaegtige argumenter for at

tillade en sadan fravigelse. Bemaerkningerne til forslaget angiver ikke sadanne tilstreekkeligt
vaegtige hensyn. Navnlig sandsynligger bemeerkningerne ikke, at fravaeret af dette instrument
tidligere har hindret afslgringen af eksempelvis karteller, eller at overtraedelse af konkurrencelo-
ven skal saerreguleres i forhold til andre omrader, hvor lovgiver har fundet, at privatsfaeren skal
veegtes hgjere.

Lovforslagets § 1, nr. 7, indeholder en ny adgang for Konkurrencestyrelsen til at foretage en
sakaldt spejling af dataindholdet af elektroniske medier. Der er grund til at vaere skeptisk her-
overfor, idet det bl.a. andet er uklart, hvorledes en spejling - og dermed medtagelse af materia-
le, der ikke eller ikke udelukkende er omfattet af den retskendelse, som myndighederne har
indhentet til brug for den konkrete kontrolundersggelse - forholder sig til retskendelsen. | gvrigt
ses der ikke et godtgjort underbygget behov for medtagelse af spejlingen, idet adgangen til for-
segling mv. i den gaeldende lovs § 18, stk. 4-5, synes tilstraskkelig.

| tilknytning hertil s Dansk Energi ogsa gerne, at bemaerkningerne ngjere beskrev konsekven-
serne af, at forseglingen af et lokale matte blive brudt, kravene til sikkerhed ved myndigheder-
nes opbevaring af oplysninger, samt ansvarsforholdene, hvis oplysninger i myndighedernes
varetaegt skulle komme uvedkommende i haende.

Endelig star det ikke klart, hvordan en leniency-ansggning eller et tilsagn om strafbortfald fra de
danske myndigheder skal behandles, hvis jurisdiktionen over en sag overgar fra de danske
konkurrencemyndigheder til Kommissionen eller en anden medlemsstats konkurrencemyndig-
hed efter forordning 1/2003. Det ville vaere gnskvaerdigt, om spargsmalet blev afklaret og lov-
bemazerkningerne praeciseret. Samtidig ber der tages stilling til, hvilke aktindsigtsregler, der skal
galde for leniency-ansggninger mv.

Med venlig hilsen

Tromesfdesow Thiane

Thomas Andersen Thrane




Konkurrencestyrelsen
hj@ks.dk

Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V 27. november 212(8)2

Udkast til forslag til lov om aendring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har ved mail af 7. november 2006 anmodet om
Dansk Industris bemeerkninger til udkast til forslag til lov om sendring af
konkurrenceloven.

Generelle bemaerkninger

Det nu foreliggende lovudkast kan ifglge DI's opfattelse ses som et direkte
udspring af det i sommeren 2005 meget debatterede VVS-kartel, ngjagtigt
som den seneste sendring af konkurrenceloven i februar 2005 var et ud-
spring af det meget omtalte El-kartel. DI finder - og har altid fundet - at
kartelvirksomhed, som udger den mest skadelige og alvorlige overtreedel-
se af konkurrenceloven, skal bekeempes meget handfast. Sa handfast, at
det endog i saerlige tilfeelde kan veere ngdvendigt i disse sager at anvende
ekstraordinsere retsmidler. Overordnet set finder DI det imidlertid ikke
hensigtsmeessigt at lovgive pa baggrund af enkeltsager.

Det fremgar af bl.a. de almindelige bemeerkninger til det nu foreliggende
udkast til lovforslag, at hovedformalet med lovudkastet er et gnske om at
styrke konkurrencemyndighedens redskaber til opklaring og beksempelse
af kartelvirksomhed. Myndighederne havde sdledes allerede i efteraret
2005 udarbejdet den sikaldte "kartelpakke", som indeholdt et katalog
over tiltag, der var specielt indrettet pa beksempelsen af kartelvirksom-
hed. Inspireret af kartelpakken laegges der i lovudkastet nu op til indfg-
relsen af et straflempelsesprogram (leniency-system) i dansk konkurren-
ceret, som skal ggre det muligt at give straffrihed eller strafnedssettelse til
virksomheder eller personer, der deltager eller har deltaget i kartelvirk-
somhed, s&fremt sddanne virksomheder eller personer bistdr myndighe-
derne med afslgringen eller opklaringen af det pagaeldende kartel.

DI finder det af hensyn til den almindelige retsfalelse principielt beteenke-
ligt at tilbyde straffrihed til lovovertrzedere, men erkender den udbredte
anvendelse af leniency-systemer i resten af EU og i Nordamerika.

Lovudkastet indeholder imidlertid ogsa andre tiltag fra kartelpakken, som
skal styrke konkurrencemyndighedens efterforskning. Det drejer sig om
hjemmel for myndighederne til at foretage personvisitation af ikke-
mistenkte personer, til at foretage ransagning af ikke-misteenkte perso-



ners bopeel samt en udvidet adgang til under kontrolundersggelser at fore-
tage spejling af virksomheders computerharddiske m.v.

DI finder, at de foresldede efterforskningstiltag er overordentligt integri-
tetskreenkende. DI finder endvidere ikke, at der i lovbemaerkningerne el-
ler andre steder er dokumenteret et relevant behov for tiltag af si indgri-
bende karakter. Endelig finder DI det meget bemarkelsesveerdigt, at dis-
se ekstraordingere retsmidler, som forst blev praesenteret som ngdvendige
efterforskningstiltag i de meget vanskelige kartelsager, nu ifglge lovudka-
stet tillige skal kunne finde anvendelse ved efterforskningen af alle muli-
ge andre sager pa konkurrencerettens omriade. DI har meget store rets-
sikkerhedsmaessige betenkeligheder ved de nsevnte tiltag og finder det
under alle omsteendigheder steerkt kritisabelt, sifremt hjemmelen til at
anvende disse udvides til ogsad at omfatte myndighedernes efterforskning
udenfor kartelomradet.

Lovudkastet indeholder endvidere en reekke generelle sndringsforslag
udenfor kartelomradet. Det drejer sig fgrst og fremmest om en hjemmel til
Konkurrencestyrelsen til at afslutte sager med administrative bpdeforleg.
Som det fremgar af DI's kommentarer til de enkelte bestemmelser neden-
for, finder DI, at dette forslag giver anledning til betseenkeligheder, lige-
som DI generelt er af den opfattelse, at administrative bgder udstukket af
Konkurrencestyrelsen under alle omsteendigheder alene bgr kunne kom-
me pa tale, nar der er tale om bgder i den nedre ende af bgdeskalaen.

Lovudkastet indeholder tillige et forslag om at sendre pi4 Konkurrencera-
dets sammensaetning. Heller ikke her er der efter DI's opfattelse foretaget
nogen som helst relevant dokumentation af et behov for den foresliede
endring.

Helt overordnet finder DI, at man, hver gang en myndighed tilleegges
yderligere befgjelser til at foretage meget vidtgdende indgreb, som mini-
mum ma kunne forlange, at der dokumenteres et relevant behov for det
pageldende indgreb. Efter DI's opfattelse er dette desveerre ikke tilfeeldet
for flere af de i lovudkastet indeholdte szendringsforslag.

Lovudkastet indeholder endeligt en raekke forslag til sendringer vedrgren-
de udbud og offentlige konkurrencebegreensninger. DI kan stgtte de fore-
slaede loveendringer pa disse omrader.

Kommentarer til de enkelte sendringsforslag

$ 11a, stk. 7 - Konkurrencerddets kompetence til at behandle sager om kon-
kurrenceforvridende stgtte, uanset om sagerne har samhandelspdvirkning
DI skal ggre opmaerksom pé, at Europa-Kommissionen er enekompetent
for sa vidt angar stgtte, der er omfattet af EF-Traktaten, mens § 11a ikke
omfatter denne form for stgtte. DI finder, at det af lovbemeerkningerne til
§ 11a, stk. 7, tydeligt ber fremgd, hvorledes § 11a, stk. 7, i praksis vil blive
anvendt, uden at dette kommer i konflikt med EF-Traktatens regler.

$ 11b - Bedre mulighed for at undersgge og gribe ind over for forkerte af-
regningspriser i fritvalgsordninger

Det foreslas i lovudkastet, at Konkurrenceradets mulighed for at undersg-
ge kommunernes afregningspriser i fritvalgsordninger styrkes. Konkur-
renceradet far kompetence til at udstede pabud til kommuner om at an-
vende bestemte afregningspriser og efterbetale et belgb til leverandgrer,



der svarer til forskellen mellem kommunens afregningspris og prisen, som
denne burde have vzeret.

DI er af den opfattelse, at Konkurrenceridets foresldede kompetencer
burde dszekke alle kommunale serviceydelser og ikke kun fritvalgsordnin-
ger. Tilsynet med de kommunale samarbejder 1 form af § 60-selskaber bgr
styrkes, s mistanke om konkurrenceforvridende adfserd kan minimeres.

Tilbudslovens § 15b - Annonceringspligt for ordrer over kr. 500.000

Det foreslas at indfere en pligt til at offentligggre en annonce om opgaven
forud for indgéelse af kontrakter om varer og tjenesteydelser under teer-
skelvaerdierne for EU-udbud samt for kontrakter om bilag II B-tjeneste-
ydelser, der ikke fuldt ud er omfattet af udbudsdirektiverne.

DI havde gerne set en lavere greense pa eksempelvis kr. 400.000, hvilket
ville svare til kontraktsummen pé kontrakter over teerskelvaerdien fordelt
pa 4 ar. Dette ville have en praeventiv effekt overfor omgaelse af udbuds-
reglerne.

DI finder det afggrende, at der er sa fri og uhindret adgang som muligt for
alle potentielle leverandgrer til at fi kendskab til opgaverne. Adgangen
bgr ikke veere begraenset af en urimelig betaling. Det bgr derfor sikres, at
ordregivere ikke indgér eksklusive aftaler med bestemte medier om for-
midling af annoncerne. I det omfang ministeren gnsker at udstede regler
om, at annoncering skal ske pa ét elektronisk medie, mé dette siledes ik-
ke vaere til hinder for, at andre medier frit kan formidle annoncerne.

Lov om Klagenzaevnet for Udbud § 6a - Behandling af begeering om opseet-
tende virkning

Det foreslds at supplere den netop indfgrt standstill-periode pa 10 dage
med en bestemmelse om, at en klager kan begeere opsettende virkning af
en kontrakttildeling. Klagensevnet for Udbud skal inden for 10 dage afgg-
re, om klagen fortsat skal have opsattende virkning, eller om kontrakten
kan underskrives.

DI er af den opfattelse, at lovforslaget bgr indarbejde EU-Kommissionens
pigiende revision af kontroldirektivet, herunder szerligt kravet vedrgren-
de omfanget af underretning om tildeling af kontrakten. DI finder, at
denne pligt til at tilvejebringe tilstreekkelig information til forbigdede til-
budsgivere er helt afggrende for, at tilbudsgivere kan vurdere, om der er
grundlag for en klagesag.

Lov om Klagenzevnet for Udbud § 8a - Bedre mulighed for at indhente op-
lysninger om udbudspligtige indkgb

Det foreslas at give Konkurrencestyrelsen en udtrykkelig kompetence til
at indhente oplysninger om ordregivende myndigheders indkgb. Det kan
ske gennem en samkgring af offentligt tilgeengelige oplysninger, f.eks. om
udliciteringsgrad.

DI finder, at Konkurrencestyrelsen burde paleegges en forpligtelse til at
fore et mere aktivt og opsggende tilsyn med ordregiveres efterlevelse af
udbudsreglerne.

DI havde gerne set, at der blev indfgrt et krav til ordregivere om at have
en "indkgbsprotokol" ved indkgb under terskelveerdierne. Erfaringer fra



Norge siger, at dette har en praeventiv virkning overfor omgéelse af ud-
budsreglerne.

Endvidere anbefaler DI, at der i bemeerkninger ogsa refereres til den nye-

ste beregningsmetode for brugen af private leverandgrer kaldet PLI-
indikatoren.

$ 15, stk. 1 - Zindring of Konkurrencerddets sammensstning

Det foreslas i lovudkastet at reducere antallet af medlemmer i Konkur-
renceradet. Ifglge de almindelige bemeerkninger skulle formalet hermed
angiveligt veere at ggre Konkurrenceradet mere effektivt. Der findes dog
hverken i lovbemserkningerne eller noget andet sted nogen dokumentati-
on for, dels at Konkurrenceradet med sin nuvserende sammensstning
skulle fungere ineffektivt, dels at et rdd med et reduceret medlemsantal i
givet fald skulle fungere mere effektivt. Tveertimod har Konkurrencera-
dets formand givet udtryk for, at riadet med sin nuvserende sammensaet-
ning er meget velfungerende.

Det er DI's opfattelse, at Konkurrenceradet med sin nuveerende stgrrelse
og sammensaetning er bade hensigtsmeessigt og effektivt. DI lsegger i den
forbindelse vaegt pa, at den nuvaerende brede sammenseaetning af Konkur-
rencerddet bidrager til at sikre et velfunderet og alsidigt grundlag for ra-
dets beslutninger. Konkurrenceradets brede sammenssetning bidrager
endvidere til at give radet legitimitet i forhold til de virksomheder, der
pavirkes af radets afggrelser.

Ifglge den foresldede sendring skal der ske en reduktion fra 7 til 4 af med-
lemmer indstillet af erhvervsorganisationer. Dette vil uundgieligt medfs-
re en reduktion af Konkurrencerddets sagkundskab, kompetence og legi-
timitet, da feerre sider af erhvervslivet fremover vil veere reprsesenteret i
radet. Som naevnt savner DI en relevant begrundelse for at foretage en
@endring af Konkurrenceradets sammensatning. DI kan derfor ikke stgtte
den foresldede sendring.

Det fglger endvidere af lovbemaerkningerne, at kravene til de medlemmer,
som erhvervsorganisationerne kan indstille, foreslas skeerpet, s4 sidanne
medlemmer skal opfylde de samme krav, som der i retsplejelovens § 93
stilles til sagkyndige dommere i Sg- og Handelsretten. Det fglger heraf, "at
de sagkyndige retsmedlemmer i S¢- og Handelsretten skal besidde et ind-
géende og tidssvarende praktisk kendskab til vedkommende sagsomrade.
De skal samtidig udfgre hvervet med upartiskhed og omhu". Uforstéaeligt
for DI konkluderes det pa den baggrund i de foresldede lovbemserkninger,
at de neevnte kriterier som oftest vil medfgre, at det af en organisation
indstillede medlem ikke vil veere ansat i den pagaldende organisation.

Overordnet set finder DI ikke, at de i retsplejelovens § 93 naevnte kriterier
giver beleeg for at drage den neevnte konklusion. I modsat fald finder DI,
at henvisningen til retsplejelovens § 93 bgr udga af de foresldede lovbe-
meerkninger til konkurrencelovens § 15, stk. 1.

At veere repraesenteret i Konkurrenceradet er for organisationerne ikke
blot et spgrgsmal om at kunne deltage i afggrelsen af konkrete sager. Det
er 1 lige s hgj grad adgangen til en helt ngdvendig informationskilde, der
seetter organisationerne i stand til at fglge den meget hastige udvikling af
praksis pa et meget komplekst retsomrade som konkurrenceretten. Uden
denne informationskilde vil danske erhvervsorganisationer ikke pa sam-



me méade, som det sker i dag, kunne vejlede erhvervslivets virksomheder
om forstdelsen af dette meget svert tilgeengelige retsomrade, hvilket alt
andet lige m4 antages at ville fgre til flere overtraedelser af konkurrence-
loven.

DI gnsker endvidere at papege, at det for organisationerne i givet fald kan
vise sig at blive meget vanskeligt at finde personer udenfor kredsen af or-
ganisationsansatte, som opfylder de neevnte kriterier, og som vil veere vil-
lige til at afse den forngdne tid til hyppige mgder samt et meget tidskree-
vende forberedelsesarbejde. Selv hvis sadanne personer ville kunne fin-
des, ma det antages, at den ovenfor neevnte meget veesentlige information
om udvikling i praksis m.v. kun i begreenset omfang ville tilflyde organi-
sationerne.

§ 15, stk. 2 - Opheaevelse af bestemmelsen om stedfortraedere for medlemmer
af Konkurrencerddet

Det foreslas i lovudkastet, at bestemmelsen i1 konkurrencelovens § 15, stk.
2, om udpegning af faste stedfortreedere for Konkurrenceradets medlem-
mer ophaeves. Begrundelsen herfor fremgér imidlertid ikke af lovbemserk-
ningerne.

DI kan ikke stgtte en opheevelse af stedfortraederordningen. Forslaget sy-
nes 1 seerlig grad at veere uhensigtsmeessigt, safremt erhvervsorganisatio-
nerne fremover ikke vil kunne indstille organisationsansatte som med-
lemmer af Konkurrenceradet, da det ma forventes, at ikke-organi-
sationsansatte medlemmer langt hyppigere vil vaere forhindret i at give
mgde. I disse tilfeelde, som mé formodes at ville forekomme relativt ofte,
vil de pageeldende organisationer saledes slet ikke kunne vzere repreesen-
teret p4 Konkurrencerddets mgder, hvilket vil medfgre en reduktion af
radets legitimitet og sagkundskab.

§ 18, stk. 1, 2. pkt. - Adgang til at besigtige indholdet af ansattes tasker,
lommer m.v.

Det fremgar af lovudkastet, at Konkurrencestyrelsens befgjelser i forbin-
delse med kontrolundersggelser foreslas udvidet til ogsa at omfatte en ad-
gang til at besigtige indholdet af ansattes tasker, lommer m.v. Det be-
meerkes, at den foresliede befgjelse ogsa retter sig imod tasker, lommer
m.v. tilhgrende ikke-misteenkte personer.

Det bemaerkes endvidere, at politiet efter geeldende ret alene kan fortage
personvisitation af ikke-misteenkte personer, safremt efterforskningen
vedrgrer en lovovertreedelse, der efter loven kan medfgre feengsel af mi-
nimum 1 ir og 6 maneder, og indgrebet kan antages at veere af afggrende
betydning for efterforskningen. Den i lovudkastet foresldede bemyndigelse
til Konkurrencestyrelsen gar derfor videre end den bemyndigelse, der ef-
ter gzeldende ret er tillagt politiet.

Som beskrevet ovenfor under de generelle bemeerkninger stammer dette
forslag fra den sdkaldte kartelpakke. Forslaget var altsa oprindeligt alene
teenkt som et ekstraordineert efterforskningsmiddel i kartelsager, som er-
faringsmeessigt er meget vanskelige at opklare.

DI finder det retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at tilleegge myndigheder
befgjelser af si indgribende karakter og vil under alle omstendigheder
modsaette sig, at konkurrencemyndigheden tilleegges sddanne efterforsk-
ningsbefgjelser i sager udenfor kartelomradet.



Ogséa indenfor kartelomradet finder DI det uacceptabelt, safremt konkur-
rencemyndigheden vilkarligt kan forlange, at tilfzeldige ansatte pa den
kontrolundersggte virksomhed tgmmer deres lommer og abner deres ta-
sker m.v. Det mé veere et uomgaengeligt krav, at konkurrencemyndighe-
den godtggr, at der er bestemte grunde til at antage, at netop de af per-
sonvisitationen omfattede personer formodes at have skjult bevismateria-
le 1 lommer og tasker m.v.

$ 18, stk. 4-8 - Spejling af elektroniske medier

Det foreslas i lovudkastet, at Konkurrencestyrelsens hjemmel til at fjerne
spejlet materiale fra en kontrolundersggt virksomhed udvides. Fremover
vil styrelsen sdledes kunne medtage spejlet materiale ogsa i de tilfzelde,
hvor det ikke skyldes virksomhedens forhold, at kopiering af materialet
ikke kan finde sted samme dag, som kontrolundersggelsen foretages. Det
folger af forslaget, at det spejlede materiale skal forsegles, ndr Konkur-
rencestyrelsen forlader den kontrolundersggte virksomhed. Det fremgar
endvidere, at den pageeldende virksomhed har krav pa at veere til stede 1
Konkurrencestyrelsen, nar forseglingen brydes med henblik pa styrelsens
gennemgang af det spejlede materiale. Det fglger som en konsekvens af
den foresldede nye § 18, stk. 4, at Konkurrencestyrelsen har 25 dage til at
foretage en gennemgang af det spejlede materiale.

Som udgangspunkt finder DI det positivt, at der med den foresldede be-
stemmelse skabes grundlag for, at Konkurrencestyrelsens tilstedeveerelse
pa virksomheder under kontrolundersggelser af disse tidsmeessigt be-
greenses mest muligt.

DI leegger vaegt pd, at virksomhedernes repraesentanter automatisk ind-
kaldes til at overveere Konkurrencestyrelsens gennemgang af det spejlede
materiale. DI finder det imidlertid uacceptabelt, at Konkurrencestyrelsen
1 henhold til bestemmelsen gives op til 25 dage til at gennemga det spejle-
de materiale. Efter de geeldende regler i konkurrenceloven har Konkur-
rencestyrelsen kun 3 dage til at gennemga medtaget materiale.

Det ma forventes, at langt den overvejende del af de kontrolundersggte
virksomheder vil benytte sig af deres ret til at vaere til stede ved Konkur-
rencestyrelsens gennemgang af det spejlede materiale for derved at be-
skytte materiale undergivet legal privilege samt materiale, som ligger
uden for kontrolundersggelsens genstand. Virksomhederne kan derfor ri-
sikere at skulle veere til stede - enten selv eller ofte ved ekstern advokat - i
op til 25 dage 1 Konkurrencestyrelsens lokaliteter, mens det spejlede ma-
teriale gennemgés. Dette paleegger virksomhederne en meget stor gkono-
misk byrde.

Herudover risikerer man med forslaget, at nogle virksomheder, herunder
seerlig sma- og mellemstore virksomheder, ikke vil have de tilstraekkelige
ressourcer til at lade f.eks. en advokat veere til stede hos Konkurrencesty-
relsen 1 hele denne periode. Disse virksomheder vil derfor ikke vzere i
stand til at beskytte deres lovfeestede rettigheder, hvilket er retssikker-
hedsmeessigt beteenkeligt.

DI finder derfor, at den foresliede meget lange frist pa 25 dage bgr redu-
ceres vaesentligt.



DI finder endvidere, at befgjelsen til at spejle og medtage materiale kun
ber benyttes i de seerlige tilfselde, hvor det ikke er muligt at gennemgé det
relevante materiale pa virksomheden.

§ 18b - Adgang for politiet - efter indhentelse of retskendelse fra en dommer
- til generelt at ransage lokaliteter, hvor der er bestemte grunde til at anta-
ge, at der kan findes bevismateriale

I lovudkastet foreslas en udvidelse af den geeldende adgang til ransagning
af lokaliteter tilhgrende ikke-misteenkte personer. Efter de geeldende reg-
ler kan ransagning af ikke-misteenkte personers lokaliteter alene finde
sted, safremt ransagningen foretages som led i efterforskningen af en lov-
overtreedelse, der efter loven kan medfgre feengselsstraf, og safremt der er
bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan findes ved ransagnin-
gen. Da konkurrenceloven ikke hjemler straf i form af feengsel, har politiet
siledes ikke i dag adgang til at ransage ikke-misteenktes lokaliteter som
led i efterforskningen af konkurrencesager.

DI finder, at der med den forsliede bestemmelse gives hjemmel til at fore-
tage ungdig integritetskreenkende indgreb i privatlivets fred.

Det forekommer saledes ikke rimeligt, at personer - som ikke selv er mis-
teenkt for nogen lovovertraedelse - blot som fglge af deres anssettelsesfor-
hold pé en virksomhed, der er under mistanke for at have overtradt kon-
kurrenceloven, skal téle at f& deres private hjem gennemsggt af politiet.

Forslaget om udvidet adgang til ransagning af ikke-misteenktes private
hjem stammer fra den sakaldte kartelpakke. Forslaget var derfor oprinde-
ligt alene teenkt som et helt ekstraordineert efterforskningsmiddel i kar-
telsager, som erfaringsmsessigt er meget vanskelige at opklare. DI finder
det derfor helt uacceptabelt, at den pateenkte adgang til ransagning nu til-
lige sgges udvidet til ogsd at omfatte andre overtraedelser af konkurrence-
loven end kartelvirksomhed.

DI finder endvidere ikke, at der er fremlagt relevant dokumentation for,
at indgreb af denne styrke skulle veere ngdvendige. Dette gaelder i sserde-
leshed for sa vidt angar overtraedelser af konkurrenceloven uden for kar-
telomradet.

DI kan pa denne baggrund ikke stgtte den foresldede sendring.

$ 23 a - Mulighed for straflempelse (leniency)

I lovudkastet legges der op til indfgrelsen af et straflempelsesprogram
(leniency-system) i dansk konkurrenceret, der skal ggre det muligt at give
straffrihed eller strafnedsezettelse til virksomheder og personer, der delta-
ger eller har deltaget i kartelvirksomhed, séfremt sddanne virksomheder
eller personer bistdr myndighederne med afslgringen eller opklaringen af
det pageeldende kartel.

DI finder som indledningsvist nsevnt, at det er principielt beteenkeligt at
tilbyde straffrihed til lovovertreedere. I relation til den i lovudkastet inde-
holdte bestemmelse skal DI bemarke, at den foreslaede formelle procedu-
re vedrgrende strafnedsattelse bgr indeholde ikke blot en hgring af Stats-
advokaten for Saerlig Gkonomisk Kriminalitet, men et reelt samtykke til
strafnedssettelsen og omfanget af denne i hver enkelt konkret sag.

§ 23 b - Administrative bgdeforlaeg



I lovudkastet leegges op til, at Konkurrencestyrelsen fremover skal have
mulighed for at udstede administrative bgdeforleeg. Konkurrencestyrel-
sens befgjelse forudseetter i bemaerkningerne, at der er tale om tilstielses-
sager, hvor virksomheden tilstdr en overtredelse af konkurrencelovgiv-
ningen og accepterer, at sagen sluttes administrativt. Yderligere vil Kon-
kurrencestyrelsens kompetence til at udstede administrative bgdeforleeg
veere begreenset til sidanne sager, hvor der er fast retspraksis for straf-
udmalingen i den konkrete sag.

Overordnet stiller DI sig kritisk overfor anvendelse af administrative bg-
deforleeg, da sanktioner af strafferetlig karakter principielt altid bgr idgm-
mes af en domstol.

Vedrgrende det konkrete forslag finder DI, at det utvetydigt bgr fremga af
konkurrenceloven eller de hertil knyttede bemeerkninger, at der kreeves et
samtykke fra Statsadvokaten for Seerlig @Gkonomisk Kriminalitet til savel
det administrative bgdeforleeg som til dettes stgrrelse.

Det bgr endvidere efter DI's opfattelse langt klarere, end det er tilfzeldet i
de foresldede lovbemaerkninger, defineres, hvad der konstituerer en fast
retspraksis.

Endeligt leegger DI veegt pa, at sifremt der i loven bliver givet Konkur-
rencestyrelsen mulighed for at udstede administrative bgdeforlaeg, bgr sa-
danne af retssikkerhedsmeessige arsager alene kunne udstedes i den ned-
re ende af bgdeskalaen.

Retsplejelovens § 105, stk. 4 - Beskikkelse af Konkurrencestyrelsens ansatte
til at rejse og udfpre tiltale ved byretterne og landsretterne

Ifglge forslaget dbnes der mulighed for, at Rigsadvokaten kan beskikke
ansatte i Konkurrencestyrelsen til at varetage udfgrelsen af straffesager
for byretterne og landsretterne i sager vedrgrende konkurrenceloven.

DI finder, at det i bemeerkningerne til bestemmelsen klart og utvetydigt
ber fremga, at bemyndigelsen til Konkurrencestyrelsens ansatte alene
omfatter en adgang til 1 form af et indenretligt forlig at foreleegge tilstiel-
sessager for byretterne i de tilfaelde, hvor der ikke findes en fast retsprak-
sis.

DI skal endvidere bemeerke, at det ligeledes af bemserkningerne bgr frem-
gd, at henvisningen til landsretterne i bestemmelsen alene findes med
henblik pa at sikre, at Konkurrencestyrelsens ansatte kan varetage even-
tuelle kaeremal under byretsagens behandling.

Andre forslag

Legal privilege (tavshedspligt m.v.)

DI finder endeligt, at der i forbindelse med en kommende sendring af kon-
kurrenceloven m.v. bgr indfgjes bestemmelser, der sikrer, at virksom-
hedsansatte advokater og jurister er undergivet den samme form for be-
skyttelse i form af legal privilege, som tilkommer virksomhedernes eks-
terne advokater.

Der bgr siledes efter DI's opfattelse ske en ligestilling af den juridiske
radgivning, der ydes af henholdsvis virksomhedsansatte advokater og eks-



terne advokater, da der ikke er nogen saglig begrundelse for at opretholde
den nuvaerende forskelsbehandling.

Med venlig hilsen
Tine Roed Henrik Schultz
Underdirektgr Chefjurist
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30 J.nr: 4-
1780 Kebenhavn V

Kabenhavn, den 28. november 2006
J.nr. 23-1092-TW

Vedr. Forslag til 2endring af Konkurrenceloven mv.

Dansk Taxi Rad skal hermed fremkomme med vore bemaerkninger til forslag til zendringer af Kon-
kurrenceloven.

Dansk Taxi Rad finder, at visse dele af forslag til eendring af Konkurrenceloven er meget vidtgéen-
de og indgribende i forhold til virksomhedens medarbejdere. Der taenkes her pa forslaget om

poiitiets adgang til at ransage medarbejderes hjem samt adgangen til at besigtige indholdet af de
ansattes tasker, lommer m.v.

Dansk Taxi Rad finder, at ovennaevnte indgreb ikke star i forhold til en evt. forbrydelses starrelse
og art og den del af forslaget bar derfor ikke medtaget i loveendringen. Safremt forslaget fastholdes

ber man naermere definere hvilke medarbejdere, der kan risikere at fa besgg af politiet i deres
hjem.

Med venlig hilsen
Dansk Taxi Rad
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DANSKE ARK
( Danske
Konkurrencestyrelsen Arkitektvirksomheder

Nyropsgade 30 Arkitekiernes Hus
1780 Kgbenhavn V Strandgade 27 A
1401 Kgbenhavn K
TIf 3283 0500
Fax 3283 0501

FRI

Fareningen af
Radgivende Ingenierer
Kristianlagade 8

2100 Kebenhavn &
TIf. 3525 3737

Fax 3525 3738

Att. Kontorchef Benedikte Havskov Hansen Dok.nr.: 42442

29. november 2006

Heringssvar; Forslag til Lov om andring af Konkurrenceloven m.v.

Vi har den 7. november 2006 modtaget forslag til @ndring af Konkurrenceloven m.v. med
henblik pa-afgivelse af vores bemarkninger til forslaget.

Indledningsvist bemzrkes, at dette heringssvar er afgivet af Foreningen af Ridgivende Inge-
nierer (FRI) og Danske Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) i feellesskab.

Ad den foresliede ®ndring af Konkurrenceloven:

FRI og DANSKE ARK finder, at de foresldede @ndringer af Konkurrenceloven med hensyn
til indgreb overfor virksomheder og personer generelt forekommer for indgribende i forhold
til de retssikkerhedsmassige principper, som Danmark i gvrigt hylder. Man kan ligeledes dis-
kutere om de fa sager, der har veeret, kan berettige et s& voldsomt indgreb i den personlige
frihed.

Ad Konkurrencelovens § 15, stk. I - Reduktion af Konkurrencerddets medlemmier:

Forslaget om at reducere antallet af medlemmer og iszr begrundelsen herfor forekommer ikke
velgennemtankt.

At et lavere antal af medlemmer skulle gere Rédet mere effektivt er et postulat, som savner
dokumentation. Tvertimod har Konkurrencerddets formand givet udtryk for, at rddet med sin
nuvzrende sammensatning er meget velfungerende.

Naturligvis skal Konkurrenceradet pase, at enkelte medlemmer ikke er inhabile eller har andre
interessekonflikter i forbindelse med afggrelse af konkrete sager. Men dette kan loses ved
almindelig rettidig omhu og ved hjezlp af mindre indgribende midler. S8vel Sg- og Handels-




retten som f.eks. Klagenevnet for Udbud m.v. leser jevnligt samme typer problemstillinger
uden at dette i evrigt giver anledning til sterre vanskeligheder.

Endelig er det nzppe i “konkurrencens” interesse, at man ~ indirekte - afskeerer ansatte i or-
ganisationerne fra medlemskab i1 Ridet. Organisationerne besidder absolut stor tidssvarende
praktisk viden til de relevante sagsomrader. Samtidig er der fra organisationernes side stor
vilje til selvjustits, idet enkelte brodne kar i en branche kan sdelegge det for alle de andre.

FRI og DANSKE ARK skal foresld, at man revurderer 2ndringen af lovforslagets § 15, stk. 1
séledes, at antallet af medlemmer i Konkurrenceradet ikke reduceres. I stedet ber man indfere
adekvate forretningsgange, der forhindrer habilitetsproblemer m.v.

Ad den foresldede @ndring af Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlzegssektoren:

Indferelse af en udbudspligt for tjenesteydelser og vareindkeb under terskelverdierne vil ha-
ve en rekke negative virkninger for sdvel udbydere som tilbudsgivere.

FRI og DANSKE ARK finder generelt, at EU’s udbudsregler er med til at sikre konkurrencen,
samtidig med at EU’s udbudsregler sikrer, at opgaverne fordeles retfeerdigt, ikke mindst
blandt vore medlemmer.

Savel FRI som DANSKE ARK har altid vaeret ganske aktive i at sikre overholdelsen af ud-
budsreglerne, bl.a. via den segsmalsbefgjelse, som begge organisationer er tillagt ved Klage-
navnet for udbud samt i forbindelse med klager til Konkurrencestyrelsen over udbudsforret-
ninger,

Ser man pa savel Klagenevnssager som klager til Konkurrencestyrelsen over udbud, optreder
bade FRI og DANSKE ARK séledes ganske hyppigt i klagerens rolle 1 forbindelse med ud-
budskrenkelsessager og har i den forbindelse altid har prioriteret udbudsreglerries overholdel-
se frem for de enkeltes medlemmers interesser.

FRI og DANSKE ARK mé imidlertid tage skarpt afstand til den foresldede @ndring af til-
budsindhentningsloven, efter hvilken tjenesteydelser og vareindkab over 500.000 kr. mu skal i
udbud.

EU’s udbudsdirektiv har fastsat nogle minimumsgraenser — terskelvaerdierne - for hvornar
opgaver skal bydes ud. Disse granser er bl.a. skabt ud fra en erkendelse af at mindre sager
ikke har den store konkurrencemaessige betydning.

Med EU’s Udbudsdirektivs gzldende terskelveerdier er der siledes — nogenlunde - proporti-
onalitet mellem den opgave, der skal udferes og den indsats en udbyder skal levere i forbin-
delse med tilvejebringelsen af et udbudsmateriale og ikke mindst den indsats en tilbudsgiver
skal levere i forbindelse med afgivelsen af et tilbud.

En udbyder vil med forslaget blive nedt til at udarbejde et udbudsgrundlag med henblik pa
indhentning af tilbud pa selv meget smd opgaver.
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Udbudsreglerne er i dag s8 juridisk og teknisk komplekse,-at-selv store professionelle offentli-
ge udbydere, md indhente radgivning for at fa udarbejdet et udbudsgrundlag, som er i overens-
stemmelse med udbudsdirektivet

Med de @&ndrede taerskelvaerdier vil man let komme til at std i den lidt surrealistiske situation
at for at fa lavet et rddgiverudbud i en mindre sag, skal udbyder udbyde selve udferelsen af
udbudsmaterialet.

Det kan der vare konkurrencemaessig fornuft 1 pa store sager, men pd mindre sager, er det blot
et tidskrevende og fordyrende led, som ikke styrker de prismaessige fordele, som eget konkur-
rence skal sikre.

I forbindelse med smé opgaver om teknisk ridgivning og bistand, vil de ressourcer en udbyder
skal anvende pé et rAdgiverudbud nzppe kunne opvejes af den besparelse, som Konkurrence-
styrelsen antager, man vil opnd ved at byde opgaven ud.

Set med tjenesteyderens/leveranderens briller vil de nye udbudsregler ogsd vere unedvendigt
tyngende. R&dgiverudbud er sjeldent bare at give en pris for opgaven. Udover at oplyse en
pris for opgavens lgsning, skal radgiveren besvare en rakke spergsmadl, beskrive og lese en
reekke problemstillinger, som indgér i tilbudsvurderingen. Tilbudsafgivelsen er i dag blevet
meget ressourcekrevende og dyr.

Er opgaven stor nok — dvs. over EU’s teerskelvardier — kan det normalt betale sig i laengden.
Men skal man lzgge de samme ressourcer i sager langt under EU’s teerskelveerdier vil det ud
fra en cost benefit-betragtning nappe kunne betale sig.

Konkurrencestyrelsens forventning om at udbudspligten for smé opgaver vil medfore eget
konkurrence og lavere priser forekommer ikke tilstreekkeligt dokumenteret. Der vil som navnt
altid veere en rekke folgeomkostninger forbundet med udbudspligten, som utvivisomt vil zde
en eventuel besparelse op; eksempelvis udgifter til tilvejebringelse af ndbudsgrundlag, rad-
givning, udgifter til annoncering osv.

FRI og DANSKE ARK finder det tvartimod mere sandsynligt, at leveranderernes udgifter til
tilbudsafgivelsen samt ikke mindst den kapitaliserede risiko for ikke at vinde disse sméopga-
ver vil blive lagt oveni tilbudsprisen séledes, at den reelle virkning af lovandringen bliver den
stikmodsatte af det forventede, idet deekningsbidraget pa de sma sager ganske enkelt ikke kan
opsuge de ressourcer, der anvendes i tilbudsfasen i modsetning til de sterre sager.

FRI og DANSKE ARK er sdledes ikke enige i bemarkningerne til lovforslaget om at @ndrin-
gemne ikke skennes at medfare vasentlige negative administrative eller gkonomiske konse-
kvenser for det offentlige.

Efter lovforslagets § 15 ¢ skal udbyderne serge for at udvzlgelsen af tilbudsgivere sker *pd
- grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende vilkér og at der ikke finder forskelsbe-
handling sted mellem tilbudsgiverne.”




Dette finder FRI og DANSKE ARK - naturligvis — sympatisk, men finder, at disse vilkar al-
drig vil kunne opfyldes, medmindre der indferes stramme procedureregler, der alt andet lige
mé vare strammere end de der findes ved underhindsbud efter tilbudsindhentningsloven.

Ifelge lovbemarkningerne indeholder “annonceringspligten” ikke detaljerede procedurereg-
ler, men lagger i hej grad op til stor frihed med hensyn til tilretteleeggelse og gennemferelse
af proceduren.

Det er FRI’s og DANSKE ARK’s opfattelse, at den manglende regulering af procedurerne vil
medfere stor risiko for fejlfortolkninger. P4 trods af placeringen i en lov om bygge- og an-
lmgsarbejder er der ikke lagt til at procedurerne for udbud af tjenesteydelser og vareindkeb
skal felge principperne i tilbudsindhentningsloven.

Hvor lang tid skal annonceringsfristen eksempelvis vere ? eller hvor lang tid skal man have til
at afgive tilbud i ?

Eftersom indferelsen af udbudspligt pa opgaver under terskelverdien ifolge lovforslaget er i
overensstemmelse med fellesskabsretten, ma den nye udbudspligt for tjenesteydelser under
terskelvaerdien skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-traktaten. Selve EU-Traktaten
leverer ikke de nedvendige fortolkningsbidrag. Derfor er man nedt til at se pd de geldende
fortolkningsbidrag til EU-Traktaten, som pa udbudsomradet er —udbudsdirektivet !

Det vil sige, at man i mangel af procedureregler er nedt til at folge retningslinierne i Udbuds-
direktivet med hensyn til annonceringsperiode, tilbudsperiode, udvelgelses- og tildelingskrite-
rier, tekniske specifikationer osv.

Folger en udbyder ikke ovennavnte retningslinier fra udbudsdirektivet, forudser FRI og
DANSKE ARK en stigning i antallet af klagesager, fordi der ikke er angivet retningslinier for
procedurerne.

Af lovbemarkningerne fremgér det, at man i annoncen ikke skal angive udvelgelseskriterier.
Dette forekommer imidlertid ikke operationelt, og af hensyn til ligebehandlingsprincippet ma
udbyder skulle kunne dokumentere hvordan han er kommet frem til et givet antal tilbudsgive-
re, selvom antallet af interesserede er langt sterre.

Endelig forekommer det heller ikke operationelt, at der ifelge lovbemerkningerne ikke er
begransninger med hensyn til hvilke tildelingskriterier, udbyderne kan anvende i forbindelse
med udbuddet.

Der vil séledes vare frit slag og den usikkerhed, der vil opsté, kan skabe grobund for mange
klagesager, fordi ligebehandling, gennemsigtighed, objektivitet m.v. hele tiden vil blive ud-
fordret.

Generelt findes @ndringen af Tilbudsindhentningsloven ikke at sge konkurrencen. Forvent-
ningen om at priserne bliver lavere synes nzppe realistisk.




!

Udbudspligten for sm& opgaver mé forventes at blive bureaukratisk, tids- og ressourcekrae-
vende for sdvel udbyderne som tilbudsgiverne.

Endelig er det FRI’s og DANSKE ARK’s opfattelse, at sdvel Konkurrencestyrelsen som Kla-
genzvnet for Udbud ma indstille sig pa en veesentlig stigning i antallet af klager som felge af
den uklarhed de nye regler medforer for s& vidt angdr procedurefrihed.

FRI og DANSKE ARK finder det endvidere besynderligt, at teerskelvzrdien for tjenesteydel-
ser og vareindkeb i princippet er vaesentligt lavere end graensen pé 3 mio. kr. for underhénds-
bud efter den nugzldende tilbudsindhentningslov.

Rent lovteknisk undrer de to organisationer sig over begrundelsen for at placere disse regler i
lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren, eftersom der ikke er nogen sam-
menheng mellem de nuvarende regler og lovforslaget. At udbudsdirektivet er sammenskrevet
findes ikke at vare et sagligt argument, da udbudsdirektivet har felles procedureregler for de
tre typer udbud.

FRI og DANSKE ARK mener siledes at den nuvarende retstilstand sikrer konkurrencen, det
rigtige prisniveau og den nedvendige smidighed for s vidt angér udbud af tjenesteydelser og
vareindkeb.

P4 den baggrund skal FRI og DANSKE ARK opfordre lovgiver til at fieme/afvise den del af

Jovkomplekset som vedrerer de foresldede ndringer til Lov om indhentning af tilbud 1 byg-
ge- og anlagssektoren.
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Konkurrencestyrelsen -
Nyrupsgade 30
1780 Kgbenhavn V

AEndringer i lov om indhentning af tilbud p8 visse offentlige og offentligt stattede kontrakter

Danske Mediers Forum finder, at forslaget ikke fremstar i overensstemmelse med
Konkurrencestyrelsens ¢nske om at skaerpe konkurrencen gennem et enkelt og fleksibelt
regelsaet, idet lovforslaget paferer ordregiver ggede transaktionsomkostninger, som fglge af de
ganske omfattede krav til annoncering, procedure, evaluering mv. Dette skal ses i forhold til, at
der kan veere tale om kontrakter, som belgbsmaessigt er relativt sma, nar der henses til
graensen pa 500.000 kr.

Danske Mediers Forum savner retningslinjer for beregning af kontraktsummen jf. de
graensevaerdier som opregnes i § 15 a, i relation til greensen p& 500.000 kr., som i sidste ende
er afggrende for om bestemmelserne finder anvendelse. Det kunne eksempelvis vaere
retningslinjer som dem, der er opstillet for beregning af kontraktsummen i Udbudsdirektivets
art. 9.

I relation til § 15 a er det Danske Mediers Forums opfattelse, at der kan forekomme kontrakter,
som i prismaessig forstand falder ind under bestemmelsen i kraft af en pris, der overstiger
500.000, men som samtidig er meget komplekse at beskrive. I den forbindelse finder Danske
Mediers Forum det ngdvendigt, at fa afklaret om det er hensigten, at en given opgave skal
specificeres i en detaljegrad, der ggr tilbudsgiver i stand til umiddelbart at afgive tilbud.
Endvidere bgr det afklares, om det er hensigten, at ordregiver skal udarbejde en
kravspecifikation pa linje med kravspecifikationer, der udarbejdes ved EU-udbud, eller om
ordregiver har mulighed for at angive eksempelvis produktnavne mv. i "opgavebeskrivelsen” og
efterfolgende forhandle om indholdet af de indkomne tilbud.

Den beskrevne fremgangsmade i § 15 b vedr. annoncering sammenholdt med bemzerkningerne
hertil synes at have et meget nationalt tilsnit, og Danske Mediers Forum finder derfor behov for
at fa uddybet, hvordan fremgangsmaden efter § 15 b harmonerer med eventuelle gnsker om at
modtage tilbud fra udenlandske leverandgrer. Er det eksempelvis muligt at varsle saerllgt
interessante leverandgrer, uden at dette medfgrer en diskriminatorisk fremgangsmade fra
ordregivers side?

Da annonceringspligten, jf. § 15 b, stk. 2, ikke er tiltaenkt at finde anvendelse pa kontrakter,
som vil falde ind under Udbudsdirektivets art. 31, skal det da (modsaetnlngsws) forstas sadan,
at der ligger et forhandlingsforbud i Lovforslaget, som finder anvendelse pa anskaffelser, der
ikke kan falde ind under art. 31? I den forbindelse gnsker Danske Mediers Forum en uddybning
af, hvor udstrakt en argumentation ordregiver skal fremfgre, for at art. 31kan finde anvendelse.

Danske Mediers Forum finder det uklart, hvad der i relation til § 15 b, stk. 3 vil vaere rimelige
tidsfrister, idet bemaerkningerne til lovforslaget blot naevner, at tidsfristernes laengde skal sikre,
at annonceringen ikke forekommer illusorisk.

AEndringer i lov om klagenaevnet for udbud.
Danske Mediers Forum anser det for tvivisomt, at klagenaevnet, jf. § 6 a, i alle tilfeelde er i stand

til at traeffe beslutning indenfor de fastsatte 10 arbejdsdage, og efterlyser i den forbindelse en
beskrivelse af, hvilke konsekvenser en overskridelse af fristen fra klagenasvnets side medfgrer.

Danske Mediers Forum - Pressens Hus - Skindergade 7 - 1159 Kgbenhavn K- T: 33974000 -F: 339723 25 - E medierne@medierne.dk

- Danske Mediers Forum er en sammenslutning af fglgende mediefareninger og-virksomheder: —
T’FFWF), Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU), Danske Dagblades Forening 5 Forening {DDF); Forenmgemaf-kommerciefie lokalradio og -TV-stationer i Danmark
(KOMM), DR, Foreningen af Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af danske lokale Ugeaviser (Ugeaviserne), RADIOERNE, TV 2/Danmark, TV 2/regionerne



Danske Mediers Forum finder endelig formuleringen i § 8 a meget vidtraekkende, og seerligt
formuleringen "Konkurrencestyrelsen kan kreeve alle oplysninger, som skgnnes ngdvendige..”
giver anledning til bekymring. Sammenholdes bestemmelsen med bemeerkningerne til
lovudkastets formulering om, at disse oplysninger kan indhentes ”...hvor der i gvrigt er
formodning om, at udbudsreglerne er overtradt”, er det Mediernes opfattelse, at styrelsen reelt
kan indhente oplysninger, selvom der ikke foreligger nogen saglig grund herfor.

Danske Mediers Forum star naturligvis til rddighed s&fremt ovenstdende gnskes uddybet.
Henvendelse herom kan rettes til konsulent, cand.jur. Martin Jgrgensen pa telefon 3397 4000

eller e-mail: mj@danskedagblade.dk

Med venlig hilsen
Danske Dagblades Forum

Ebbe Dal Svend Aage Linde
Adm. direktgr, DDF Sekretariatschef, Ugeaviserne



Konkurrencestyrelsen

Att.: Kontorchef Benedikte Havskov Hansen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V 15. november 2006

kmn/ig
Svar sendt pr. e-mail til: ks@ks.dk

Hgring: Forslag til 2endring af konkurrenceloven mv.

Konkurrencestyrelsen har pr. e-mail af 7. november 2006 anmodet Dansk Fjernvarme om eventuelle
bemaerkninger til det ovenfor naevnte forslag.

Dansk Fjernvarme har nu gennemset udkastet og kan oplyse, at vi ikke har bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

Karen Marie Nygaard

— Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
) — ~I’If_-1r45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 8962 - 'Fﬁé“ll@aansliﬁ_ernvzrmtdk www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017

a|m



;
1
|
|




NOTAT DANSKE
: REGIONER

29-11-2006
Sag nr. 05/839
Dokumentnr. 72493/06
Sagsbehandler
Heoringssvar vedrsrende forslag til zendring af konkurrenceloven mv. Tens Peter Bjerg

. _ Tel. 35298268
Konkurrencestyrelsen har sendt forslag til @ndring af konkurrenceloven

mv. i hering den 6. november 2006. Danske Regioner er enige i forslagets
overordnede intentioner om at styrke den generelle konkurrence pa det dan-
ske marked.

E-mail: jpb@regioner.dk

Danske Regioner er enige i det hensigtsmessige i annoncere bilag II A ud-
bud over 500.000 kr. Amterne har allerede gjort dette siden 2002 pa hjem-
mesiden Regionsudbud.dk. Brugen af hjemmesiden er gratis for leverande-
rerne. Regionerne vil fortsette med at benytte denne velfungerende hjem-
meside til at annoncere udbud og servicere vores leveranderer. Af samme
grund er det uhensigtsmaessigt, at skonomi- og erhvervsministeren i forsla-
get til den nye lov kan fastsztte regler der tvinger regionerne til at annonce-
re i ét sarligt elektronisk medie. Dette er heller ikke i trdd med de udmel-
dinger, der er lagt op til fra EU-kommissionens side i deres fortolkende
meddelelse af 23. juni 2006, hvor det er op til den ordregivende myndighed
at bedemme hvilket medie, der er bedst egnet til annoncering.

Konkurrencestyrelsen nzvner, at forslaget ikke vil betyde meromkostnin-
ger. Efter Danske Regioners mening kan det dog vere forbundet med mer-
omkostninger, hvis annonceringen skal indeholde kriterier for tildelingen af
opgaven.

* Vedrorende paragraf 15 c, stk. 2 mener Danske Regioner, at de lokale myn-
digheder selv skal fastleegge veegtning og prioritering af kriterier i forbin-
delse med udbud. Danske Regioner ser derfor ikke noget behov for be-
stemmelsen, men dette kan naturligvis athenge af den konkrete anvendelse,
som er patankt.

Danske Regioner er enige i princippet om, at leveranderer skal have en or-
dentlig mulighed for at klage i de tilfzlde, hvor man mener, at der er begaet



grove fejl fra udbyders side. De offentlige indkebere skal dog samtidig have
mulighed for at lese deres opgave hurtigt og effektivt. Den indforte
standstill-periode ger udbudsprocessen lengere og mere omstendelig, end
den er i forvejen.

Danske Regioner er positive over for at Klagen®vnet senest inden for 10
arbejdsdage skal afgere om en klage skal have opsattende virkning. Danske
Regioner ser samtidig positivt pa, at klager udenfor standstill-perioden ikke

kan fa opsettende virkning.

Venlig hilsen

Kristian Heunicke
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KONKURRENCESTYRELSEN
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att.: Benedikte Havskov Hansen

DET KOMMUNALE KARTEL

Kgbenhavn, den 27. november 2006

Horingssvar til forslag om aendring af Konkurrenceloven

Det Kommunale Kartel kan tilslutte sig lovforslagets overordnede malszetninger om at
sikre 3benhed og lige konkurrence.

Det Kommunale Kartel har noteret, at en raekke elementer i lovforslaget fgiger gaslden-
de fortolkningspraksis, herunder fortolkningsmeddelelser fra EU-Kommissionen.

Det Kommunale Kartel er dog beteenkelig ved de sendringer, der er foresldet vedrgrende
fritvalgsordningerne.

Lovforslaget indebaerer, at Konnkurrencestyrelsen og Konkurrencerddet selv skal vurde-
re reglerne | de enkelte fritvalgsordninger, selv vurdere hvorvidt myndigheden lever op
til disse regler samt selv - skgnsmaessigt - fastseette alternative priser eller bereg-
ningsgrundlag.

Samlet finder Det Kommunale Kartel, at dette forslag tilleegger de centrale konkurren-
cemyndighederne ungdige kompetencer set i forhold til kompleksiteten i prisberegnin-
gerne og den usikkerhed, der eventuelt kan vasre om omkostningsfordeling og bereg-
ningsgrundlag.

En bemaarkning om, at Konkurrencestyrelsen “vil” afklare eventuelle fortolkningstvivl
med de relevante ressortmyndigheder er i den forbindelse ikke tilstraekkelig.

Der kunne eventuelt i stedet indarbejdes en mere specifik klagebehandling i lovgivnin-
gen om de enkelte fritvalgsordninger,

Med venlig hilsen

Dennis Kristensen
Formand

Staunings Plads 1-3, 4. ¥i +45 3370 1300 W www.dkk.dk
DK-1607 Kebenhavn V F/ +45 3370 1333 £/ dkk@dkk.dk
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__Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS) ) _ I ] . _

o Seﬁdt:w28. november 2006 13:31 P , -
Tl Heidi Jakobsen (KS) I T

Emne: Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - hgringssvar — Lov om aendring af konkurrenceloven, lov om
rettens pleje, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren og lov om Klagenaevnet for
Udbud

SJ: O

Fra: Katrine Brems Olsen [mailto:KBO@eogs.dk]

Sendt: 24. november 2006 14:38

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS); ks@ks.dk.

Cc: Janni Melhede; Stinne Henriksen; Stephan Kim Jepsen

Emne: Hgringssvar — Lov om zendring af konkurrenceloven, lov om rettens pleje, lov om indhentning af
tilbud i bygge- og anlaegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud

ERHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Horingssvar — Lov om zndring af konkurrenceloven, lov om

rettens pleje, lov om indhentning af tilbud i bygge- og 24. november 2006
anlaegssektoren og lov om Klagenavnet for Udbud Sag nr. 2006-0007966
KBO/JME

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennzvnte forslag i
hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering, CKR, har i denne forbindelse felgende  Ernvervs- oc

bemerkninger. SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

Erhvervsokonomiske konsekvenser 1780 Kgbenhavn V

CKR har tidligere i processen vurderet lovforslagets

erhvervsokonomiske konsekvenser og henviser saledes til heringssvar T 33307700

afgivet til Konkurrencestyrelsen den 31. oktober 2006. Fax 33307799
CVR-nr 101508 17

Administrative konsekvenser eogs@eogs.dk

CKR har ligeledes tidligere vurderet lovforslagets administrative — Www.eogs.dk
konsekvenser og henviser séledes til ovenstaende heringssvar.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger. BKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET

Med venlig hilsen

06-02-2007
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E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - lass her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - retumnér
venligst e-mail inkl. fejlbesked - laes om de mest almindelige fejl. Undlad
venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

eogs@eogs.dk - Lees mere.
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"FINANSMINISTERIET

28. november 2006
N Otat APC, RIL/AHY

J.nr. 41-13

Hgringssvar vedr. Konkurrencestyrelsens forslag til lov om an-
dring af konkurrenceloven m.fl. love

Finansministeriet har den 6. november modtaget udkast til zndring af konkurren-
celoven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlzgssektoren
og lov om Klagenzvnet for Udbud.

For sa vidt angir forslag til endring af konkurrenceloven, retsplejeloven og lov
om Klagenzvnet for Udbud har Finansministeriet ingen bemarkninger.

Det vesentlige i Konkutrencestyrelsens forslag til ndring af lov om indhentning
af tilbud i bygge- og anlzgssektoren er indforelse af en sazrlig procedure for ind-
hentning af tilbud og tildeling af ordrer-for si vidt angir offentlige vareindkebs-
kontraktet og tjenesteydelseskontrakter, hvis vardi overstiger 500.000 kr. Forsla-
get bestir siledes sztligt 1 fastleggelsen af en annonceringspligt kombineret med
fastleggelsen af overordnede kriterier for udvzlgelsen samt en hjemmel for Jko-
nomi- og Erhvervsministeren til at fastsztte nzrmere regler herom.

Det bemztkes i den forbindelse, at det af de almindelige bemerkninger til lovfors-
laget fremgit, at de statslige myndigheder allerede i dag skulle vare omfattet af
annoncetingspligten i Finansministeriets udbudscirkulzre (citkulzre nr. 159 af 17.
december 2002 om udbud og udfordring af statslige drifts- og anlegsopgaver).
Imidlertid nevner citkuleret intet om en annoncetingspligt. Som udgangspunkt er
de statslige institutionet, jf. citkulzerets § 7, stk. 2, frit stillet i forbindelse med til-
rettelzggelse af udbudsprocessen, og det er forst i den situation, hvor en myndig-
hed mitte have besluttet at gennemfore et offentligt udbud, at myndigheden er
forpligtet til at bekendtgere udbudsforretningen, jf. citkulerets § 9.

Finansministeriet har forst med Globalisetingsaftalen og siden med Kommuneaf-
talen for 2007 selv advokeret for en annonceringspligt. Imidlertid ber det overve-
jes, om annoncetingspligten skal gzlde ubetinget for alle opgaver over tzrskel-
verdien pa 500.000 kr., uden at der gives mulighed for undtagelse af visse kon-
trakter, som pa grund af deres sarlige art ikke er egnet til offentlig annoncering.
Dette vil sztligt kunne vzre relevant 1 forhold til bilag IT B ydelserne.

Visse sztlige opgaver ber efter Finansministeriets opfattelse siledes efter en kon-
kret vurdering kunne undtages fra annonceringspligten. Til illustration af behovet
hetfor kan eksempelvis fremhzves sager, hvor der er behov for fuld fortrolighed
omkring processen, hvilket eksempelvis kan vere nodvendigt i sager omkring
ovetdragelse af aktier i statslige selskaber. En offentlig annoncering af de radgi-



verydelser Finansministeriet har behov for 1 denne forbindelse, vil kunne kom-
promittere den fortrolige proces.

Til trods for de relativt begrensede krav til indholdet af annoncen, vil annonce-
ringspligten, alt andet lige, medfore administrative meromkostninger for den of-
fentlige myndighed. Da en stor del af det offentliges indkeb prismessigt ligger i
intervallet 500.000 kr. til 1 mio. kr., vil de foresliede regler medfore en administra-
tiv merbelastning, der formentlig ikke vil st i forhold til vaerdien af ordrerne eller
de besparelser, der muligvis kan opnis. I givet fald bor de nye regler folges op
med retningslinier, der nedbringer administrationen af reglerne til et rimeligt ni-
veau.

Finansministeriet finder pa den baggrund, at der i kapitel 6 a bor indszttes en
bestemmelse, der giver mulighed for at undtage kontrakter af setlig karakter/ikke-
udbudsegnede kontrakter fra annonceringspligten. Anvendelsesomridet for und-
tagelsesbestemmelsen ma naturligvis formuleres siledes, at den efter sin ordlyd
bliver begrenset til helt sztlige tilflde, og ikke dbner op for en adgang til mere
generelle fravigelser af lovens klare udgangspunkt.



