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_~ Forslag til lov om zendring af konkurrenceloven, retsplejeloven, 2007-03-14 y
lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren og lov om  Journal nr. 410/30
Klagenavnet for Udbud. (Styrket indsats mod karteller, forbedrede
kontrol- og efterforskningsinstrumenter og mere konkurrence om
offentlige ydelser)
Foreningen af R3dgivende Ingenigrer (FRI) og Danske Arkitektvirksomheder (DAN-
SKE ARK) afgav den 29. november 2006 hgringssvar vedrgrende ovennazvnte lov-

forslag, som bl.a. indehalder forslag til sendring af lov om tilbudsindhentning. Efter
iovforslaget skal udbydere af tjenesteydelser og varer annoncere, inden der indgés
en kontrakt ever 500.000 kr.

FRIs og DANSKE ARKs hgringssvar synes ikke at veere vedlagt lovforslaget, hvorfor
neerveerende skrivelse fremsendes til Erhvervsudvaiget.

FRI og DANSKE ARK og har i sit hgringssvar udtalt sig kraftigt imod indferelsen af
en annoncerlngspllgt for tjenesteydelser og varer under EU‘s teerskelvardier.

Ikke p8 grund af selve annonceringspligten, men fordi lovforslaget medfarer, at de
strenge krav | EU-Traktaten skal overholdes ved gennemfarelse af selv sma udbud.

Lovforslagets § 3 jf. loveendringen | § 15 d’s krav om at udvaelgelse af tilbudsglvere
skal ske pd objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, harmonerer derfor
ikke med de summariske udveelgelses- og tildelingsbetingelser, som Ifglge lovfors-
laget skal gaelde for varer og tjenesteydelser over 500.000 kr.

Arkitekt- og mgemgrradglvnmg med honorar pa samlet 500 000 kr. og op til EU's
teerskelveerdier bestar enten af belﬁbsmasagt meget sma byggesager eller typisk
plahlzegningssager, hvor radgiveren bistar en udbyder med at skabe et beslut-
ningsgrundlag for et sterre projekt, som efterfplgende vil blive budt ud.

Arkitekt- og ingenigrradgivning er en meget kompliceret ydelse selv pd sma bygge-
sager. Ikke to byggerier er ens, og beskrivelsen af opgaven kreever stor teknisk
mdsngt Det er derfor uforholdsmaesslgt dyrt for rédgiverne at udarbejde tllbud ved
smisager. Ogsa udbyderne bliver plagt en skonomisk byrde ved at skulle pase, at
fastleeggelsen af udvaeigelses- og tildelingskriterierne sker | henhold til reglerne.
Det er typisk, at udbydere anszetter radgivere til at forest3 udbud og i sa fald risi-
kerer denne ydelse ogsa at skulle udbydes....




For s&vidt angdr arkitekt-.og ingenigrrddgivning bliver lovforslaget derfor et bu-
reaukratisk’ ressourcetungt instrument, som samfundsgkonomisk ikke kan forventes
at blive modsvaret af de pkonomiske fordele, som en konkurrenceudsaettelse nor-
malt giver en udbyder I de starre sager.

FRI og DANSKE ARK finder ikke, at det udsendte heringsmateriale om lovforslaget
dokumenterer, at annoncenngsphgten/konkurrenceudsaattelsen vil ggre ydelsen
Bbilligere. Under alle omstandigheder vil en eventuel besparelse biive spist op af
udbyders ekstra ressourcer til udarbejdelse af &t udbudsgrundlag.

Afsatter udbyderen ikke de npdvendige ressourcer til udarbejdelse af et egentligt
udbudsgrundlag vil der vaere stor risiko for at udvaeigelsen af tllbudsglvere ikke vil
ske pa de kraevede saglige objektive og ikke-diskriminerende vitkar, og i s3 fald kan
en forbig3et tilbudsgiver klage til Klagenzevnet for Udbud.

Dette medferer pa sigt en stor risiko for en stigning i antallet af kiagesager, hvilket
ikke er hensigtsmaessigt.

FRI og DANSKE ARK skal derfor opfordre lovgiver til at fjerne &ndringen til Lov om
tilbudsindhentning naarmere betegnét lovforslagets § 3 fra lovkemplekset.

Alternativt bar arkitekt- og ingenigrradgivning undtages fra lovforslagets bestem-
maelser om annonceringspligt.

FRI og DANSKE ARK anmoder hermed om at 3 muhghed for at uddybe ovennaavn-
te synspunkter for Erhvervsudvalget ved et personlig made.
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Heringssvar: Forslag til Lov om a@ndring af Konkurrenceloven m.v.

Vi har den 7. november 2006 modtaget forslag til @ndring af Konkurrenceloven m.v. med
henblik p3 afgivelse af vores bemerkninger til forslaget.

Indledningsvist bemerkes, at dette heringssvar er afgivet af Foreningen af Rédgivende Inge-
nigrer (FRI) og Danske Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) i fllesskab.

Ad den foresliede ®ndring af Konkurrenceloven:

FRI og DANSKE ARK finder, at de foresldede andringer af Konkurrenceloven med hensyn
til indgreb overfor virksomheder og personer generelt forekommer for indgribende i forhold
til de retssikkerhedsmaessige principper, som Danmark i gvrigt hylder. Man kan ligeledes dis-
kutere om de fd sager, der har veret, kan berettige et sd voldsomt indgreb i den personlige
frihed.

Ad Konkurrencelovens § /5, stk. I - Reduktion af Konkurrencerddets medlemmer:

Forslaget om at reducere antallet af medlemmer og ise@r begrundelsen herfor forekommer ikke :
velgennemteankt.

At et lavere antal af medlemmer skulle gore Radet mere effektivt er et postulat, som savner _
dokumentation. Tvertimod har Konkurrencerddets formand givet udtryk for, at ridet med sin |
nuvarende sammensatning er meget velfungerende.

Naturligvis skal Konkurrenceradet pése, at enkelte medlemmer ikke er inhabile eller har andre
interessekonflikter i forbindelse med afgerelse af konkrete sager. Men dette kan leses ved
almindelig rettidig omhu og ved hjelp af mindre indgribende midler. Savel Sg- og Handels-




retten Som f.eks. Klagenaevnet for Udbud-m.v. leser jevnligt samme typer problemstillinger
uden at dette i vrigt giver anledning til sterre vanskeligheder.

Endelig er det neppe i “konkurrencens” interesse, at man — indirekte - afskérer ansatte i or-
ganisationerne fra medlemskab i Ré&det. Orgamsationerne besidder absolut stor tidssvarende
praktisk viden til de relevante sagsomrader: Samtidig er der fra organisationemes side stor
vilje til selvjustits, idet enkelte brodne kar i en branche kan adelegge det for alle de andre.

FRI og DANSKE ARK skal foresld, at man revurderer 2ndringen af lovforslagets § 15, stk. 1
séledes, at antallet af medlemmer i Konkurrencerddet ikke reduceres. I stedet ber man indfere
adakvate forretningsgange, der forhindrer habilitetsproblemer m.v.

Ad den foresliede ndring af Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren:

Indferelse af en udbudspligt for tjenesteydelser og vareindkeb undér terskelvardiere vil ha-
ve en rekke negative virkninger for sivel udbydere som tilbudsgivere.

FRI og DANSKE ARK finder generelt, at EU’s udbudsregler er med til at sikre konkurrencen,
samtidig med at EU’s udbudsregler sikrer, at opgaveme. fordeles retferdigt, ikke mindst
blandt vore medlemmer.

Sével FRI som DANSKE ARK har altid veeret ganske aktive i at sikre overholdelsen af ud-
budsreglerne, bl.a. via den segsmalsbefojelse, som begge organisationer er tillagt ved Klage-
navnet for udbud samt i forbindelse med klager til Konkurrencestyrelsen over udbudsforret-
ninger.

Ser man pa sivel Klagenevnssager som klager til Konkurrencestyrelsen over udbud, optrzder
bade FRI og DANSKE ARK siledes ganske hyppigt i klagerens rolle i forbindelse med ud-
budskrankelsessager og har i den forbindelse altid har prioriteret udbudsreglernes overholdel-
se frem for de enkeltes medlemmers interesser.

FRI og DANSKE ARK mé imidlertid tage skarpt afstand til den foresliede @ndring af til-
budsindhentningsloven, efter hvilken tjenesteydelser ag vareindkab over 500.000 kr. nu skal i
udbud.

EU’s udbudsdirektiv har fastsat nogle minimumsgrenser — terskelvaerdierne - for hvornér
opgaver skal bydes ud. Disse greenser er bl.a. skabt ud fra en erkendelse af at mindre sager
ikke har den store konkurrencemsaessige betydning.

Med EU’s Udbudsdirektivs geldende taerskelveardier er der siledes — nogenlunde - proporti-
onalitet mellem den opgave, der skal udferes og den indsats en udbyder skal levere i forbin-
delse med tilvejebringelsen af et udbudsmateriale og ikke mindst den indsats en tilbudsgiver
skal levere i forbindelse med afgivelsen af et tilbud.

En udbyder vil med forslaget blive nedt til at udarbejde et udbudsgrundlag med henblik pd
indhentning af tilbud pa selv meget sma opgaver.




‘Udbudsreglerne er i dag sa Jundlsk og teknisk komplekse, at sely store professmnelle offentli-
ge udbydere, ma indhente ridgivning for at fa udarbejdet et udbudsgrundlag, som er i overens-
stemmelse med idbudsdirektivet

‘Med de-sndrede trskelvardier vil mar let komme til at std i den lidt surrealistiske sitpatibn_
at for at f3 lavet et rédgiverudbud i en mindre sag, skal udbyder udbyde selve udferelsen af
udbudsmaterialet.

Det kan der veere konkurrencemessig fornuft i pd store sager, men pd mindre sager, er det blot
et tidskreevende og fordyrende led, som ikke styrker de prismassige fordele, som sget konkur-
rence skal sikre.

I forbindelse med smé opgaver om teknisk rddgivning og bistand, vil de ressourcer en udbyder
skal anvende pi et rddgiverudbud nzppe kunne opvejes af den besparelse, som Konkurrence-
styrelsen antager, man vil opn ved at byde opgaven ud.

Set med tjenesteyderens/leveranderens briller vil de nye udbudsregler ogsd vare unedvendigt
tyngende. Radgiverudbud er sjeldent bare at give en pris for opgaven. Udover at oplyse en
pris: for opgavens losning, skal rddgiveren besvare en reekke spergsmail, beskrive og lase en
rekke problemstillinger, som indgdr i tilbudsvurderingen. Tilbudsafgivelsen er i dag blevet
meget ressourcekraevende og dyr.

Er opgaven stor nok — dvs. over EU’s teerskelveerdier — kan det normalt betale sig 1 leengden.
Men skal man legge de samme ressourcer i sager langt under EU’s terskelvardier vil det ud
fra en cost benefit-betragtning neppe kunne betale sig.

Konkurrencestyrelsens forventning om at udbudspligten for sma opgaver vil medfere oget
konkuitence og lavere priser forekommer ikke tilstreekkeligt dokumenteret. Der vil som navnt
altid veere en reekke folgeomkostninger forbundet med udbudsplig_ten, som utvivisomt vil de
en eventuel besparelse op; eksempelvis udgifter til tilvejebringelse af udbudsgrundlag, rad-
givning, udgifter til annoncering osv.

FRI og DANSKE ARK finder det tvertimod mere sandsynligt, at leveranderernes udgifter til
tilbudsafgivelsen samt ikke mindst den kapitaliserede risiko for ikke at vinde disse sméopga-
ver vil blive lagt oveni tilbudsprisen séledes, at den reelle virkning af lovaendringen bliver den
stikmodsatte af det forventede, idet deekningsbidraget pd de sma sager ganske enkelt ikke kan
opsuge de ressourcer, der anvendes i tilbudsfasen i modsetning til de sterre sager.

FRI og DANSKE ARK er saledes ikke enige i bemaerkningerne til lovforslaget om at &ndrin-
geme ikke skonnes at medfere vesentlige negative administrative eller skonomiske konse-
kvenser for det offentlige.

Efter lovforslagets § 15 c skal udbyderne serge for at udvelgelsen af tilbudsgivere sker ”p
grundlag af objektive, saglige og ikke-diskriminerende vilkér og at der ikke finder forskelsbe-
handling sted mellem tilbudsgiverne.”




Dette finder FRI og DANSKE ARK - naturligvis — sympatisk, men finder, at disse vilkar al-
drig vil kunne opfyldes, medmindre der indferes stramme. procedureregler, der alt andet lige
mé vere strammere end de der findes ved underhdndsbud eftertilbudsindhentningsloven.

Tfelge lovbemarkningerne indeholder “annonceringspligten” ikke detaljerede procedurereg-
ler, men legger i hej grad op til stor frihed med hensyn til tilretteleggelse og gennemfarelse
:af proceduren.

Det et FRI’s og DANSKE ARK’s opfattelse, at den manglende regulering af procedureme vil
inedfare ‘stor risiko for fejlfortolkninger. P4 trods af placeringen i en lov om bygge- og an-
leegsarbejder er der ikke lagt til at procedurerne for udbud af tjenesteydelser og vareindkeb
skal falge principperne:i ‘tilbudsindhentningsloven. '

Hvor lang tid skal annonceringsfristen eksempelvis veere ? eller hvor lang tid skal man have til
at afgive tilbud i 7

Eftersom iindferelsen af udbudspligt pa opgaver under tarskelveerdien ifalge lovforslaget er i
overensstemmelse med fellesskabsretten, md den nye udbudspligt for tjenesteydelser tnder
teerskelvaerdien skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-traktaten. Selve EU-Traktaten
leverer ikke de nedvendige fortolkningsbidrag. Derfor er man ngdt til at se pd de gxldende
fortolkningsbidrag til EU-Traktaten, som pd udbudsomridet er — udbudsdirektivet !

Det vil sige, at man i mangel af procedureregler er nedt til at folge retningslinierne i Udbuds-
direktivet med hensyn til annonceringsperiode, tilbudsperiode, udvalgelses- og tildelingskrite-
rier, tekniske specifikationer osv. '

Folger en udbyder ikke ovennavnte retningslinier fra udbudsdirektivet, forudser FRI og
DANSKE ARK en stigning 1 antallet af klagesager, fordi der ikke er angivet retningslinier for
procedurerne.

Af lovbemarkningerne fremgdr det, at man i annoncen ikke skal angive udvalgelseskriterier.
Dette forekommer imidlertid ikke operationelt, og af hensyn til ligebehandlingsprincippet mé
udbyder skulle kunne dokumentere hvordan han er kommet frem til et givet antal tilbudsgive-
re, selvom antallet af interesserede er langt sterre.

Endelig forekommer det heller ikke operationelt, at der ifelge lovbemaerkningerne ikke er
begransninger med hensyn til hvilke tildelingskriterier, udbyderne kan anvende i forbindelse
med udbuddet.

Der vil sdledes vare frit slag og den usikkerhed, der vil opstd, kan skabe grobund for mange
klagesager, fordi ligebehandling, gennemsigtighed, objektivitet m.v. hele tiden vil blive ud-
fordret.

Generelt findes @ndringen af Tilbudsindhentningsloven ikke at sge konkurrencen. Forvent-
ningen om at priserne bliver lavere synes nappe realistisk.




U.d_bu_dsplig‘ten_ for smd opgaver mé forventes at blive bureaukratisk, tids- og ressourcekra-
vende for sivel.udbyderne som tilbudsgiverne.

‘Endelig er.det FRI’s og DANSKE ARK'’s opfattelse, at savel Konkurrencestyrelsen som Kla-
genevnet for Udbud 3 indstille sig pd en vasentlig stigning i antallet af klager som. falge af
den uklarhed de nye regler medferer for s vidt angér procedurefrihed.

FRI og DANSKE ARK finder det endvidere besynderligt, at teerskelvzrdien for tjenesteydel-
ser og.vareindkeb i princippet er vasentligt lavere end graensen pd 3 mio. kr. for underhdnds-
bud efter den nugzldende tilbudsindhentingslov.

Rent lovieknisk undrer de to organisationer sig over begrundelsen for at placere disse.regler i.
lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlzgssektoren, eftersom der ikke er no_g@nf's.am—
menhang mellem de nuvierende regler og lovforslaget. At udbudsdirektivet er _sammé_nskrcvc_t_
findes ikke at veere et sagligt argument, da udbudsdirektivet har flles procedureregler for de
tre-typer udbud.

FRI og DANSKE ARK mener séledes at den nuvzrende retstilstand sikrer konkurrencen, det-
rigtige prisniveau og den nadvendige smidighed for sa vidt angdr udbud af tjenesteydelser og
vareindkab.

P& den baggrund skal FRI og DANSKE ARK opfordre lovgiver til at fierne/afvise den del af
lovkomplekset som vedrerer de foresldede ®ndringer til Lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlagssektoren.
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