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Forslag til lov om 2ndring af forskellige lovbestemmelser om forzel-
delse af fordringer m.v. (Endringer som felge af en ny lov om for-
2ldelse af fodringer, ophaevelse af kebelovens reklamationsfrister
ved visse keb m.v.) (L 166)

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af...

Til § 21

1) For nr. 1 indsettes som nye numre:

”01. Overskriften til kapitel 7 affattes saledes:
”Anmeldelse, sagsbehandling og forceldelse”.

02. § 36, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Krav pa godtgerelse og erstatning foreldes efter foreldelseslo-
ven. Foreldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse pa krav
omfattet af § 41, stk. 2. Det samme gelder ved genoptagelse pa andet
grundlag end §§ 41-43.”

[Regler om forazldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven, herunder
serligt om foreeldelse i visse genoptagelsessager]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Efter den geeldende § 36, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven bortfalder
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tilskadekomnes eller efterladtes krav 5 ér efter arbejdsskadens indtreeden, 1216 Kobenhavn K.

hvis sagen ikke kan behandles pd grund af forhold, der kan henfores til ?e}e?’ﬂ ggg’ g‘s*‘l)g
eletax

tilskadekomne eller efterladte, herunder passivitet. Bestemmelsen kan i

www justitsministeriet.dk

lyset af den nye foraldelseslov give anledning til tvivl om, hvornér et jm@jm.dk



krav er bortfaldet eller foreldet. For at undgéd denne tvivl foreslas det at
ophave bestemmelsen. Bestemmelsen er kun blevet anvendt i {4 sager og
vil under alle omstendigheder have begrenset betydning for tilskade-
komne, da der i praksis vil veere meget lidt forskel mellem den galdende
5-arige frist, der leber fra arbejdsskadens indtreeden uden mulighed for
suspension, og den 3-drige foraldelsesfrist, der forst lober fra det tids-
punkt, hvor den tilskadekomne fér eller burde have faet kendskab til kra-
vet.

Endvidere foreslas det praciseret, at foreldelsesloven vil finde anvendel-
se pa krav efter arbejdsskadesikringsloven, idet det samtidig foreslds, at
foreldelseslovens “’korte” 3-drige frist ikke skal finde anvendelse i to til-
feelde, dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den pagel-
dende sygdom efterfolgende er blevet optaget pd fortegnelsen over er-
hvervssygdomme, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor
en sag genoptages pa andet grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§
41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfaelde, hvor sager genoptages pé
almindelig forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne
har @ndret deres praksis. Arbejdsskadestyrelsen har saledes genoptaget
sager i tilfeelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er blevet un-
derkendt ved domstolene.

Den foreslaede @ndring bererer ikke speagsmalet om, i hvilke tilfeelde der
kan ske genoptagelse af arbejdsskadesager.

Baggrunden for forslaget er, at Beskaftigelsesministeriet har anfert, at
man finder det hensigtsmeessigt, at det sikres, at der i de naevnte to saerli-
ge tilfeldegrupper fortsat vil gaelde en sarlig lang frist for at soge sagen
genoptaget. Forslaget vil medfere, at krav i anledning af skader, hvor den
skadevoldende handling er ophert for mindre end 30 &r siden, vil kunne
genoptages i de omhandlede tilfzlde. Dette er en forleengelse 1 forhold til
den gaeldende frist pa 20 ar.

En tilsvarende bestemmelse vedrerende tilfeelde, hvor myndighedernes
praksis @ndres, gelder og vil efter lovforslaget fortsat galde for krav pa
skatteomradet, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk.
1, nr. 1, og lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens §
34 a, stk. 4).



