Til lovforslag nr. L. 166 Folketinget 2006-07

Tillegsbetenkning afgivet af Retsudvalget den 0. maj 2007

2. udkast

(ZF fra justitsministeren)

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse
af fordringer m.v.

(&Endringer som folge af en ny lov om foraldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens
reklamationsfrister ved visse keb m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag
Der er af justitsministeren stillet 1 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. februar 2007 og var til 1. behandling den 22. marts 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav betenkning
den 3. maj 2007. Lovforslaget var til 2. behandling den 22. maj 2007, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling i Retsudvalget.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
meode.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget 3 skriftlige henvendelser fra
advokatfirmaet Elmer & Partnere,
Forsikring & Pension og
3F Falles Fagligt Forbund

[Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.]

Deputationer

Endvidere har advokatfirmaet Elmer & Partnere mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Sporgsmdl
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 4 spergsmal til justitsministe-
ren til skriftlig besvarelse, [som denne har besvaret.]



Samrad

Udvalget har stillet 1 samrddsspergsmal til justitsministeren til mundtlig besvarelse. [Ministeren
har besvaret spergsmaélet i et samrad med udvalget den 24. maj 2007. Ministeren har efterfelgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spergsmaélet.]

3. Indstillinger og politiske bemarkninger
[]

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for tilleegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbetaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tillegsbeteenkningen.[ Der gores op-
mearksom pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved
afstemning i Folketingssalen.]

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af <>:

Til § 21
1) For nr. 1 indsattes som nye numre:
»01. Overskriften til kapitel 7 affattes saledes:

»Anmeldelse, sagsbehandling og foreeldelse.««

02. § 36, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Krav pa godtgerelse og erstatning foraldes efter foreldelsesloven. Foraldelseslovens § 3,
stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse pa krav omfattet af § 41, stk. 2. Det samme gaelder ved genopta-
gelse pd andet grundlag end §§ 41-43.«

[Regler om forzldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven, herunder saerligt om foraeldelse i
visse genoptagelsessager]

Bemarkninger

Til nr. 1

Efter den geeldende § 36, stk. 2, i arbejdsskadesikringsloven bortfalder tilskadekomnes eller efter-
ladtes krav 5 ér efter arbejdsskadens indtraeden, hvis sagen ikke kan behandles pa grund af forhold,
der kan henfores til tilskadekomne eller efterladte, herunder passivitet. Bestemmelsen kan 1 lyset af
den nye forzldelseslov give anledning til tvivl om, hvornéar et krav er bortfaldet eller foreldet. For
at undga denne tvivl foreslés det at ophave bestemmelsen. Bestemmelsen er kun blevet anvendt 1 f&
sager og vil under alle omstendigheder have begrenset betydning for tilskadekomne, da der i prak-
sis vil vaere meget lidt forskel mellem den geldende 5-arige frist, der lgber fra arbejdsskadens ind-



treeden uden mulighed for suspension, og den 3-arige foreldelsesfrist, der forst leber fra det tids-
punkt, hvor den tilskadekomne far eller burde have fiet kendskab til kravet.

Endvidere foreslds det preciseret, at foreldelsesloven vil finde anvendelse péd krav efter arbejds-
skadesikringsloven, idet det samtidig foreslas, at foreldelseslovens »korte« 3-arige frist ikke skal
finde anvendelse i to tilfeelde, dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den pageeldende
sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. arbejdsskade-
sikringslovens § 41, stk. 2, dels hvor en sag genoptages pa andet grundlag end arbejdsskadesik-
ringslovens §§ 41-43. Den sidstnavnte kategori angar tilfelde, hvor sager genoptages pa almindelig
forvaltningsretligt grundlag i anledning af, at myndighederne har @ndret deres praksis. Arbejdsska-
destyrelsen har saledes genoptaget sager i tilfelde, hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er
blevet underkendt ved domstolene.

Den foresldede @ndring berorer ikke spergsmalet om, i hvilke tilfelde der kan ske genoptagelse af
arbejdsskadesager.

Baggrunden for forslaget er, at Beskaftigelsesministeriet har anfert, at man finder det hensigts-
maessigt, at det sikres, at der i de naevnte to sarlige tilfaeldegrupper fortsat vil gelde en serlig lang
frist for at soge sagen genoptaget. Forslaget vil medfere, at krav i anledning af skader, hvor den
skadevoldende handling er ophert for mindre end 30 &r siden, vil kunne genoptages i de omhandle-
de tilfzelde. Dette er en forleengelse i forhold til den gaeldende frist pa 20 ar.

En tilsvarende bestemmelse vedrerende tilfaelde, hvor myndighedernes praksis endres, gaelder og
vil efter lovforslaget fortsat gaelde for krav pa skatteomradet, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1,nr. 7, 0og § 32, stk. 1, nr. 1, og lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a,
stk. 4).



Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Allan Niebuhr (KF) Simon Pihl Sorensen (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne 4

(UFG)



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 166 efter beteenkningsafgivelsen

Bilagsnr. Titel

6 Henvendelse af 11/5-07 fra Forsikring & Pension

7 Betankning afgivet den 3/5-07

8 Kopi af brev fra advokat Torben Buur til justitsministeren og ministe-
rens kommentzar hertil

9 Henvendelse af 14/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere

11 Henvendelse af 23/5-07 fra 3F Felles Fagligt Forbund

12 Henvendelse af 23/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere

13 Andringsforslag fra justitsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedroerende L 166 efter beteenkningsafgivelsen

Spm.nr. Titel

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 11/5-07 fra Forsikring & Pen-
sion, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 14/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra 3F Falles Fag-
ligt Forbund, til justitsministeren, [og ministerens svar herpa]

6 Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/5-07 fra advokatfirmaet
Elmer & Partnere, til justitsministeren, [og ministerens svar herp4]

Oversigt over samradsspergsmail vedrerende L 166 efter beteenkningsafgivelsen
Samrads- Titel
spm.nr.

A Samrddsspm. om en uddybelse af besvarelse af spargsmél 4 vedr.
henvendelse fra Elmer & Partnere vedr. arbejdsskader, til justitsmini-
steren



