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Vedrerende horing over forslag til lov om sendring af lov om arbejdsska-
desikring mv.

1. Ved e-post af 14. december 2006 har Arbejdsskadestyrelsen fremsendt ud-
kast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde (opfelgning af anbefa-
linger fra arbejdsskadeudvalgene mv.), og anmodet om Datatilsynets be-
markninger hertil.

Der er den 4. januar 2007 atholdt et mede mellem Arbejdsskadestyrelsen og
Datatilsynet.

Ved e-post af 5. januar 2007 har Arbejdsskadestyrelsen fremsendt et revideret
udkast til lovforslaget.

Datatilsynet har herefter folgende bemaerkninger:

2. Lovforslagets § 1, nr. 8.

2.1. Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 8, at ’[a]rbejdsskadestyrelsen skal
underrettes af Landspatientregisteret og et register i Sundhedsstyrelsen om
anmeldelser af serlige kreeftdiagnoser, hvor sygdommen ma formodes at vaere
erhvervsbetinget kreeft. Direktoren for Arbejdsskadestyrelsen fastsatter regler
om underretningen, herunder om hvilke diagnoser, der er omfattet af under-
retningen. Det kan ved disse bestemmelser fastsattes, at underretningen kan
ske digitalt og uden samtykke fra den, som underretningen vedrerer.”

Det folger bl.a. af de almindelige bemerkninger, at "’[r]egeringen finder det
vigtigt at de skader, der giver ret til erstatning og godtgerelse efter loven an-
meldes. Det er derfor vigtigt, at de geeldende anmeldelsesregler understottes
af andre tiltag, der kan sikre, at skaderne anmeldes.”

Det foreslas derfor, “at lgse problemet med underanmeldelse af de pagaelden-
de kreeftformer ved, at Arbejdsskadestyrelsen automatisk underrettes om an-
meldelser af lungehindekraeft og kirtelkreft i nase og bihuler til Landspatient-
registeret og et nyt administrativt register i Sundhedsstyrelsens regi.”

Det oplyses, at ’[d]et nye register forudsattes oprettet med udgangspunkt i
register over Landsdeekkende Patologi, der er et eksisterende administrativt



register, der 1 dag blandt andet er grundlag for Patologiregisteret, der er et
forskningsregister.”

Det oplyses endvidere, at den underretning Arbejdsskadestyrelsen modtager,
kun vil indeholde de oplysninger, der gor det muligt for styrelsen at oprette en
sag. Det vil sige oplysning om personnummer og diagnose.

Arbejdsskadestyrelsen har sdledes mulighed for at rette henvendelse til den
tilskadekomne for at fa oplyst, om denne ensker sagen behandlet som en mu-
lig arbejdsskade, nar underretningen modtages. Dette sikrer efter bemarknin-
gerne, at der ikke er tilskadekomne, der mister deres ret til erstatning i levende
live, da Arbejdsskadestyrelsen har tilrettelagt en serlig hurtig behandling af
disse sager

Det folger ligeledes af bemaerkningerne, at ”[d]er [...] ikke [er] tilsigtet en
fravigelse af persondatalovens regler. Det indeberer, at Arbejdsskadestyrelsen
alene vil blive underrettet om de oplysninger, der er nedvendige, for at Ar-
bejdsskadestyrelsen kan rette henvendelse til pageldende, der skal oplyse, om
sagen gnskes behandlet med henblik pa eventuel erstatning og godtgerelse.

Det er vurderingen, at underretningen er inden for rammerne af reglen i per-
sondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, da det sikrer tilskadekomnes krav pa erstat-
ning.”

2.2. Persondataloven' gzlder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk data-
behandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Persondatalovens § 5 indeholder en raekke grundleeggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid veere opfyldt.

Af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formél, og at senere behandling ikke ma vare uforenelig
med disse formal (finalité-princippet).

Af § 5, stk. 3, fremgar, at oplysninger, som behandles, skal vere relevante og
tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de
formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de forméal, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Ifelge lovens § 7, stk. 1, ma der ikke behandles oplysninger om bl.a. helbreds-
forhold.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som andret ved lov nr.
280 af 25. maj 2001.



Forbudet i § 7, stk. 1, geelder imidlertid bl.a. ikke, hvis behandlingen af oplys-
ninger er nadvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller
forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4.

2.3 Datatilsynet har noteret sig, at det af de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget fremgér, at behandlingen af oplysninger vil skulle ske i overens-
stemmelse med reglerne i persondataloven.

Tilsynet har endvidere noteret sig, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet, at
videregivelsen af helbredsoplysninger fra Sundhedsstyrelsen vil ske inden for
rammerne af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4.

Under henvisning til dreftelserne pa moedet den 4. januar 2007 laegger Datatil-
synet til grund, at der for s& vidt angar netop de to kreeftformer, som patenkes
omfattet af indberetningsordningen, geor sig helt serlige forhold, f.eks. med
hensyn til tidsfaktoren, gaeldende, og at det derfor anses for helt nedvendigt at
indfore en direkte indberetningsordning som beskrevet.

Pa denne baggrund finder Datatilsynet ikke grundlag for at tilsidesatte Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering af, at videregivelsen kan ske inden for ram-
merne af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4.

Datatilsynet forudseatter herved, at de oplysninger, der vil blive videregivet til
og registreret hos Arbejdsmarkedsstyrelsen, alene vil vare oplysninger, der
bl.a. er indsamlet med det formal, at der kan oprettes en sag hos Arbejdsska-
destyrelsen.

Datatilsynet forudsatter endvidere, at der ikke sker videregivelse af oplysnin-
ger fra registre, som alene er oprettet med henblik pé forskning og statistik.

Datatilsynet forudsatter endelig, at behandlingen af personoplysninger i gv-
rigt vil ske inden for rammerne af sdvel persondataloven sével som databe-
skyttelsesdirektivet.”

Datatilsynet skal saerligt henlede opmarksomheden pa reglerne i persondata-
lovens kapitel 8 om oplysningspligt over for de registrerede samt sikkerheds-
reglerne i lovens kapitel 11.

Det bemerkes, at det folger af persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse
af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignede generelle retsforskrifter, der har
betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet skal i ovrigt gore opmarksom pé, at sdfremt lovforslaget giver
anledning til &ndringer i Arbejdsdirektoratets anmeldelser hos Datatilsynet,
skal dette meddeles tilsynet, inden behandlingen ivaerksettes.

* Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger.



3. Lovforslagets § 1, nr. 10.

3.1. Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 10, at ”[a]rbejdsskadestyrelsen kan
videregive nadvendige oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til
Arbejdsdirektoratet, skatteforvaltning og kommuner, hvor dette er nedvendigt
for at kontrollere, om der sker fejl eller misbrug i forbindelse med udbetaling
af ydelser eller beskatning af indkomst.”

Det folger af de almindelige bemaerkninger, at de tiltag der enskes gennemfort
bl.a. vedrerer en adgang for Arbejdsskadestyrelsen til at videregive oplysnin-
ger om enkeltpersoners private forhold til andre myndigheder, nir det ma an-
ses for nadvendigt af hensyn til pdgeldende myndigheds kontrolbefojelser.

Det folger endvidere, at adgangen for Arbejdsskadestyrelsen til at videregive
oplysningerne for eksempel kan blive aktuel, nér styrelsen til brug for fastsaet-
telse af den arslon, der skal anvendes til beregning af erstatning for tab af er-
hvervsevne og tab af forserger, konstaterer, eller det med hej grad af sikker-
hed ma antages, at skaden er indtrddt under udferelse af sort arbejde. Det er
saledes ikke tilstreekkeligt, at der blot er mistanke om sort arbejde.

Det folger tillige af bemarkningerne, at lovforslaget indebaerer, at Arbejds-
skadestyrelsen pa eget initiativ kan videregive oplysninger til Arbejdsdirekto-
ratet, skatteforvaltningerne og kommunerne i kontrolgjemed. Videregivelse af
oplysninger vil kun ske, nér det er nedvendigt for at kontrollere, om der sker
fejl eller misbrug i forbindelse med udbetaling af ydelser eller korrekt bereg-
ning af skat.

Forslaget fraviger persondatalovens § 8, stk. 3, da arbejdsskadesikringsloven
er en del af det sociale omrade, men forslaget vurderes at vere inden for
rammerne af databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF af 24. oktober 1995).

3.2. Datatilsynet kan konstatere, at lovforslaget bl.a. giver mulighed for, at der
kan videregives oplysninger fra en forvaltningsmyndighed pé det sociale om-
rade til andre offentlige myndigheder, og at der derved patenkes at fravige
persondatalovens § 8, stk. 3.

Persondataloven er i vidt omfang en implementering af databeskyttelsesdirek-
tivet. Lovens § 8, stk. 3, er imidlertid ikke direktivbestemt.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, felger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gar forud for reglerne i persondataloven. Ifelge persondatalovens forarbejder
folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse,
hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den
registrerede en dérligere retsstilling. Dette geelder dog ikke, hvis den darligere
retsstilling har veaeret tilsigtet og i evrigt ikke strider mod direktivet om be-
handling af personoplysninger.

Af forarbejderne til persondataloven fremgar endvidere, at sdfremt der er tale
om nye s@rlovsbestemmelser” — dvs. om s@rlovsbestemmelser der traeder i



kraft efter ikrafttreedelsen af persondataloven — ber der i forslaget til serloven
eller i bemerkningerne hertil udtrykkeligt tages stilling til, om den registrere-
de skal have en darligere retsstilling end den, der er fastsat i persondataloven.

Datatilsynet skal anbefale, at det udtrykkeligt preciseres i lovforslaget, at der
med bestemmelsen gives en darligere retsstilling for de registrerede end efter
persondataloven, og at der redegeres for baggrunden for, at dette vurderes at
vare nedvendigt pa dette omrade.

Det er séledes Datatilsynets opfattelse, at en serskilt hjemmel til registrering
og videregivelse af oplysninger i videre omfang end, hvad der folger af per-
sondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vaegtige samfundsmeessige hensyn
taler herfor. Hvorvidt dette er tilfaeldet, finder Datatilsynet ikke at burde udta-
le sig om.

4. Lovforslagets § 1, nr. 13.

4.1. Af lovforslagets § 1, nr. 13 folger, at ’[f]orsikringsselskabet kan til brug
for administrationen af denne lov fa terminaladgang til oplysninger i ind-
komstregisteret, jf. lov om et indkomstregister § 7.”

Af stk. 2 fremgar: ’Stk. 1 omfatter de oplysninger, der er nedvendige til brug
for beregning og opkravning af preemie hos sikringspligtige arbejdsgivere og
udbetaling af ydelser til tilskadekomne.”

Det fremgér af de almindelige bemerkninger, at arbejdsskadeforsikringssel-

skaber skal vurdere og prisfastsatte den risiko, som den enkelte arbejdsgiver
repraesenterer, for sé vidt angar arbejdsulykker. Det er derfor af betydning, at
arbejdsskadeforsikringsselskabet har sé pélidelige beskeftigelsesoplysninger
som muligt med hensyn til antal ansatte hos forsikringstageren (arbejdsgive-

ren) og branche.

Det foreslas at udvide Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings adgang til
oplysninger i indkomstregisteret m.v. til arbejdsskadeforsikringsselskaberne.
Udvidelsen til oplysningerne i indkomstregisteret bidrager til en effektivise-
ring af arbejdsskadesikringsomradet, som blandt andet indeberer, at arbejds-
givernes administrative byrder vil blive lettet.

Det fremgér ligeledes, at ”der ikke i forbindelse med terminaladgangen til
Indkomstregisteret [er] tilsigtet nogen fravigelse af reglerne i lov om behand-
ling af personoplysninger. Forsikringsselskaberne vil derfor alene f& adgang
til oplysninger i Indkomstregisteret i det omfang, det efter en konkret vurde-
ring er nedvendigt og sagligt. Herunder kan adgangen teknisk begraenses til
de oplysninger, det er nedvendigt for forsikringsselskaberne at fa adgang til.”

4.2. Det er Datatilsynets generelle opfattelse, at videregivelse af personoplys-
ninger fra indkomstregistret til private virksomheder mv. vil forringe mulig-
hederne for at fore kontrol med, hvordan oplysningerne anvendes, og det kan
ligeledes frygtes at medfere storre risiko for uberettiget brug af eller adgang
til oplysningerne. Dette skyldes bl.a. det forhold, at der ikke er fastsat detalje-



rede regler med krav til datasikkerheden i den private sektor, svarende til,
hvad der gelder for den offentlige forvaltning.

Hertil kommer, at sdvel anmeldelsespligten til Datatilsynet som tilsynets mu-
lighed for at foretage inspektioner er af mindre omfang i forhold til private
virksomheder end for den offentlige forvaltning.

I Datatilsynets heringssvar af 13. oktober 2005 til Skatteministeriet understre-
gede tilsynet vigtigheden af, at det konkret overvejes, hvorvidt det er sagligt
og nedvendigt at give adgang til indkomstregistret, og om der inden for det
enkelte omrade kan gives alene en begranset adgang.

Kopi af Datatilsynets heringssvar af 13. oktober 2005 til Skatteministeriet
vedheftes til orientering.

Det fremgér af bemarkningerne til det reviderede forslag, at der alene péten-
kes adgang til oplysninger med hensyn til antal ansatte hos forsikringstageren
(arbejdsgiveren) og branche.

Det anfores endvidere, at adgangen ifelge bemarkningerne vil blive etableret
séledes, at forsikringsselskaberne alene vil fa adgang til oplysninger i Ind-
komstregisteret i det omfang, det efter en konkret vurdering er nedvendigt og
sagligt, og herunder at adgangen teknisk kan begranses hertil.

Det er Datatilsynets opfattelse, at spergsmalet om forsikringsselskabernes
adgang til indkomstregistret giver anledning til overvejelser i forhold til per-
sondataloven, bl.a. i lyset af hvad der har veret det primere formél med etab-
lering af e-indkomstregistret.

Det ma saledes bero pa en konkret vurdering af hvilke oplysninger i registret,
der gives adgang til, sammenholdt med de formél, som oplysningerne skal
anvendes til.

Under forudsetning af, at adgangen for det enkelte forsikringsselskab kun
omfatter oplysninger om antallet af ansatte hos de arbejdsgivere, som allerede

er kunder hos det pageldende forsikringsselskab, er det Datatilsynets umid-
delbare vurdering, at en sddan adgang ikke kan anses for at vare i strid med
persondatalovens regler, herunder § 5 om saglighed og proportionalitet.

Datatilsynet finder imidlertid, at det ber fremgd direkte af lovbestemmelsen (§
52 a), hvilke oplysninger der er tale om.

Endvidere forer persondatalovens regler om bl.a. sikkerhed” til, at selve ad-
gangen til oplysninger i indkomstregistret skal understettes systemteknisk.

3 Persondatalovens § 41, stk. 3 og §§ 11 og 12 i Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af
15. juni 2000, som andret ved bekendtgarelse nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforan-
staltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.



Det vil sige, at adgangen ma ikke i teknisk henseende omfatte flere oplysnin-
ger end de nedvendige.

Dette forhold ber klart fremgé af lovforslagets bemarkninger.

Som navnt er det tilsynets opfattelse, at selve spergsmélet om nedvendighe-
den for at etablere en adgang for private virksomheder til indkomstregistret
som den i lovforslaget indeholdte, ma bero pa en politisk vurdering af, om
vaegtige samfundsmeessige hensyn taler herfor.

4.3. Ved gennemgangen af lovforslaget har Datatilsynet konstateret, at det
folger af den geeldende lovs § 56 a, at Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring til brug for administrationen af loven kan fa terminaladgang til oplys-
ninger i indkomstregisteret, jf. lov om et indkomstregister § 7.

Datatilsynet har endvidere konstateret, at det fremgar af § 56 a, stk. 2, at stk. 1
omfatter de oplysninger, der er nedvendige til brug for beregning og opkraev-
ning af AES-bidrag hos sikringspligtige arbejdsgivere og udbetaling af ydel-
ser til tilskadekomne. Der kan herunder ske samkering og sammenstilling af
oplysninger til brug for kontrol af beskaeftigelses- og indkomstoplysninger i
forbindelse hermed, jf. § 55, stk. 4.

Datatilsynet skal gore opmaerksom p4, at tilsynet ikke ses at vare blevet hort
over denne bestemmelse, inden den blev indfort.

Under henvisning til Datatilsynets ovenfor anferte overvejelser om privates
adgang til e-indkomstregistret, finder tilsynet, at bestemmelsen forekommer
vidtgdende og rejser principielle spergsmal i forhold til persondatalovens reg-
ler.

Ud fra de oplysninger, som Datatilsynet har p& nuvarende tidspunkt, kan til-
synet ikke endeligt udtale sig om, hvorvidt denne eksisterende bestemmelse
kan anses for forenelig med persondatalovens og databeskyttelsesdirektivets
regler. Datatilsynet skal imidlertid anbefale, at bestemmelsen undergives for-
nyet overvejelse og eventuelt foreleegges Datatilsynet til vurdering.

5. Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direkter

Bilag: Datatilsynets heringssvar af 13. oktober 2005 til Skatteministeriet



