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Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love
(Seerligt dekkede obligationer)
[af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. Andringsforslag
Ykonomi- og erhvervsministeren har stillet 38 andringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. marts 2007 og var til 1. behandling den 10. april 2007. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Erhvervsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing

Udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen vaeret sendt i hering, og gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren sendte den 7. december 2006, den 24. januar 2007, den 1. februar 2007 og den 7. februar
2007 disse udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 82, 114, 122 og 129. Den 30. marts 2007 sendte
okonomi- og erhvervsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Teknisk gennemgang

Den 15. maj 2007 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget med udgangspunkt i udkast til
bekendtgerelse om obligationsudstedelse, balanceprincippet og risikostyring ved ekonomi- og er-
hvervsministeren og embedsmend fra @konomi- og Erhvervsministeriet.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Lennart Lynge Andersen, Handelshgjskolen i Kebenhavn,
Dansk Landbrug og LandboUngdom,

Finansradet,

Forbrugerradet,

Forsikring & Pension,

Bjorn Hansen, Gentofte,

Handverksradet,

KommuneKredit,

Kommunernes Landsforening og



Realkreditradet.

Okonomi- og erhvervsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til
udvalget.

Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Dansk Landbrug og LandboUngdom,
Héandvaerksradet,

Finansradet,

Forbrugerradet,

Forsikring & Pension og
Realkreditradet.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 71 sporgsmal til skonomi- og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede @ndringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Det Konservative Folkepartis og Det Radikale Venstres medlem-
mer af udvalget udtrykker tilfredshed med den indgdede aftale om de serligt dekkede obligationer
(SDO), som danner baggrund for lovforslaget, som er fremsat af gkonomi- og erhvervsministeren.
Forligspartierne er tilfredse med, at aftalen betyder et eget udbud af finansielle produkter til boligfi-
nansiering, ligesom der vil komme et oget antal laneudbydere, nar ogsd andre end realkreditinstitu-
tioner far mulighed for at udstede SDO-lan med pant i fast ejendom.

Samtidig er forligspartierne tilfredse med de skarpede danske forbrugeroplysningskrav, som afta-
len vil medfore. Det betyder bl.a. indferelsen af et oplysningsskema, som laneudsteder skal udar-
bejde sammen med léntager. Skemaet skal sikre, at 1&ntager modtager objektive oplysninger som
f.eks. lanets arlige omkostninger i procent og bliver oplyst om alternative lanetyper, herunder tradi-
tionelle realkreditlan. Indfrielsesmuligheder skal vare kendt for lantager inden aftalens indgaelse.

Herudover finder forligspartierne det nedvendigt at pracisere:

— At det er forligspartiernes forventning, at der, ligesom det i dag er praksis, vil vere adgang til
laneindfrielse i l1dneaftalerne ogsé for de nye SDO-lan. Det er i dag standardvilkér i 1dneaftaler,
at forbrugerne har adgang til at kunne opsige boliglan. Indfrielse af SDO-1&n skal ske pa rimeli-
ge vilkar, og efter en praksis, der ikke afviger fra de vilkar, der kendes for boliglan i dag. Det
vil sige, at indfrielse kan ske ved opkeb af bagvedliggende obligationer eller ved en kurs, der
ikke afviger vaesentligt fra kurs 100, bl.a. af hensyn til rentetilpasningslignende produkter. Sa-
fremt lanet ikke er knyttet til barsnoterede obligationer, vil indfrielse kunne ske til pari.

Hvis dette mod forventning ikke skulle blive tilfeeldet, er forligspartierne, jf. ogsa ministerens
tilkendegivelser, parat til at gennemfore den nedvendige lovgivning.

— Atrenten pé variabelt forrentede SDO-14n mod pant i fast ejendom ikke kan endres vilkérligt,
men f.eks. skal folge udviklingen i en referencerente som f.eks. CIBOR, og at vilkérene for ren-
teeendringer skal fremga klart af laneaftalen.

— Atrenten pé lanet i forhold til det péd lanetidspunktet aftalte ikke kan @&ndres med henvisning til,
at der skal stilles supplerende sikkerhed for de bagvedliggende obligationer.



— At laneaftaler med pant i fast ejendom efter seedvanlig praksis ikke kan opsiges fra kreditors
side, med mindre der sker misligholdelse fra lantagers side. Séledes kan kreditor som standard-
vilkar forlange lanet indfriet i tilfeelde af manglende betaling af renter og afdrag, eller hvis vee-
sentlige dele af pantet rives ned og ikke erstattes af anden sikkerhed m.v., som det fremgér af
Justitsministeriets pantebrevsformularer.

Séfremt der bliver tale om en markedsudvikling, der ikke harmonerer med ovenstaende forhold,
vil forligspartierne vere klar til at justere i lovgrundlaget.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget tilslutter sig forligspartiernes politiske bemaerkninger
og ensker herudover at tilkendegive, at partiet har varet skeptisk i forhold til at &ndre de nuvaeren-
de regler for boliglan, som DF hidtil har set som verdens bedste lanesystem.

DF har veret meget bekymret pé forbrugernes vegne og i serdeleshed for de forbrugere, som har
en mindre god ekonomi. Derfor laegger vi vaegt pd gennemsigtigheden pd markedet.

DF tilslutter sig aftalen, da det er vores overbevisning, at der er taget en reekke skridt i den rigtige
retning i forhold til det oprindeligt skitserede forslag.

DF opfordrer til, at der fortsat arbejdes med at sikre en hej grad af gennemsigtighed for forbru-
gerne. Det kan eksempelvis ske ved, at rentemarginalen oplyses, séledes at den samlede rentebeta-
ling opdeles i den egentlige rente og bankens rentemarginal.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme hverken for eller imod de stillede @&ndringsforslag ved 2. behandling.

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget er imod det foreliggende lov-
forslag, da det reelt underminerer den danske realkredittradition med dennes relativt let gennemsku-
elige og billige bolig- og erhvervslan.

Lovforslaget giver banker mulighed for at udstede sarlige SDO’er, som i praksis er realkreditob-
ligationer med en sterre mulighed for alternativ sikkerhedsstillelse og efterfelgende storre fortjene-
ste.

En hovedbegrundelse for lovforslaget er at skabe aget konkurrence. Men ved at give bankerne en
steerkere position pa markedet, vil der formentlig i stedet ske det modsatte. Alle har formentlig en
bankkontakt, og med bankernes nye mulighed for udstedelse af boligldn far de hermed en helt cen-
tral rolle omkring fuld ldngivning til boliger. Bankernes selgere, som af mange kaldes og opfattes
som radgivere, vil i praksis blive dem, der vejleder helt almindelige boligejere om boligfinansiering,
og de vil have den konkurrencefordel at vare forst med at kunne prasentere en raekke nye ldnepro-
dukter og lanesammenstillinger, som kun fé vil have en reel mulighed for at gennemskue.

SF og EL tror pa, at bankerne er dygtige nok til at udnytte denne fortrinsstilling til fordel for ban-
kernes overskud og bankernes ejere. Taberne bliver de almindelige boligejere, som far en dyrere
boligfinansiering.

Endelig indeholder lovforslaget ogsa i § 11 vasentlige @ndringer af kursgevinstloven. SF og EL
er selvfolgelig indstillet pé, at kursgevinstloven skal tilpasses, ndr der sker @ndring i markedet for
lan 1 fast ejendom, men @ndringerne i lovforslaget gar langt ud over de @ndringer, der er nedven-
diggjort af indferelsen af SDO’er. Séledes indferes der nu generelt fradrag for kurstab pa 1an hos
selskaber, selv om lanene opfylder mindsterenten, og der skabes saledes skattefri kursgevinst hos
kreditor. Skatteministeren har i besvarelsen af spergsmal 13 oplyst, at denne andring skyldes hen-
synet til EU’s statsstotteregler, men dette fremgar ikke af lovforslaget, som det burde.

Selv om lovforslaget indeholder vaernsregler for den mest abenbare spekulation i fradragsreglen,
betyder de foresladede regler en oget adgang til fradrag for kurstab.



Desuden betyder de mange forslag til @ndringer af kursgevinstloven, at kursgevinstloven bliver
yderligere kompliceret. Der er ikke forsegt at lette administrative byrder hos lantagerne ved at ko-
ordinere de regnskabsmessige og skattemassige principper for tidspunkterne for udgiftsfering af
laneomkostninger og kurstab, og denne del af lovforslaget forager derfor de administrative byrder
for erhvervslivet.

Siumut, Tjé0veldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af okonomi- og erhvervsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med udtagelse af SF og EL):

Til § 1

1) I den under nr. 2 foreslaede § 16 faffattes stk. 4 séledes:
»Stk. 4. Finanstilsynet fastsatter neermere regler om,
1) hvilke aktiver det 1dngivende pengeinstitut eller realkreditinstitut kan placere indkomne betalin-
ger 1, indtil afregning finder sted, og
2) det langivende pengeinstituts eller realkreditinstituts kontrol af adskillelse og afregning til det
udstedende pengeinstitut eller realkreditinstitut.«

[Bemyndigelse til Finanstilsynet til at fastsatte regler om det langivende instituts placering af ind-
komne betalinger samt kontrol og afregning til det udstedende institut i forbindelse med faelles fun-
ding]

2) I den under nr. 3 foresldede § 120 b indseettes i 2. pkt. efter »portefoljen i1 en serie«: »eller
gruppe af serier«.

[Precisering af regel om videregivelse af oplysninger ved falles funding]

3) [ det under nr. 4 foreslaede § 152 ¢, stk. 1, nr. 6, udgar 4. pkt., og i stedet indseettes:

»Graensen pd 15 pct. gelder for det samlede engagement med kreditinstitutter efter dette nummer
og nr. 7. Tilgodehavender, der opstér i forbindelse med terminsbetalinger pa og indftrielser af 14n
sikret ved pant i fast ejendom, indgér ikke i graensen pa 15 pct.«

[Pracisering af, at 15-pct.-grensen gaelder samlet for aktiver omfattet af § 152 c, stk. 1, nr. 6 og 7]

4) Det under nr. 4 foreslaede § 152 ¢, stk. 1, nr. 7, affattes saledes:

»7) Dvrige ikkeefterstillede tilgodehavender hos og garantier stillet af kreditinstitutter som navnt i
nr. 6. Det er en betingelse, at den vaerdi, som disse tilgodehavender og garantier indgar med, ik-
ke overstiger 15 pct. af den nominelle verdi af udsteders udestdende serligt dekkede obligatio-
ner. Graensen pa 15 pct. geelder for det samlede engagement med kreditinstitutter efter nr. 6 og
dette nummer. Tilgodehavender, der opstar i forbindelse med terminsbetalinger pa og indfriel-
ser af lan sikret ved pant i fast ejendom, indgar ikke i greensen pé 15 pct.«



[Precisering af, at garantier stillet af kreditinstitutter kan indgé blandt de aktiver, der ligger til sik-
kerhed for udstedelse af sarligt dekkede obligationer, og at grensen pa 15 pct. gelder samlet for
aktiver omfattet af § 152 ¢, stk. 1, nr. 6 og 7]

5) I det under nr. 4 foresléede § 152 g, stk. 2, endres »at pengeinstituttets betalingsstandsning
eller konkurs ikke er misligholdelsesgrund.« til: »at pengeinstituttets betalingsstandsning, konkurs
eller manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed efter § 152 a, stk. 2, ikke
er misligholdelsesgrund.«

[Indferelse af krav om, at et pengeinstituts manglende overholdelse af pligten til at stille suppleren-
de sikkerhed ikke mé vaere misligholdelsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter]

Til § 2

6) I det under nr. 10 foreslaede § 26, stk. 4, ®ndres »at realkreditinstituttets betalingsstandsning
eller konkurs ikke er misligholdelsesgrund.« til: »at realkreditinstituttets betalingsstandsning, kon-
kurs eller manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed efter § 33 d, stk. 1,
ikke er misligholdelsesgrund.«

[Indferelse af krav om, at et realkreditinstituts manglende overholdelse af pligten til at stille supple-
rende sikkerhed ikke ma vare misligholdelsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter]

7) L nr. 11 udgar »§ 28, «.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 10]

8) I det under nr. 13 foreslaede § 27, stk. 3, indsattes efter »risici i en serie«: »eller gruppe af seri-
er«, og efter »i den pageldende serie« indsettes: »eller gruppe af serier«.

[Pracisering af regel om konkursorden]

9) I den under nr. 14 foreslaede § 27 b indseettes efter »indgér i en serie«: »eller gruppe af serier,
og efter »instrumenter i den serie« indsettes: »eller gruppe af serier«.

[Pracisering af regel om anvendelse af 1an optaget til brug for kravet om supplerende sikkerhed]

10) Nr. 15 affattes saledes:
»15. § 28 affattes séledes:

»§ 28. Afsigelse af konkursdekret over et realkreditinstitut kan ikke af indehavere af realkreditob-
ligationer, serligt dekkede realkreditobligationer, serligt dekkede obligationer og andre verdipa-
pirer eller af ldngivere efter § 33 e, stk. 1, gores gaeldende som drsag til fortidig indfrielse af beta-
lingsforpligtelser og fratager ikke realkreditinstituttets lantagere disses ret til at foretage hel eller
delvis indfrielse af realkreditlén eller lan ydet pa grundlag af udstedelse af serligt deekkede realkre-
ditobligationer eller serligt deekkede obligationer i overensstemmelse med de for lanet serligt gel-
dende indfrielsesvilkdr.

Stk. 2. Overholder et realkreditinstitut ikke forpligtelsen til at stille supplerende sikkerhed efter §
33 d, stk. 1, kan dette ikke af indehavere af serligt dekkede realkreditobligationer eller serligt
dekkede obligationer eller af 1dngivere efter § 33 e, stk. 1, gores gaeldende som éarsag til fortidig
indfrielse af betalingsforpligtelser. ««



[Indehavere af obligationer og ldngivere efter § 33 e, stk. 1, kan hverken gere realkreditinstituttets
konkurs eller manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed galdende som
arsag til fertidig indfrielse af betalingsforpligtelser]

11) Efter nr. 15 indsettes som nye numre:

»O1. 1§ 32, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »Med det beskikkede tilsyns samtykke kan realkreditinsti-
tuttet«: »indga aftaler om finansielle instrumenter,«.

02.1¢§ 32, stk. 2, 3. pkt., indseettes efter »Kurator kan«: »indga aftaler om finansielle instrumen-

ter, «.«

[Pracisering af, at det beskikkede tilsyn kan give samtykke til, at realkreditinstituttet kan indgé afta-
ler om finansielle instrumenter, og af, at kurator kan indgé aftaler om finansielle instrumenter]

12) I den under nr. 16 foreslédede § 33 c indsettes efter stk. 7 som nyt stykke:

»Stk. 8. For lan finansieret ved udstedelse af serligt dekkede obligationer kan kravet i § 11, stk. 1,
1. pkt., om, at ldntager skal eje den faste ejendom, og kravet i § 23, stk. 1, om, at lantager hefter
personligt for lanet, fraviges.«

Stk. & bliver herefter stk. 9.

[Fravigelse af kravene til lantager ved lan finansieret ved serligt dekkede obligationer om, at linta-
ger skal eje den faste ejendom og hafte personligt for l&net]

13) I det under nr. 16 foreslaede § 33 e, stk. 2, indsattes efter »hvilken serie«: »eller gruppe af
serier«.

[Praecisering af regel om laneaftale ved optagelse af 1an for at opfylde krav om supplerende sikker-
hed]

14) 1 det under nr. 16 foreslédede § 33 e, stk. 3, indsettes efter »i den pagaeldende serie«: »eller
gruppe af serier«.

[Praecisering af regel om anvendelse af supplerende sikkerhed]

Til § 3

15) I det under nr. 3 foresldede § 2 h, stk. 4, ®ndres »at instituttets betalingsstandsning eller kon-
kurs ikke er misligholdelsesgrund.« til: »at instituttets betalingsstandsning, konkurs eller manglende
overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed efter § 2 i, stk. 1, ikke er misligholdelses-

grund.«
[Indferelse af krav om, at skibsfinansieringsinstituttets manglende overholdelse af pligten til at stille
supplerende sikkerhed ikke mé vare misligholdelsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter]

16) I det under nr. 4 foreslaede § 3 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »saerligt deekkede obligatio-
ner«: »eller langivere efter § 2 j, stk. 1,«.

[Langivere efter § 2 j, stk. 1, kan ikke gare skibsfinansieringsinstituttets konkurs gaeldende som
arsag til fertidig indfrielse af betalingsforpligtelser]

17) 1 det under nr. 4 foreslaede § 3 b, stk. 2, indsaettes efter »saerligt dekkede obligationer« orde-
ne: weller af langivere efter § 2 j, stk. 1,«



[Léngivere efter § 2 j, stk. 1, kan ikke gore instituttets manglende supplerende sikkerhedsstillelse
geldende som arsag til fortidig indfrielse af betalingsforpligtelser]

18) I det under nr. 4 foreslaede § 3 ¢, stk. 6, 2. pkt., indsattes efter »Med det beskikkede tilsyns
samtykke kan instituttet«: »indga aftaler om finansielle instrumenter,«.

[Precisering af, at det beskikkede tilsyn kan give samtykke til, at instituttet indgar aftaler om finan-
sielle instrumenter]

19) I det under nr. 4 foresldede § 3 ¢, stk. 7, 3. pkt., indsettes efter »Kurator kan«: »indga aftaler
om finansielle instrumenter,«.

[Praecisering af, at kurator kan indga aftaler om finansielle instrumenter]

20) I det under nr. 6 foreslaede § 5, stk. 4, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:
»5) under hvilke betingelser der kan ydes byggelén til ny- eller ombygning af skibe, jf. § 152 c, stk.
1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed, og«.

Nr. 5 bliver herefter nr. 6.

[Indsattelse af bemyndigelse til, at Finanstilsynet kan fastsatte nermere regler om byggelén til ski-
be]

Til § 4

21) I den under nr. [ foreslaede affattelse af § 93, stk. I, nr. 2, 1. pkt., indseettes efter »Kommu-
neKredit,«: »skibsfinansieringsinstituttet, «.

[Pracisering af, at obligationer udstedt af skibsfinansieringsinstituttet er omfattet af bestemmelsen]

22) Nr. 3 affattes saledes:

»3. § 106, stk. 3 og 4, affattes saledes:
»Stk. 3. En placeringsforening eller en afdeling kan uden de begransninger, der er fastsat i stk. 2
og § 93, investere sine midler i vaerdipapirer udstedt af
1) den danske stat eller et zone A-land,
2) etland, som Fellesskabet har indgéet aftale med pa det finansielle omréde, eller
3) en international institution af offentlig karakter, som et eller flere medlemslande deltager i, hvis
vaerdipapirerne er godkendt af Finanstilsynet.
Stk. 4. En placeringsforening eller en afdeling kan uden de begraensninger, der er fastsati § 93,
investere sine midler i
1) realkreditobligationer udstedt af danske realkreditinstitutter eller obligationer, der er udstedt af
KommuneKredit, skibfinansieringsinstituttet og lignende kreditinstitutter godkendt af et land
inden for Den Europe@iske Union eller et land, som Fallesskabet har indgaet aftale med pé det
finansielle omrade, nér institutterne er optaget pa en af Europa-Kommissionen udarbejdet liste,
eller
2) serligt dekkede realkreditobligationer og sarligt deekkede obligationer udstedt af danske pen-
geinstitutter, realkreditinstitutter eller skibsfinansieringsinstituttet eller i tilsvarende obligationer
udstedt af lignende kreditinstitutter godkendt af et land inden for Den Europaiske Union eller
af et land, som Fzallesskabet har indgéet aftale med pa det finansielle omrade.««

[Konsekvens af § 1, nr. 33, i lov nr. 397 af 30. april 2007]



23) Efter nr. 3 indsattes som nye numre:

»01. 1§ 706 indsettes som stk. 5:
»Stk. 5. En placeringsforening eller afdeling ma dog hejst anbringe 30 pct. af sin formue i vaerdi-
papirer udstedt af en enkelt emittent eller emittenter i samme koncern omfattet af stk. 4.«

02.1§ 110, stk. 1, endres »§ 106, stk. 4,« til: »§ 106, stk. 5,«.«
[Konsekvensandringer af § 1, nr. 33, 1 lov nr. 397 af 30. april 2007]
Til § 8
24) Nr. 1 affattes séledes:

»1. 1§46 d, stk. 1, nr. 3, indsettes efter »Realkreditobligationer«: », serligt dekkede realkreditob-
ligationer og serligt deekkede obligationer udstedt af realkreditinstitutter, pengeinstitutter eller
skibsfinansieringsinstituttet«.

[Konsekvens af lov nr. 398 af 30. april 2007]
Til § 10
25) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 185, stk. 2, 1. pkt., og § 23, stk. 1, nr. 3, udgér », Dansk Landbrugs Realkreditfond«.«
[Rettelse af teknisk karakter]

26) I det under nr. [ foreslaede § 5, stk. 2, 2. pkt., udgér »eller serligt dekkede realkreditobligati-
oner«.

[Praecisering]

27) I det under nr. 2 foreslédede § 5 a, stk. 1, 1. pkt., udgar », Dansk Landbrugs Realkreditfond«.
[Rettelse af teknisk karakter]

28) I det under nr. 2 foreslaede § 5 a, stk. 1, 2. pkt., udgar »eller serligt deekkede realkreditobliga-
tioner«.

[Praecisering]

29) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:
»02. 1§ 20, stk. 2, indsattes efter »§ 5, stk. 2, 2. pkt.,«: »og § 5 a, stk. 4,«.«
[Konsekvensandring]
Til § 11

30) I det under nr. I foresléede § 7, stk. 3, nr. 3, indsettes for »garanti«: »direkte heeftelse eller«.
[Lan med direkte haftelse fra en offentlig myndighed]

31) Det under nr. 1 foreslaede § 7, stk. 4, 2. pkt., affattes saledes:



»For obligationer, der udstedes som en forhdndsemission af indgaede fastkursaftaler, og obligati-
oner, der udstedes som blokemission pa baggrund af afgivne lanetilbud og en skennet udlansaktivi-
tet med sikkerhed som neevnt i stk. 3, nr. 1 og 3, anses betingelsen for tabsfradrag for opfyldt, hvis
obligationerne anvendes til finansiering af 14n senest 6 méneder efter emissionen.«

[Udvidelse af fristen fra 90 dage til 6 maneder for obligationer, der udstedes som forhandsemission
og blokemission, hvis obligationerne anvendes til finansiering af 1an med sikkerhed i fast ejendom,
direkte heftelse eller garanti fra en offentlig myndighed]

32) I den under nr. I foresldede affattelse af § 7, stk. 4, indsattes som 3. pkt.:

»For obligationer, der udstedes som en forhdndsemission af indgaede fastkursaftaler, og obligati-
oner, der udstedes som blokemission pa baggrund af afgivne lanetilbud og en skennet udlansaktivi-
tet med sikkerhed som nevnt i stk. 3, nr. 2, anses betingelsen for tabsfradrag for opfyldt, hvis obli-
gationerne anvendes til finansiering af lan senest 4 ar efter emissionen.«

[Frist pa 4 ar for obligationer, der udstedes som forhdndsemission og blokemission, hvis obligatio-
nerne anvendes til finansiering af 1&n med sikkerhed i skibe]

33) I den under nr. 5 foresléede affattelse af § 14, stk. 3, 2. pkt., indsattes efter »skibe«: », direkte
haftelse«.

[Konsekvensandring som folge af @ndringsforslag nr. 30]

34) I det under nr. 6 foresléede § 19, stk. 4, nr. 3, indsattes for »garanti«: »direkte heeftelse eller«.
[Lan med direkte haftelse fra en offentlig myndighed]

35) Det under nr. 6 foreslaede § 19, stk. 5, 2. pkt., affattes saledes:

»For obligationer, der udstedes som en forhdndsemission af indgaede fastkursaftaler, og obliga-
tioner, der udstedes som blokemission pa baggrund af afgivne lanetilbud og en skennet udlansakti-
vitet med sikkerhed som navnt i stk. 4, nr. 1 og 3, anses betingelsen for tabsfradrag for opfyldt, hvis
obligationerne anvendes til finansiering af 14n senest 6 méneder efter emissionen.«

[Udvidelse af fristen fra 90 dage til 6 maneder for obligationer, der udstedes som forhandsemission
og blokemission, hvis obligationerne anvendes til finansiering af 1an med sikkerhed i fast ejendom,
direkte heeftelse eller garanti fra en offentlig myndighed]

36) I den under nr. 6 foreslaede § 19, stk. 5, indsettes som 3. pkt.:

»For obligationer, der udstedes som en forhdndsemission af indgaede fastkursaftaler, og obligati-
oner, der udstedes som blokemission pa baggrund af afgivne lanetilbud og en skennet udlansaktivi-
tet med sikkerhed som nevnt i stk. 4, nr. 2, anses betingelsen for tabsfradrag for opfyldt, hvis obli-
gationerne anvendes til finansiering af lan senest 4 ar efter emissionen.«

[Frist pa 4 ar for obligationer, der udstedes som forhdndsemission og blokemission, hvis obligatio-
nerne anvendes til finansiering af 14n med sikkerhed i skibe]

Til § 12

37) L stk. I endres »jf. dog stk. 2 og 3.« til: »jf. dog stk. 2-4.«
[Konsekvens af a@ndringsforslag nr. 38]

38) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 2. § 8, nr. 1, traeder 1 kraft den 1. november 2007.«



10

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
[Udskydelse af ikrafttreeden for s& vidt angar § 8, nr. 1]

Bemarkninger

Til nr. 1

Med den foreslédede nye affattelse af § 16 f, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed bemyndiges Fi-
nanstilsynet til ogsa at fastsatte regler for det ldngivende instituts placering af de betalinger, som
det modtager fra lantager.

Til nr. 2
Der er tale om en precisering af redaktionel karakter.

Til nr. 3

Det praeciseres med andringen af § 152 c, stk. 1, nr. 6, i lov om finansiel virksomhed, at 15-pct.-
grensen i § 152 c, stk. 1, nr. 6, gelder samlet for engagementer omfattet af nr. 6 og 7 med kreditin-
stitutter. Graensen pa 15 pct. skal saledes vere opfyldt samlet set for engagementer, nar disse er om-
fattet af enten nr. 6 eller 7.

Til nr. 4

Det foreslas praciseret i § 152 ¢, stk. 1, nr. 7, i lov om finansiel virksomhed, at garantier stillet af
kreditinstitutter kan indga blandt de aktiver, der kan ligge til sikkerhed for udstedelse af sarligt
dekkede obligationer.

Stillede garantier er omfattet af 15-pct.-graensen, i det omfang de indgér som sikkerhed for udste-
delse af serligt dekkede obligationer.

Endvidere preciseres det med forslaget, at 15-pct.-graensen i § 152 c, stk. 1, nr. 7, geelder samlet
for engagementer omfattet af nr. 6 og 7 med kreditinstitutter som naevnt i nr. 6. Greensen pa 15 pct.
skal saledes vaere opfyldt samlet set for engagementer, nér disse er omfattet af enten nr. 6 eller 7.

Til nr. 5

Med @ndringen af § 152 g, stk. 2, 1 lov om finansiel virksomhed indferes krav om, at et pengein-
stituts manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed ikke mé vaere mislighol-
delsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter, der indgar i et register over aktiver, som ligger til
sikkerhed for udstedelse af sarligt dekkede obligationer. Andringen indebearer, at finansielle mod-
parter ikke vil kunne forlange fortidig indfrielse af en aftale om et finansielt instrument, hvis penge-
instituttet ikke opfylder pligten til at stille supplerende sikkerhed. Dette gaelder allerede for obligati-
onsindehaverne og seniorgeldslangivere, jf. forslaget til § 247 c.

Til nr. 6

Med @ndringen af § 26, stk. 4, i lov om realkreditldn og realkreditobligationer m.v. indferes krav
om, at et realkreditinstituts manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed
ikke mé vere misligholdelsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter, der indgér i en serie eller
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gruppe af serier med seriereservefond. Andringen indeberer, at finansielle modparter ikke vil kun-
ne forlange fortidig indfrielse af en aftale om et finansielt instrument, hvis realkreditinstituttet ikke
opfylder pligten til at stille supplerende sikkerhed efter § 33 d, stk. 1. Tilsvarende skal ogsé galde
for obligationsindehaverne og ldngivere efter § 33 e, stk. 1, jf. @ndringsforslag nr. 10 om forslag til
§ 28, stk. 2, i lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v.

Til nr. 7

§ 28 udgér af opremsning over bestemmelser, der &ndres. Andringen er en konsekvens af, at § 28
foreslés nyaffattet i endringsforslag nr. 10.

Tilnr. 8 0g 9
Der er tale om praciseringer af redaktionel karakter.

Til nr. 10

Det foreslds, at § 28 nyaffattes. Stk. 1 @ndres, sdledes at bestemmelsen tager hejde for, at hverken
obligationsindehavere eller 1dngivere efter § 33 e, stk. 1, kan gere realkreditinstituttets konkurs gel-
dende som arsag til fortidig indfrielse af betalingsforpligtelser.

I stk. 2 fastsattes, at hverken obligationsindehavere eller 1dngivere efter § 33 e, stk. 1, kan gere
realkreditinstituttets manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed efter § 33
d, stk. 1, geeldende som arsag til fortidig indfrielse af betalingsforpligtelser.

Til nr. 11

Det foreslés at @endre § 32, stk. 1, 2. pkt., i lov om realkreditlén og realkreditobligationer m.v. sé-
ledes, at det specifikt angives, at det beskikkede tilsyn i tilfelde af et realkreditinstituts betalings-
standsning kan give samtykke til, at instituttet indgar aftaler om finansielle instrumenter, hvis afta-
lerne begranser risici.

Det foreslés at @ndre § 32, stk. 2, 3. pkt., i lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v. sa-
ledes, at det specifikt angives, at kurator i tilfeelde af et realkreditinstituts konkurs kan indga aftaler
om finansielle instrumenter, hvis de begrenser risici.

Andringerne indebarer, at kurator eller realkreditinstituttet efter samtykke fra det beskikkede til-
syn kan indga aftaler om finansielle instrumenter med henblik pa at sikre, at der fortsat kan ske be-
taling af ydelser til obligationsindehavere m.v.

Krav fra modparter i henhold til sidanne aftaler om finansielle instrumenter vil, hvis aftalerne
indgés efter fristdagen, fa status af massekrav eller sekundeere massekrav, fordi det er kurator eller
realkreditinstituttet efter samtykke fra det beskikkede tilsyn, der indgar aftalen.

Til nr. 12

Forslaget sikrer, at realkreditinstitutter ligesom pengeinstitutter kan yde 1&n med sikkerhed i fast
ejendom pa baggrund af udstedelse af serligt deekkede obligationer, uden at lantager ejer ejendom-
men eller haefter personligt for 14net.

Til nr. 13 og 14
Der er tale om preciseringer af redaktionel karakter.
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Til nr. 15

Med andringen af § 2 h, stk. 4, i lov om et skibsfinansieringsinstitut indferes krav om, at skibsfi-
nansieringsinstituttets manglende overholdelse af pligten til at stille supplerende sikkerhed ikke ma
vaere misligholdelsesgrund i aftaler om finansielle instrumenter, der indgér i et kapitalcenter. ZAn-
dringen indebarer, at finansielle modparter ikke vil kunne forlange fortidig indfrielse af en aftale
om et finansielt instrument, hvis instituttet ikke opfylder pligten til at stille supplerende sikkerhed
efter § 2 1, stk. 1. Tilsvarende skal ogsa gelde for obligationsindehaverne og ldngivere efter § 2 j,
stk. 1, jf. forslaget til § 3 b, stk. 2, i lov om et skibsfinansieringsinstitut.

Til nr. 16

Det foreslés, at § 3 b, stk. 1, 1. pkt., i lov om et skibsfinansieringsinstitut &ndres saledes, at be-
stemmelsen tager hojde for, at heller ikke langivere efter § 2 j, stk. 1, kan gere instituttets konkurs
geldende som arsag til fortidig indfrielse af betalingsforpligtelser.

Til nr. 17

Det foreslés, at § 3 b, stk. 2, i lov om et skibsfinansieringsinstitut &ndres saledes, at heller ikke
langivere efter § 2 j, stk. 1, kan gere instituttets manglende overholdelse af pligten til at stille sup-
plerende sikkerhed efter § 2 1, stk. 1, geldende som arsag til fortidig indfrielse af betalingsforplig-
telser.

Til nr. 18

Det foreslas at endre § 3 c, stk. 6, sidste pkt., i lov om et skibsfinansieringsinstitut, saledes at det
specifikt angives, at det beskikkede tilsyn i tilfeelde af instituttets betalingsstandsning kan give sam-
tykke til, at instituttet indgar aftaler om finansielle instrumenter, hvis aftalerne begranser risici.

Andringen indebarer, at instituttet efter samtykke fra det beskikkede tilsyn kan indgé aftaler om
finansielle instrumenter med henblik pé at sikre, at der fortsat kan ske betaling af ydelser til obliga-
tionsindehavere m.v.

Krav fra modparter i henhold til sidanne aftaler om finansielle instrumenter vil, hvis aftalerne
indgés efter fristdagen, fa status af sekundaere massekrav, fordi det er instituttet efter samtykke fra
det beskikkede tilsyn, der indgar aftalen.

Til nr. 19

Det foreslés at @endre § 3 c, stk. 7, sidste pkt., i lov om et skibsfinansieringsinstitut, saledes at det
specifikt angives, at kurator i tilfzlde af instituttets konkurs kan indgé aftaler om finansielle instru-
menter, hvis de begranser risici.

Andringen indeberer, at kurator kan indga aftaler om finansielle instrumenter med henblik pé at
sikre, at der fortsat kan ske betaling af ydelser til obligationsindehavere m.v.

Krav fra modparter i henhold til sidanne aftaler om finansielle instrumenter vil, hvis aftalerne
indgés efter fristdagen, fa status af massekrav, fordi det er kurator, der indgér aftalen.

Til nr. 20

Med @ndringen indszettes et nyt nr. 5, hvorfor det hidtil foresldede nr. 5 bliver nr. 6. Det nye nr. 5
bemyndiger Finanstilsynet til at fastsette nermere regler om, under hvilke betingelser skibsfinan-
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sieringsinstituttet kan yde byggelén til ny- eller ombygning af skibe, jf. § 152 c, stk. 1, nr. 2, i lov
om finansiel virksomhed, og herunder hvilke krav der stilles til sikkerheden.

Til nr. 21

Med @ndringen af § 93, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., i lov om investeringsforeninger og specialforeninger
samt andre kollektive investeringsordninger m.v. preciseres det, at obligationer udstedt af skibsfi-
nansieringsinstituttet, dvs. Danmarks Skibskredit A/S, som er oprettet i medfer af lov om et skibsfi-
nansieringsinstitut, indgér i investeringsgraensen. Obligationer udstedt af skibsfinansieringsinstitut-
tet har ogsé veret omfattet hidtil, men det er fundet hensigtsmessigt at pracisere det i bestemmel-
sen, da serligt dekkede obligationer udstedt af skibsfinansieringsinstituttet udtrykkeligt navnes i
nr. 3.

De obligationer, som er udstedt af skibsfinansieringsinstituttet, der er omfattet af nr. 2, er dels
kasseobligationer, som instituttet kan udstede i medfer af § 2 i lov om et skibsfinansieringsinstitut
indtil udgangen af 2007, dels skibskreditobligationer som instituttet kan udstede i medfor af forsla-
get til § 2 a i lov om et skibsfinansieringsinstitut fra den 1. januar 2008. Skibsfinansieringsinstitut-
tets adgang til at udstede kasseobligationer opherer med udgangen af 2007 og afleses af en adgang
til at udstede skibskreditobligationer, jf. lovforslagets § 3, nr. 2 og 3, og § 12, stk. 2, som med a&n-
dringsforslag nr. 38 bliver stk. 3, samt § 15, stk. 1.

De obligationer, der er nevnt i nr. 2 og 3, er omfattet af artikel 22, stk. 4, i UCITS-direktivet.

Til nr. 22 og 23

Siden L 199 blev fremsat den 28. marts 2007 er lov om investeringsforeninger og specialforenin-
ger samt andre kollektive investeringsordninger m.v. blevet @ndret ved lov nr. 397 af 30. april
2007. Med lov nr. 397 nyaffattes § 106 saledes, at bestemmelsen far en ny struktur og 4 stykker.
Andringsforslaget er séledes en konsekvens af, at den nye § 106 nedvendigger @ndringer af forsla-
gets § 4, nr. 3. Andringsforslag nr. 22 og 23 indeberer saledes ingen realitetseendringer.

Andringen af § 110, stk. 1, er en konsekvens af @ndringerne af § 106, séledes at henvisningen til
§ 106, stk. 4, fremover skal veare til § 106, stk. 5.

Til nr. 24

Siden fremsattelsen af L 199 den 28. marts 2007 er lov om tilsyn med firmapensionskasser blevet
endret ved lov nr. 398 af 30. april 2007. Den regel, der hidtil har veeret 1 § 46 a, stk. 1, nr. 3, i lov
om tilsyn med firmapensionskasser, vil fremover findes i § 46 d, stk. 1, nr. 3, og a@ndringen er sale-
des en konsekvens heraf.

Lov nr. 398 af 30. april 2007 treeder i kraft den 1. november 2007. Derfor kan @ndringen af § 46
d, stk. 1, nr. 3, ogsa ferst treede i kraft den 1. november 2007, hvilket foreslas i @ndringsforslag nr.
38.

Indtil den 1. november 2007 vil det derfor fortsat vaere § 46 a, stk. 1, nr. 3, der galder. Selv om
serligt dekkede obligationer og serligt deekkede realkreditobligationer ikke direkte er naevnt i § 46
a, stk. 1, nr. 3, vil det ligge inden for rammerne af bestemmelsen, at firmapensionskasser anvender
saddanne obligationer til dekning af pensionskassernes forsikringsmaessige hensettelser, da disse
obligationer vurderes at veere mindst lige s sikre som realkreditobligationer.

Til nr. 25 og 27
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Henvisningerne til Dansk Landbrugs Realkreditfond i tinglysningsafgiftsloven udgar, da fonden
er oplost og erstattet af DLR Kredit A/S, som er et realkreditinstitut, og derfor allerede er naevnt i
bestemmelserne i tinglysningsafgiftsloven.

Til nr. 26 og 28

Bestemmelserne gelder alene pengeinstitutter. Derfor udgér henvisningerne til serligt dekkede
realkreditobligationer, som kun kan udstedes af realkreditinstitutter.

Til nr. 29

Tinglysningsafgiftslovens § 20, stk. 1, indeholder en regel, der medferer forhgjet afgiftsbetaling
ved for sen indbetaling af afgiften. Efter § 20, stk. 2, kan denne afgiftsforhejelse 1 visse situationer
undgés.

I det foreslaede § 5 a, stk. 4, findes en tilsvarende regel, som den der henvises til i den nugalden-
de § 20, stk. 2. Det foreslas derfor, at der gives samme mulighed for at undgé afgiftsforhgjelse ved
at tilfeje en henvisning til den foreslaede § 5 a, stk. 4.

Til nr. 30

Efter den foresladede nye § 7, stk. 3, nr. 3, i kursgevinstloven kan der foretages fradrag for tab pa
lan, der optages med sikkerhed i garanti fra centralregeringer, centralbanker, offentlige enheder,
regionale eller lokale myndigheder i et land inden for EU eller E@S.

Efter ®ndringsforslaget kan der ogsa foretages fradrag for tab pé lan, der optages med sikkerhed i
direkte haftelse fra centralregeringer, centralbanker, offentlige enheder, regionale eller lokale myn-
digheder i et land inden for EU eller E@S.

Stater, regioner, kommuner etc. er ikke skattepligtige, og de har ingen interesse i at f& fradrag for
kurstab ved optagelse af lan.

Betydningen af @ndringsforslaget ligger derfor i, at der i medfer af stk. 4, jf. stk. 3, gives fradrag
for kurstab pa obligationer, som udstedes til finansiering af 14n ydet med sikkerhed i direkte haftel-
se fra en stat, en region, en kommune etc.

Det vil sige, at et selskab, herunder et pengeinstitut eller et realkreditinstitut m.v., der udsteder ob-
ligationer til finansiering af 1an ydet med sikkerhed i direkte haftelse fra en stat, en region, en
kommune etc. kan fé fradrag for kurstab pd obligationerne.

Derimod kan et selskab, herunder et pengeinstitut eller et realkreditinstitut m.v., der optager lan
mod sikkerhed i en post obligationer udstedt af f.eks. staten, ikke fa fradrag for kurstab pé lénet,
idet staten i dette tilfeelde ikke heefter direkte for det 1an, som pengeinstituttet eller realkreditinstitut-
tet optager.

Det vil sige, at der, nar der ses bort fra obligationer, der udstedes som forhandsemission eller
blokemission ligesom efter de geldende regler ikke vil vaere fradrag for kurstab pa l&n, der optages
med sikkerhed i statsobligationer.

Til nr. 31 og 32

Det foresldede § 7, stk. 4, 2. pkt., vedrerer obligationer, der udstedes som forhdndsemission af
indgdede fastkursaftaler, og obligationer, der udstedes som blokemission pa baggrund af afgivne
lanetilbud og en skennet udlansaktivitet. Efter bestemmelsen anses betingelsen for tabsfradrag efter
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1. pkt. for opfyldt, hvis obligationerne anvendes til finansiering af lan med sikkerhed i fast ejendom,
skibe eller garanti fra offentlig myndighed senest 90 dage efter emissionen.

Skatteministeriet er blevet opmaerksom pé, at fristen pa 90 dage kan vere for kort en frist til at fa
et udlan eller sikkerheden pa plads.

Efter eendringsforslaget forleenges fristen til 6 méneder efter emissionen, hvis obligationerne an-
vendes til finansiering af 1an med sikkerhed i fast ejendom, direkte heftelse eller garanti fra en of-
fentlig myndighed.

For skibsfinansiering gelder det sarlige, at der pa grund af byggeperioden kan vere op til 4 ar
mellem det tidspunkt, hvor obligationerne udstedes som en forhdndsemission til afdakning af fi-
nansieringsrisici forbundet med afgivne lanetilbud og en skennet udlansaktivitet og det tidspunkt,
hvor der sker udbetaling mod sikkerhed i skib. Det foreslds derfor, at fristen forlenges til 4 ar efter
emissionen, hvis obligationerne anvendes til finansiering af 1an mod sikkerhed i skibe.

Til nr. 33
Der er tale om en konsekvensandring som folge af @ndringsforslag nr. 30.

Til nr. 34-36

Kursgevinstlovens §§ 7 og 19 vedrerer henholdsvis selskabers og pengenringsdrivende perso-
ners og dedsboers fradrag for tab pa geld. De under nr. 5-7 foresldede @ndringer af den foresléede
affattelse af § 19, stk. 4 og 5, svarer til de under nr. 30-32 foresldede @ndringer af den foreslaede
affattelse af § 7, stk. 3 og 4. Der henvises til bemarkningerne hertil.

Til nr. 37

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af @ndringsforslag nr. 38, hvor der indsattes et
nyt stykke i § 12.

Til nr. 38

Det foreslés, at @ndringen af § 46 d, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser traeder i kraft
den 1. november. Baggrunden herfor er, at lov om tilsyn med firmapensionskasser siden fremszattel-
sen af L. 199 den 28. marts 2007 er blevet endret ved lov nr. 398 af 30. april 2007. Da lov nr. 398
forst treeder i kraft den 1. november 2007, kan @ndringen af en bestemmelse i loven ogsa forst tree-
de i kraft den 1. november 2007.

Lov nr. 398 og L 199 @ndrer i den samme regel, som dog med lov nr. 398 bliver omnummereret,
séledes at den regel, der hidtil har veeret i § 46 a, stk. 1, nr. 3, i lov om tilsyn med firmapensionskas-
ser fremover vil findes i § 46 d, stk. 1, nr. 3.

Indtil den 1. november 2007 vil det fortsat vaere § 46 a, stk. 1, nr. 3, i den nugeldende lov om til-
syn med firmapensionskasser, der gelder.

Kim Andersen (V) fmd. Jacob Jensen (V) Kurt Kirkegaard (V) Jens Hald Madsen (V)
Marion Pedersen (V) Colette L. Brix (DF) nfmd. Kim Christiansen (DF)
Per Orum Jorgensen (KF) Jakob Axel Nielsen (KF) Kim Mortensen (S) Jens Christian Lund (S)
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Niels Sindal (S) Frode Sorensen (S) Poul Evik Christensen (RV) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Poul Henrik Hedeboe (SF) Frank Aaen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne 4

(UFG)
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Oversigt over bilag vedrerende L 199
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Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 17/4-07 fra Finansradet

Henvendelse af 18/4-07 fra Forbrugerradet

Henvendelse af 19/4-07 fra Realkreditradet

Henvendelse af 20/4-07 fra KommuneKredit

Henvendelse af 20/4-07 fra Forsikring & Pension

Henvendelse af 27/4-07 fra Handverksradet

Henvendelse af 24/4-07 fra Dansk Landbrug og LandboUngdom
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 27/4-07 fra Kommunernes Landsforening

Udkast til bekendtgerelse om obligationsudstedelse, balanceprincip-
pet og risikostyring, fra ekonomi- og erhvervsministeren

1. udkast til beteenkning

Henvendelse af 1/5-07 fra Bjorn Hansen, Gentofte
Henvendelse af 10/5-07 fra Hindverksradet
Zndringsforslag fra ekonomi- og erhvervsministeren

2. udkast til beteenkning

2. revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 14/5-07 fra Lennart Lynge Andersen, Handelshgjsko-
len i Kegbenhavn

Materiale fra den tekniske gennemgang af lovforslaget 15/5-07, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

3. udkast til beteenkning
Oversigt over spergsmal og svar vedroerende L 199

Titel

Spm. om, hvad det koster pr. maned for et SDO-14n, til ekonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om omkostninger ved SDO-1an, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan en lantager kan fa at vide, hvad det koster dags
dato at indfri et SDO-1an i bankerne, til gkonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har overvejet at stille krav i en bekendtgerelse
om, hvordan forbrugerne kan blive beskyttet over for konstruktion af

Bilag 1
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forskellige indfrielsesvilkar, til ekonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de konkrete nye krav til banksalgeren bliver, der
kan sikre, at banken s&lger det optimale 14n til kundens behov, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil garantere, at der ikke kommer problemer
som kendt fra tidligere, hvor pensionskasserne havde pantebreve, der
kun kunne indfries til meget hoje overkurser, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor i verden man kan fa boliglan med lang lebetid lige s&
billigt som den gennemsnitlige lenmodtager i Danmark, til ekonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en nermere redegorelse for beregningen af provenutabet
ved @ndringen af kursgevinstloven som foreslaet i lovforslagets § 11,
til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen er enig i, at med de foresldede endringer i kurs-
gevinstloven, jf. lovforslagets § 11, paferes erhvervslivet yderligere
administrativt bevl, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om regeringen kan bekreaefte, at der fortsat vil vaere forskel pa
den regnskabsmassige og skattemassige behandling af kurstab pa lan
efter vedtagelse af lovforslagets § 11, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen kan bekrafte, at lovforslagets § 11 betyder, at
der nu — som kurstab — gives selskaber fradrag for l&neomkostninger
pa lan med lebetid ud over 3 ér, til skonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen kan bekreaefte, at der fortsat vil vaere forskel pa
den regnskabsmaessige og skattemassige behandling af kurstab pé lan
efter vedtagelse af lovforslagets § 11, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad baggrunden er for, at der i lovforslagets § 11 indferes
en generel fradragsret for kurstab pé 14n hos selskaber, blot de pagel-
dende 1&n optages med sikkerhed i fast ejendom, skibe eller garanti
fra offentlig myndighed, til skonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om &rsagen til, at § 11 ikke er udformet séledes, at der kun gives
fradragsret for tab pa lan, nér der er tale om udstedelse af serligt
dekkede obligationer, til skonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, hvorefter der kun sker
udvidelse af fradragsretten til 1an hos selskaber, der udsteder sarligt
dekkede obligationer, til skonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 17/4-07 fra Finansradet, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om kommentar til henvendelse af 18/4-07 fra Forbrugerradet, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 19/4-07 fra Realkreditradet,
til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/4-07 fra KommuneKredit,
til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/4-07 fra Forsikring & Pen-
sion, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-07 fra Hidndvaerksridet,
til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/4-07 fra Dansk Landbrug
og LandboUngdom, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilke faktorer der treekker i retning af henholdsvis oget
eller mindre konkurrence, til skonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for forskellen mellem bankernes forrentning af
deres egenkapital 1 forhold til realkreditselskaberne, til skonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren forventer, at bankernes forrentning af egenkapi-
talen bliver mindre, nér de skal udfordre realkreditselskaberne pa
ejendomsfinansiering pd et marked, hvor der i dag er et mindre kapi-
talafkast, end bankerne har i dag, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om bankernes incitament til at yde SDO-14n i forhold til den
nuvaerende praksis med samarbejde med et realkreditinstitut, til eko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at der mangler konkurrence pa forsik-
ringsmarkedet, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om balanceprincippet, til skonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om uddybning fra ATP og LD af deres synspunkter om, at det
nuvaerende balanceprincip ger obligationerne meget sikre, til gkono-
mi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil give en garanti for, at det ikke bliver dyrere
at lane for en almindelig gennemsnitlig lonmodtager, til ekonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil give en garanti for, at Danmark ikke bliver
opdelt i et A- og et B-hold, hvor nogle kommer til at betale vaesentligt
mere end andre, nar de nye SDO-14n bliver indfert, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om man kan anvende AOP (arlige omkostninger i procent) me-
ningsfuldt, nér der er tale om forskellige l&netyper, til skonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor udenlandske pengeinstitutter ikke allerede har mar-
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kedsfort deres produkter i Danmark enten via samarbejdspartnere
eller ved at oprette et realkreditselskab, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad der forhindrer Danske Bank og Nordea i fremover at
give SDO-lan fra Dublin og Stockholm, til gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om SDO-banklan generelt kan blive billigere end realkreditlan,
eller om de bliver billigere end pengeinstitutternes nuvarende priori-
tetslan, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange kunder i pengeinstitutterne med prioritetslan,
der laner til de forskellige renter i dag, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at lantager far indsigt i, om
renten pa hans/hendes 1an reelt falder, sidan at en omlaegning kan vise
sig fordelagtig, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad ministeren mener om, at prissa@tningen pa obligationer
og boliglan for forbrugeren fremover gar fra det abne til det lukkede
rum, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har gjort sig overvejelser om, hvad ophavelsen
af specialbankprincippet i Tyskland har betydet for henholdsvis res-
sourcesterke og -svage forbrugeres forhandlinger om priser pa bolig-
finansieringslan, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om udenlandske kreditinstitutters mulighed for at tilbyde 1&n i
Danmark baseret pa SDI-obligationer i deres hjemlande, til gkonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at den finansielle risiko kan vere
storre 1 kreditinstitutter, der anvender det generelle balanceprincip
sammenlignet med kreditinstitutter, der anvender det strikte balance-
princip, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om SDO-loven forhindrer de sékaldte teaser-14n, der kendes fra
USA, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at indfrielse af SDO-lan for tid
generelt vil vere dyrere end tilsvarende realkreditlén, til ekonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-07 fra KL, til skonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan tallet pé ca. 1,1 mia. kr. &rligt provenutab er frem-
kommet i lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 4, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan regeringen har skaffet raderum til de afgiftslettel-
ser pa arligt 1,1 mia., som lovforslaget vil medfere, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan forslaget til @ndring af tinglysningsafgiften skulle
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udformes, hvis man enskede vasentligt at begrense provenutabet pa
1,1 mia. kr. &rligt, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om redegerelse for de under lovforslagets almindelige bemark-
ninger pkt. 5, anforte omstillingsbyrder og store lebende byrder, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybelse af ministerens udtalelse i svaret pa spergsmal 1:

»Det er derfor pa nuverende tidspunkt ikke muligt at udtale sig mere
precist om, hvordan lan, der er finansieret af de nye obligationer, vil
komme til at se ud, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om uddybelse af ministerens udtalelse i svaret pa spergsmal 1:
»Det er derfor heller ikke pa nuvarende tidspunkt muligt at svare pa,
hvilken rente man kan sammenligne med.«, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at det vil vaere rimeligt at kraeve, at
forbrugeren forud for kontraktindgaelsen bliver oplyst om prisen for
fortidig indfrielse af lanet, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at i henhold til god skik-
bekendtgerelsen skal det ved kontraktindgaelsen vere oplyst, safremt
@ndringer af renter og bidrag til ugunst for kunden kan @ndres, til
okonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oplysning om opsigelses- og indfrielsesvilkar ved kontrakt-
indgaelse, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kundens stilling i henhold til den danske forbrugerbeskyttel-
se, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om nej til Realkreditradets enske om en @ndring af det nuve-
rende balanceprincip, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ejerpantebreve m.v., til ekonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 1/5-07 fra Bjorn Hansen,
Gentofte, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-07 fra Hidndvaerksridet,
til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens kommentar til nationalbankdirekterens udtalel-
ser om SDO-lénene pa Realkreditradets arsmede 26/4-07, til gkono-
mi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen fra Bersen 11/5-07: »Eksperter: Nye
SDO-lan bliver dyrere, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om likviditetsrisiko, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm. om oversendelse af alle svar fra organisationer m.v. pa den ak-
tuelle horing vedrerende udkast til bekendtgerelse om obligationsud-
stedelse, balanceprincip og risikostyring, til ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor udkastet til bekendtgerelse om obligationsudstedel-
se, balanceprincip og risikostyring forst kommer nu og ikke er rykket
frem, s heringssvarene kunne have varet fremme, inden udvalget
skriver betenkning over lovforslaget, til skonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om det vil vaere muligt via justeringer af rentemarginalen at
overvelte udgifter pa ldntager i forbindelse med supplerende sikker-
hedsstillelse, til egkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren finder det rimeligt, hvis det i en situation med
negative konjunkturer og ejendomsprisfald er muligt for langiver at
udnytte sit »monopol« ved at satte rentemarginalen op, til ekonomi-
og erhvervsministeren og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, om man kan fastsatte andre krav
til forbrugerbeskyttelse for 1an, der udbydes i Danmark — uanset hvor
de udbydes fra, til skonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det er muligt at f4 Nationalbankens egen detaljerede kom-
mentar til indholdet i Handvaerksradets henvendelser til udvalget af
27/4-07 og 10/5-07 samt Dansk Landbrugs og LandboUngdoms hen-
vendelse af 24/4-07, til ekonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/5-07 fra Lennart Lynge
Andersen, Handelshgjskolen i Kebenhavn, til gkonomi- og erhvervs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om instituttet lovligt vil kunne varsle en renteforhgjelse med
den begrundelse, at verdien af ejendommen er faldet, eller at lanta-
gers indkomst er faldet som folge af f.eks. l&engerevarende arbejds-
loshed, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om renteendringer pa et SDO-1an med variabel rente altid vil
blive fastsat ud fra enten en referencerente eller ud fra renteniveauet
pa en bersnoteret obligation, til ekonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad arsagen er til, at det hverken i lovforslagets tekst eller
bemerkninger er anfort, at rsagen til den generelle udformning af
endringsforslagene til kursgevinstloven i § 11 er hensynet til EU-
retten og EU’s statsstotteregler, til skonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa



