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Udkast til lovforslaget blev udsendt i ekstern hgring med brev af 31. januar 2007. Haringsfristen
udligb den 16. februar 2007.

Lovforslaget, der tager sigte pa at give kommunerne bedre redskaber i byplanleegningen blev sendt
i hgring hos 94 eksterne myndigheder, organisationer mv., jf. udsendelsesliste.

Miljgministeriet har modtaget i alt 39 hgringssvar. Af dem har 13 ikke haft bemaerkninger til forsla-
get. Kgbenhavns Kommunes svar er fremsendt med forbehold for Borgerrepraesentationens be-
handling den 29. marts.

| det falgende gennemgas de vaesentligste emner fra hgringssvarene til lovforslaget. Kommentarer
hertil er angivet i kursiv.

Foruden de eendringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget mindre tekniske eendringer pa
baggrund af Transport- og Energiministeriets bemaerkninger. Der er endvidere foretaget lovtekniske
andringer i lovforslaget og uddybninger af bemaerkningerne efter drgftelse med Justitsministeriet.

Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtreek, og ikke alle hgringssvar er kommenteret. Enkelte
hgringssvar indeholder hovedsageligt kommentarer og spargsmal til lovforslaget. En del harings-
svar foreslar blot mindre justeringer af teknisk karakter, eller detaljerede gnsker til mindre aendrin-
ger af bemaerkninger eller bestemmelser i lovforslaget.

Hvis en bemaerkning omfatter flere af de nedenfor naevnte punkter, vil den som udgangspunkt ale-
ne veere beskrevet ét sted, evt. med henvisning.

@nskes detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold, henvises til de fremsendte hgrings-
svar.

Der er indsat en ny bestemmelse i lovforslaget (§ 1, nr. 18), der praeciserer planlovens § 41 om
pensionisters anvendelse af boliger i sommerhusomrader. Den geeldende praksis, hvorefter der
ikke skal ske byggesagsbehandling ved en pensionists anvendelse af en bolig i et sommerhusom-
rade til helarsbeboelse, bliver herved lovfaestet. Forslaget har sammen med udkast til eendring af
bl.a. udstykningsloven veeret udsendt i hgring. Der indkom ingen bemaerkninger til bestemmelsen.
Forslaget har ikke sammenhaeng med andre dele af lovforslaget.



Haringssvarene har isaer bergrt falgende punkter:

Generelt

Udbygningsaftaler

Blandede byfunktioner

Staijisolering

Planlaegning pa vand

Miljghensyn i planlaegningen

Retsvirkning af forslag til landsplandirektiver
Diverse
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1. Generelt
Generelt er hgringssvarene meget positive over for de yderligere muligheder, som lovforslaget gi-
ver kommunerne i arbejdet med at udvikle kvaliteten i byerne.

Kommunernes Landsforening, KL, finder, at lovforslaget er et vigtigt skridt i den rigtige retning og
imgdekommer en raekke gnsker, som kommunerne har haft i en arraekke. Det lsegger op til fornufti-
ge og anvendelige nye redskaber til kommunerne, men det er ikke vidtgaende nok. Pa baggrund af
de begreensede muligheder for dialog pa grund af den korte haringsperiode vil KLs bestyrelse be-
handle sagen med henblik pa at kontakte miljgministeren for en dreftelse af problemstillinger, som
ikke er Igst med lovforslaget. Der peges pa muligheder for at sikre en socialt afbalanceret byudvik-
ling, flere redskaber for at varetage nationale og lokale miljgpolitiske mal i lokalplanlaegningen, kob-
ling mellem planloven og sociallovgivningen om nedrivning af almene boliger, samt muligheder for
at stille yderligere krav om grundejerforeninger. KL ser frem til at samarbejde med Miljgministeriet
om en fortsat udvikling af planlovens redskaber. Kebenhavns Kommune ser planlovseendringerne
som en historisk mulighed for at give kommunerne nogle konkrete redskaber til at lafte nogle bypo-
litiske udfordringer. Kommunen bemeerker, at lovforslaget generelt er fornuftigt og imgdekommer
en raekke gnsker, som Kgbenhavns Kommune har haft i en arreekke. Landbrugsradet finder, at det
er en vaesentlig problematik, som lovforslaget tager hul pa, nemlig den dynamiske udvikling af vore
byer. Dansk Industri, DI, er ogsa generelt positiv over for eendringerne, der skal styrke kommuner-
nes kompetence til at fremme byomdannelsen og understatte udviklingen af mangfoldige og inte-
grerede bysamfund. Friluftsradet roser forslaget for den vaegt, der laegges pa baeredygtig og hel-
hedsorienteret planlaegning samt betydningen af granne og bla omraders kvalitet. Dansk Byplanla-
boratorium, DBL, kan fuldt ud tilslutte sig intentionerne i lovforslaget. Det er positivt at lovforslaget
giver kommunerne nye redskaber til at fare en aktiv bypolitik. Med disse redskaber vil kommunerne
i hajere grad kunne planlaegge for kvalitet i det bebyggede milja. Alle forslagene peger i den rigtige
retning, men ikke alle er vidtgdende nok. Akademisk Arkitektforening, AA, finder, at lovforslaget
rummer en raekke tiltreengte opdateringer og moderniseringer af planloven.

Mange hgringssvar indeholder dog ogsa yderligere gnsker til lovforslaget, eller konkrete bemaerk-
ninger til forskellige bestemmelser i lovforslaget. Disse hgringssvar er behandlet under de fglgende
punkter:

2. Udbygningsaftaler

Dansk Industri, DI, er positiv overfor den fleksibilitet, som ligger i lovforslaget, og har som udgangs-
punkt intet imod lovforslaget, eftersom der skabes klare regler for i hvilke situationer, det er muligt
at indga aftaler. DI forudsaetter, at en grundejer farst foreslar at indga en aftale, hvis det kan veere
til fordel for udnyttelsen af hans ejendom enten i form af kvalitetsforbedringer, fremrykning af byg-



gestart eller i form af et forbedret plangrundlag for hans ejendom. Lovforslaget bidrager séledes
vaesentligt til at afklare den situation, vi har i dag, hvor aftalerne befinder sig i en grazone, og hvor
der ikke er klare regler om, hvordan aftaler kan indgas.

DI gnsker imidlertid at papege, at trods lovforslagets bidrag til at skabe klarhed, vil den reelle frivil-
lighed i visse situationer kunne drages i tvivl. Ligeledes vil en gradvis forringelse af kvaliteten af
kommunernes tilbud Igbende kunne @ge byrderne pa de private parter i disse aftaler, med risiko for
at mellemveerendet far karakter af en skat. DI skal saledes foresla, at forslaget pa sa ubureaukra-
tisk made som muligt suppleres med en overvagningsordning eller evaluering, sé et eventuelt mis-
brug af ordningen kan erkendes og imgdegas.

DI noterer med interesse, at afholdelse af udgifter til oprensning af jordforurening, som bygherren
ikke er ansvarlig for, ikke kan indga i en udbygningsaftale, og ser gerne dette praeciseret.

Det fremgar af lovforslaget, at udbygningsaftaler alene kan indgas om udbygning af fysiske infra-
strukturanlaeg, og hvor anlaeggene skal veere offentligt tilgaengelige. Afholdelse af udgifter til op-
rensning af jordforurening er omfattet af reglerne i jordforureningsloven. De fremfarte bemeerknin-
ger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget. Med hensyn til sp@rgsmalet om overvagning
og evaluering vil Miljgministeriet falge kommunernes anvendelse af de nye regler om udbygnings-
aftaler og vil herved veere seerligt opmeerksom pa, hvilke virkninger brugen af udbygningsaftaler har
for planlaegningen.

Landbrugsraadet mener, at de frivillige udbygningsaftaler indeholder nogle interessante aspekter,
og kan se en interesse fra virksomheder i at kunne bidrage til de ombygninger af vejanleeg, der kan
blive ngdvendige for, at de kan benyttes af modulvogntog under Transport- og Energiministerens
kommende forsggsordning med modulvogntog. Landbrugsraadet foreslar, at lovforslaget forbere-
des herpa.

Det fremgar af lovforslaget, at udbygningsaftaler kan indgas om udbygning af fysiske infrastruktur-
anleeg, og hvor anlaeggene skal veere offentligt tilgeengelige. Det vil efter omstaendighederne kunne
omfatte ombygninger af vejanlaeg, herunder til modulvognstog, nar betingelserne for indgaelse af
en udbygningsaftale i avrigt er opfyldt. De fremfarte bemaerkninger har ikke givet anledning til aen-
dring af lovforslaget.

Friluftsradet er bekymret for de utilsigtede konsekvenser, de frivillige udbygningsaftaler kan have
og frygter for, at de kan anvendes som pression over for savel grundejer som kommunalbestyrelse.
Kommuner kan fa et incitament til at have lave ambitioner med hensyn til kvalitet. Projekter, der
gennemfgres ved aftaler, kan blive prioriteret pa bekostning af andre. Friluftsradet finder dog mu-
ligheden for at indga aftaler, som gar det muligt at forbedre plangrundlaget mindre problematisk.
Friluftsradet ansker, at det af lovforslagets bemaerkninger skal fremga, at omrader for ophold, re-
kreation og friluftsaktiviteter ikke kan blive omfattet af frivillige udbygningsaftaler. Friluftsradet finder
det uhensigtsmaessigt, at indgaede frivillige udbygningsaftaler ikke kan indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

Det er vurderet, at netop bestemmelserne, der gar det muligt for grundejere at bidrage til forbedrin-
ger af kvaliteten pa fx opholdsarealer, vil medvirke til en hgjnelse af kvaliteten pd mange offentligt
tilgeengelige arealer. Med hensyn til spgrgsmélet om klagemuligheder, har lovforslaget til hensigt,
at udbygningsaftaler ikke skal kunne indbringes selvstaendigt for Naturklagenaevnet. Naturklage-
neevnet vil imidlertid kunne efterprave om grundlaget for lokalplanens vedtagelse ligger inden for



lovens rammer, dvs. om lokalplanen er lovligt tilvejebragt og ikke er baret af usaglige hensyn. De
fremfgrte bemeerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Dansk Byplanlaboratorium mener ikke, at redskabet om udbygningsaftaler er sa staerkt, som man-
ge kommuner kunne gnske, men det er vaesentligt, at der skabes gennemsigtighed og offentlighed
om de indgaede aftaler. Derfor er der tale om en klar forbedring af loven. Byplanlaboratoriet havde
gerne set en lgsning, hvor kommunerne kunne stille krav om bidrag fra bygherrer til finansiering af
infrastruktur, men da det abenbart ikke er muligt at gennemfare grundet skattereglerne, ses det
nuvaerende forslag som et godt alternativ.

Byplanlaboratoriet gar dog opmaerksom pa, at mange kommuner peger pa muligheden for at plan-
laegge for differentieret husleje eller blandede ejerformer. Kommunerne savner stadig redskaber til
at skabe mangfoldige og blandede bykvarterer, og det kunne veere gnskeligt, om lovforslaget hav-
de inddraget disse aspekter, maske i forbindelse med en udvidelse af reglerne om byudviklingssel-
skaber.

Kabenhavns Kommune vurderer, at iseer aftaleredskabet er afggrende for kommunerne, men heef-
ter sig ved, at aftalerne alene vil kunne omfatte bidrag til infrastruktur, mens der ikke skabes hjem-
mel til at indga aftaler om blandede ejerformer eller en vis andel billige boliger. Kommunen mener,
at et veesentligt forhold for en vellykket planleegning er muligheden for at kunne gennemfgre aftaler
med en bygherre/investor om blandede ejerformer og huslejeniveau i nyt byggeri og henviser dels
til rapporten om "Fornyelse af Planleegningen, juni 2006”, der er gennemfgrt i et partnerskab mel-
lem Realdania og Miljgministeriet ved Skov- og Naturstyrelsen, hvor det fremgar, at mange kom-
muner er interesseret i et sddant redskab, dels til at flere andre lande, bl.a. England, har denne
(lovhjemlede) mulighed for at fremme en baeredygtig udvikling, bade socialt, miljigmaessigt og ako-
nomisk.

Kommunen henviser til, at billige boliger kan have afggrende betydning for kommunernes rekrutte-
ringsmuligheder, for kommunernes muligheder for at begraense den trafikale treengsel og luftforu-
rening samt for kommunernes muligheder for at sikre blandede boligomrader med en alsidig bebo-
ersammensaetning. Kommunen finder det derfor ikke hensigtsmeaessigt, at en vaesentlig barriere for
en alsidig befolkningssammensaetning og en kvalitativ byudvikling med levende og mangfoldige
byer, pa afgerende punkter ikke er sggt overvundet i lovforslaget.

Pa den baggrund foreslar kommunen, at forslaget om udbygningsaftaler ud over udbygningsaftaler
om infrastruktur suppleres med en bestemmelse om, at udbygningsaftaler kan indgas med henblik
pa at opna en alsidig sammensaetning af boliger, herunder ejerformer og lejeniveau saledes, at en
aftale kan specificere, hvordan gnsket om, at nye boliger opnar en alsidig sammensaetning, herun-
der ejerformer og lejeniveau, gennemfgres.

Bygherreforeningen ser positivt pa forslaget om, at planloven aendres, saledes at der kan indgas
frivillige udbygningsaftaler om infrastruktur. Dette sikrer den forn@gdne hjemmel til indgaelse af afta-
ler mellem kommune og bygherre, og skaber langt klarere rammer og stgrre offentlighed omkring
sadanne aftaler. Bygherreforeningen finder det endvidere positivt, at det i lovforslaget er afgraenset
i hvilke situationer, der kan indgas aftaler mellem bygherre og kommune. Dette giver sikkerhed for,
at aftaler holder sig til de formal, der identificeres i planloven.

Bygherreforeningen anbefaler, at der abnes mulighed for, at private og almene bygherrer og kom-
muner kan indga frivillige udbygningsaftaler om boligbyggeri. Bygherrer kan have en interesse i at
opfare boliger i blandede ejerformer, med forskellig prissaetning og med forskellige finansierings-



former blandt andet fordi, det kan medvirke til at age sikkerheden af bygherrens investeringer. Her-
ved sikres et bredere udbud af boligtyper, som svarer til behovet hos familier med forskellige ind-
komster og preeferencer. Bygherreforeningen henviser til, at det i de seneste ar er blevet mere al-
mindeligt, at bygherrer har et gnske om at tage socialt ansvar og sikre mangfoldige by- og bolig-
kvarterer, hvor der fx udbydes en vis andel billige boliger. Bygherrer, som pa denne made vil bidra-
ge til den sociale mangfoldighed i byerne, har krav pa, at lovgivningen indeholder en klart defineret
ramme for, hvordan de gennem boligbyggeri kan fremme udviklingen af blandede by- og boligom-
rader. Bygherreforeningen anbefaler derfor, at planloven aendres, saledes at der kan indgas frivilli-
ge udbygningsaftaler om fx billige boliger. Bygherreforeningen henviser til erfaringer fra England
med anvendelse af planlaegningsaftaler til at sikre blandede ejerformer og priser i nyt boligbyggeri
samt til rapporten om "Fornyelse af Planlsegningen, juni 2006”, der er gennemfgrt i et partnerskab
mellem Realdania og Miljgministeriet ved Skov- og Naturstyrelsen, hvor det fremgar, at mange
kommuner er interesseret i et sddant redskab.

Landsorganisationen i Danmark, LO, mener ligeledes, med udgangspunkt i, at der skal veere plads
til alle samfundslag i landets hovedstad og st@rre byer, at planloven bgr eendres saledes, at kom-
munerne far mulighed for at indga bindende, frivillige aftaler med private grundejere eller investorer
om, at der i forbindelse med bebyggelse af et omrade leveres boliger i bestemte ejerformer eller at
en naermere fastsat andel af boligerne skal holde en aftalt pris.

Bygge-, Anlaegs- og Treekartellet, BAT, Forbundet Tree-Industri-Byg, TIB, Politiforbundet, BUPL
Hovedstaden, samt Kebenhavns og Frederiksbergs Faellesrepraesentation tilslutter sig behovet for,
at der sikres muligheder for at opfere boliger til familier i mellemindkomstgrupperne og andre helt
almindelige, brede leanmodtagergrupper. Der bliver i svarene bl.a. henvist til rapporten om "Fornyel-
se af Planleegningen, juni 2006”, der er gennemfgart i et partnerskab mellem Realdania og Miljgmi-
nisteriet ved Skov- og Naturstyrelsen samt til rapporten "FTF-grupperne og boligmarkedet”, som
seetter fokus pa de problemer, de stigende priser pa ejerboliger i bl.a. hovedstadsomradet medfarer
for de offentligt og privat ansatte FTF-medlemmer.

Kommunernes Landsforening, KL, finder det positivt, at lovudkastet omfatter bestemmelser om
udbygningsaftaler mellem kommunen og grundejere, nar det gaelder finansiering af infrastruktur.
Det er et klart fremskridt, om end bestemmelserne ikke er sa vidtgaende, som der bl.a. blev lagt op
til i "Fornyelse af planlaegningen”. KL, synes, at muligheden for at anvende redskabet er blevet for
sneevert afgreenset, og at de frivillige udbygningsaftaler ogsa bar kunne bidrage til at sikre en alsi-
dig boligsammensaetning. Efter at have draftet lovforslaget om bypolitik mv. pa bestyrelsesmade
understreger KL med brev af 26. marts behovet for, at lovforslagets bestemmelser om frivillige ud-
bygningsaftaler udvides til ogsa at kunne omfatte frivillige og forpligtende aftaler mellem kommune
og grundejer om alsidig boligsammensaetning.

KL giver desuden nogle eksempler pa uklarheder, isser med hensyn til mulighederne for at indga
aftaler om den interne vejstruktur i et omrade og forholdet til reglerne om grundejerforeninger og
feellesanlaeg.

Principielt mener KL dog at muligheden for udbygningsaftaler er god og intentionen om et sikkert
juridisk grundlag og offentlighed omkring aftaler positiv. Imidlertid mener KL, at de processuelle
regler, fx om vedtagelse af udbygningsaftalen samtidig med endelig vedtagelse af lokalplanen, vil
veere en barriere for at benytte saddanne aftaler. Det fremgar ikke klart af lovudkastet, om kommu-
nerne kan fortseette med hidtidig praksis inden for den fri aftaleret. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil ud-
bygningsaftaler komme til at begreense byomdannelsen. Ofte indgas aftaler mellem kommunen og



developer om ejendomshandel, infrastruktur osv., fgr der udarbejdes en lokalplan. Hvis kommunen
ikke kan det, vil det vanskeliggere igangseettelse af byomdannelse.

Det fremgar af lovforslaget, at udbygningsaftaler alene kan indgas om udbygning af fysiske infra-
strukturanlaeg, og hvor anlaeggene skal veere offentligt tilgaengelige.

Med hensyn til spargsmalet om interne veje i et omréde kan veere omfattet af reglerne om udbyg-
ningsaftaler er svaret ja, udbygningsaftaler kan omfatte bade eksterne og interne infrastrukturan-
laeg. Interne veje kan udlaegges som offentlige veje efter aftale med private grundejere, hvor det
bliver kommunen, der har ansvaret og vedligeholdelsespligten, eller der kan i en lokalplan fastsaet-
tes bestemmelser om, at interne veje skal veere private feellesveje, der etableres og vedligeholdes
af grundejerne. Aftale om grundejerens etablering af offentlige veje i et omrade kan fx fremskynde
byggestart, hvis byggemodningen af et omrade afventer udbygning af vejnettet i den kommunale
investeringsplan, eller det kan ske som falge af, at grundejeren gnsker en anden forleegning af det
interne vejnet, der leder til, at kommunen aendrer lokalplanens indhold.

Med hensyn til spargsmalet om de fastsatte bestemmelser om indgaelse af udbygningsaftaler om
infrastruktur forhindrer fortsaettelse af den hidtidige praksis inden for den fri aftaleret, henvises der
til bemeerkningerne til lovforslaget, hvor det fremgar, at indgaelse af aftaler mellem private og
kommuner om finansiering af infrastrukturanleeg mv. ved byomdannelse og byudvikling praktiseres
i vid udstraekning allerede uden lovgrundlag, og parterne befinder sig derfor i en juridisk grézone,
hvor rammerne for indgaelsen af aftalerne er preeget af uklarhed og manglende offentlighed. Det er
baggrunden for at udforme regler om frivillige udbygningsaftaler i planloven, der skal sikre offentlig-
hed om indgéelsen af aftaler i forbindelse med planleegningen, far kommunalbestyrelsen treeffer de
endelige beslutninger herom. De fremfarte bemaerkninger har ikke givet anledning til &endring af
lovforslaget.

Planloven indeholder ikke hjemmel til at regulere ejer- eller brugerforhold pa bestemte ejendomme.
Der er ej heller hiemmel til at fastsaette bestemmelser om, at byggeri skal vaere i form af ejerlejlig-
heder eller udlejningsbyggeri, herunder udlejningsbyggeri af en bestemt standard. Der er dog mu-
lighed for at regulere boligtaetheden ved at fastseette bestemmelser om fx lejlighedsstarrelser i en
etageboligbebyggelse.

Det ligger séledes uden for planlovens nuvaerende anvendelsesomrade at requlere ejerformer eller
lejeniveauer.

Lovforslagets regler om udbygningsaftaler bygger pa forudsaetningen om, at grundejeren bidrager
til at fjerne forhindringer for at gennemfgre en plan. Men der er intet til hinder for, at en grundejer i
et omrade, der i en lokalplan er udlagt til boligformal, opfarer boliger med bestemte ejerformer eller
lejeniveauer ud fra et @nske om at skabe variation eller en saerlig boligsammensaetning i omradet.
Det star séledes allerede i dag en grundejer frit for at bestemme boligsammensaetningen pa sin
efendom, hvis han eller hun har seerlige @nsker til ejerformer fx ud fra hensynet til at skabe storre
investeringssikkerhed, selvom der ikke i planleegningen kan fastseettes naermere bestemmelser
herom.

Det har ikke vaeret hensigten med den foreslaede revision af planlovens bestemmelser om bypolitik
at gé ud over lovens nuvaerende anvendelsesomrade, hvorfor gnskerne om at indbygge mulighed
for aftaler om boligsammensaetning i planloven ikke er imgdekommet.



Advokatradet har ikke bemeaerkninger til grundtanken ved frivillige udbygningsaftaler, men kommen-
tarer til forslagets bestemmelser. Advokatradet foreslar felgende:

1. Advokatradet anbefaler, at det af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 21 b fremgar, hvordan
de privatretlige aspekter i udbygningsaftaler handteres.

2. Det ber direkte af lovteksten i 21 b, stk. 2, fremga, at bestemmelsen ikke omfatter udgifter til of-
fentlig service og social infrastruktur, der er afledt af udbygningen.

3. Safremt det ogsa er hensigten, at private kan udfere opgaverne i forbindelse med infrastruktur-
anlaeg, ber de naermere afgraensningsmaessige overvejelser og problemstillinger i relation til ud-
budsreglerne naermere beskrives.

4. Forskellen pa de nuvaerende regleri § 13, stk. 3, om, at kommunen kan kraeve, at en grundejer
yder bistand til udarbejdelsen af en lokalplan, og lovforslagets § 21 b, stk. 3, nr. 2, der giver adgang
til at opkreeve betaling for kommunens omkostninger ved udarbejdelsen af planforslag i forbindelse
med udbygningsaftaler bar beskrives. Det bar samtidig eksemplificeres, hvilke omkostninger der
kan blive tale om. Det vil sige, om det er omkostninger ved positive udlaeg, herunder til trykning mv.
og til betaling af kommunens eventuelle udgifter til ekstern radgiver i form af arkitekt eller lignende
radgivning, samt om kommunen ogsa kan opkraeve forholdsmaessige omkostninger for lgnudgifter
mv. til egne ansatte.

5. Det bgr fremga af lovforslaget, om vedtagelse af udbygningsaftalen, jf. § 21 b, stk. 4 og 5, er en
egentlig forvaltningsakt, omfattet af aktindsigt og partsharing efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

6. Selve udbygningsaftalen kan ikke paklages til Naturklagensevnet, men det méa vaere en forud-
szetning, at Naturklagenaevnet, som et led i behandlingen af en klage over lokalplanen, ogsa kan
og skal forholde sig til, om indholdet af parternes aftale er i overensstemmelse med hjemmels-
grundlaget, saerligt for at sikre at vedtagelsen af lokalplanen er baret af den forngdne saglige
planlaegningsmaessige begrundelse. Kommunens vedtagelse kan til dels vaere baret af usaglige
hensyn, og det méa derfor sikres, at Naturklagenaevnet har mulighed for at pase sadanne forhold.
Det kan kun ske, hvis Naturklagenaevnet har mulighed for at forholde sig til, om den underliggende
byudviklingsaftale er indgaet i overensstemmelse med hjemmelsgrundlagt i § 21 b, stk. 2 og 3. Nar
udviklingsaftalen sa vidt ses ikke indgar som en del af selve lokalplanen, jf. § 21 b, stk. 4 og 5, fo-
rekommer det derfor usikkert, om § 16, stk. 8, giver den forngdne sikkerhed for, at Naturklagenaev-
net ogsa har adgang til at forholde sig til, om den indgaede aftale holder sig inden for hjemlen.

Ad 1:De aftaler, som lovforslaget abner mulighed for at indga, vil kunne have en meget varierende
karakter. Det er forudsat, at parterne i aftalen tager stilling til elementerne i aftalen, herunder fx
hvordan aftalen skal opfyldes. Der er ikke taenkt at skulle gaelde seerlige aftaleretlige principper for
de enkelte aftaler.

Ad 2: Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at bestemmelserne ikke omfatter udgifter il
offentlig service og social infrastruktur, der er afledt af udbygningen. Det findes ikke hensigtsmees-
sigt at foretage en negativ afgraensning i selve lovteksten. Derimod er det i lovteksten praeciseret,
at aftalerne kun kan omfatte fysisk infrastruktur, sdledes som det er beskrevet i lovforslagets be-
meerkninger til bestemmelsen, der tillige beskriver, at aftalemuligheden ikke omfatter social infra-
struktur som fx skoler, barnehaver mv.

Ad 3: Forslaget om, at private kan bidrage til finansieringen, eendrer ikke omradet for anvendelsen
af udbudsreglerne, der naturligvis skal overholdes.

Ad 4: Forskellen mellem mulighederne for at finansiere udgifterne til planleegningen i medfer af §
13, stk. 3, og § 21b, stk. 3, nr. 2, er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger.

Ad 5: Lovforslaget begraenser ikke anvendelsesomradet for forvaltningsloven og offentlighedsloven.
Det skal ifglge lovforslaget i gvrigt i redegarelsen til planforslag, der udarbejdes som led i indgaelse
af en frivillig udbygningsaftale, oplyses om, hvordan lokalplanforslagets indhold og udformning af
bestemmelser har sammenhseng med udbygningsaftalen, og oplysning om aftalens indgéelse skal



offentligt bekendtgares. Derved sikres offentlighed om aftaler, som indgés i forbindelse med udar-
bejdelse af et planforslag.

Ad 6: Lovforslaget har til hensigt, at udbygningsaftaler ikke skal kunne indbringes selvsteendigt for
Naturklageneevnet. Naturklageneevnet vil imidlertid kunne efterprave om grundlaget for lokalpla-
nens vedtagelse ligger inden for lovens rammer, dvs. om lokalplanen er loviigt tilvejebragt og ikke
er baret af usaglige hensyn.

Skatteministeriet gor opmaerksom p3, at grundejerens udgifter, hvad enten der er tale om udgifter
ved at udfgre infrastrukturanleeg, eller der er tale om udgifter, der afholdes til infrastrukturanleeg,
kommuneplantilleeg eller lokalplan, er omfattet af skattelovgivningens almindelige regler. Skattemi-
nisteriet har ikke taget stilling til, hvorvidt der er fradragsret eller afskrivningsret for de naevnte udgif-
ter.

De fremfarte bemeerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

3. Blandede byfunktioner

Dansk Byplanlaboratorium, DBL, finder, at intentionen om, at kommunerne skal kunne planlaegge
aktivt for at na en malsaetning om blandede boligomrader, er god.

Dansk Industri, DI, finder det positivt for dannelsen af attraktive bymiljger, at der er mulighed for at
planlaegge med varierede bymiljger i lighed med de eksisterende centeromrader.

Friluftsradet statter forslaget om at udlaeagge omrader til blandede byfunktioner som vil fremme
planlzegningen for mangfoldige og integrerede byomrader.

Landbrugsraadet finder, at det giver god mening at integrere let erhverv og boliger i teette byomra-
der, men at det er vaesentligt, at lovforslaget ogsa indeholder tydelige bemaerkninger om, at der
ikke skal bygges boliger ind omkring eksisterende miljgbelastende virksomheder.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til nr. 4 om udlaeg af omrader til blandede byfunktioner,
at Milijgministeriet finder, at det i videst muligt omfang ved planleegningen skal undgas, at der etab-
leres eller opstar boliger i miljobelastede erhvervsomrader, og at eksisterende boliger i sadanne
omréader sa vidt muligt bliver eendret til erhvervsformal. Den foreslaede bestemmelse aendrer ikke
pa disse forhold. Hensigten er ikke, at der skal planleegges for boliger i velfungerende erhvervsom-
rader, men at der i de eksisterende byomrader skal veere mulighed for at planlaegge for en blanding
af mange forskellige byfunktioner, der gar byen levende og sammensat, hvor det er muligt at ind-
passe forskellige moderne byerhverv, som ikke er miligbelastende. Vejledende stajgreenser i sé-
danne blandede byomrader vil derfor blive fastsat i tillaeg til Milj@styrelsens vejledninger om ekstern
stgj fra virksomheder og om stgj fra jernbaner, og desuden i den ny vejledning om staj fra veje.
Landbrugsraadets synspunkt er saledes imgdekommet, og har ikke derfor ikke givet anledning til
e&ndring af lovforslaget.

Kabenhavns Kommune mener ikke, at bestemmelsen giver nye muligheder i forhold til den praksis
mange kommuner allerede har for at udlaegge blandede byomrader. Desuden forhindrer bestem-
melserne ikke, at andre erhverv end de kreative kan etablere sig i et omrade til blandede byfunktio-
ner. Efter kommunens opfattelse kan det give problemer, hvis en kreativ virksomhed ved ejerskifte
overgar til en ikke-kreativ virksomhed.

Kommunernes Landsforening, KL, ser positivt pa muligheden for at planlaegge for blandede byom-
rader med nye bestemmelser for stgj. Forslaget giver nogle planlaegningsmaessige friheder, som



mange kommuner har efterspurgt, KL tilslutter sig i gvrigt Kebenhavns Kommunes synspunkter
ovenfor.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at bestemmelsen om blandede byfunktioner gar det
muligt at fastseette naermere rammer for, hvilke forskellige anvendelser, der kan blandes i det en-
kelte delomrade, og hvordan det kan ske. Rammerne kan f.eks. angive, at en vis andel af bebyg-
gelsen forudsaettes anvendt til boligformal, en vis andel til kreative erhverv, og en vis andel til ser-
vice m.v. Men rammerne kan ogsa angive, at bebyggelse, f.eks. baggardsbebyggelsen, kan an-
vendes til bade kreative erhverv og boliger, medens gadebebyggelsen forbeholdes boliger og bu-
tikker. Det er ogsé muligt at udlaegge omrader til et tilfaeldigt miks, hvis der er et gnske om at skabe
en sédan karakter i et omrade.

Lovforslagets bestemmelse om blandede byfunktioner gar det muligt i en lokalplan at bestemme,
hvordan de enkelte lejemal i et omrade kan anvendes, herunder at der kan indrettes ikke-
miljgbelastende erhverv i boligen, eller i tilknytning til boligen, séledes at det bliver muligt at bo og
arbejde samme sted.

De fremfgrte bemeerkninger er saledes imgdekommet i lovforslaget og giver derfor ikke anledning
til eendring af lovforslaget.

4. Stgjisolering
Dansk Byplanlaboratorium, DBL, finder, at de nye stgjbestemmelser, som gar det muligt at plan-
laegge for mere blandede funktioner, er et klart fremskridt.

Danmarks Naturfredningsforening, DN, paskgnner, at man abner for muligheden for at forbedre
boliger, som i dag er seerligt stgjbelastede, men finder det vaesentligt at fastholde, at der ikke ber
skabes flere boliger med hgj stgjbelastning. Det foreliggende lovforslag kan tolkes i retning af, at
der abnes for boligbebyggelse teet ved stgjende veje og anleeg.

Det er ikke hensigten, at bne for nye boligomrader langs stgjende veje og anleeg. Reglerne inde-
beerer, at eksisterende boligomrader inde i byerne kan fornys med nye boliger, hvis de kan stgjiso-
leres, sa der sikres et forsvarligt stgjniveau bade indendars med &bne vinduer og udendars. Det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at de naermere regler om udformning og krav til stajiso-
lering forudseettes fastsat i tilleeg til Milj@styrelsens vejledninger om ekstern stgj fra virksomheder
og om stgj fra jernbaner, og desuden i den ny vejledning om stgj fra veje. De fremfarte bemeerk-
ninger er imgdekommet og har ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Det Dkologiske Rad finder det generelt positivt, at forslaget abner mulighed for at palaegge stgjbe-
greensende tiltag ved og integreret i ny bebyggelse i forhold til eksisterende stajplaget bebyggelse.
Der ber dog indskrives, at stgjbegreensning ved kilden (f.eks. omleegning, hastighedsbegraensning
eller anden reduktion af trafik) fortsat er det vaesentligste indsatsmiddel for reduktion af stgjpavirk-
ningen pa danske bygninger — iszer boliger.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at de naermere regler om udformning og krav til
stgjisolering forudsaettes fastsat i tilleeg til Miljgstyrelsens vejledninger om ekstern stgj fra virksom-
heder og om stgj fra jernbaner, og desuden i den ny vejledning om stgj fra veje. Den ny vejstajvej-
ledning vil redeggre for de mange virkemidler, kommunerne har for at begraense stgjgener i byer-
ne. Der vil indarbejdes et seerligt afsnit om mulighederne for at begraense vejstgj ved kilden, inden
den nar boligerne, dvs. muligheder for omfordeling af trafik, stgjreducerende vejbeleegninger, re-



duktion af hastigheden, mindre tung trafik om natten mv. De fremfarte bemaerkninger giver derfor
ikke anledning til eendring af lovforslaget.

Dansk Industri, DI, ser positivt pa muligheden for at stille krav om, at ny boligbebyggelse i eksiste-
rende boligomrader eller i omrader, der udlaegges til blandede byfunktioner, skal isoleres mod stg;j.
Herved kan selve bygningens skaermvirkning overfor stgj udnyttes, hvilket forbedrer mulighederne
for at virksomheder og andre formal kan eksistere side om side i byerne.

Afgerende for denne vurdering er dog, at virksomhederne fortsat har usendrede stgjkrav, saerligt
om natten. Det skal saledes sikres, at virksomhederne ikke som falge af den aendrede anvendelse
medes med nye stajkrav, ej heller i det tilfaelde, at stgjisoleringen af boligbebyggelsen matte vise
sig ikke at have den forudsatte effekt.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at de neermere regler om udformning og krav til
stgjisolering forudsaettes fastsat i tilleeg til Miljgstyrelsens vejledninger om ekstern stgj fra virksom-
heder og om stgj fra jernbaner og desuden i den ny vejledning om stgj fra veje. Det vil efter planio-
vens § 15 a om stgjbeskyttelse ikke veere muligt at udleegge omréder til boligbebyggelse, hvor krav
om stajisolering ikke kan sikre de vejledende graenseveerdier, der fastseettes i Milj@styrelsens vej-
ledning om ekstern stgj fra virksomheder. Det skal bemeerkes, at der i den enkelte lokalplan skal
gores tydeligt rede for de forudsaetninger om stgjbelastningen, herunder fra virksomheder, der
laegges til grund for lokalplanens bestemmelser om stgjafskaermning og — isolering. De fremfgrte
bemaerkninger er saledes imadekommet og har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Landbrugsraadet anfgrer, at reglerne om stgjisolering alene vil sikre stgjniveauet indendars, men at
stgjniveauet udendgrs eller med abne vinduer ikke vil veere sendret.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslaget, at der med hensyn til isolering af ny bo-
lighebyggelse mod stgj i eksisterende boligomréder eller omréder for blandede byfunktioner skal
ske en supplering af anvisningerne i Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra virksomheder. AEndrin-
gerne skal abne mulighed for, at der i eksisterende byomréder med vedblivende staj kan opferes
boliger, der sikres et tilfredsstillende lydniveau indendars med abne vinduer og pé udendgrs op-
holdsarealer. Opfyldelse af disse krav vil séledes veere en forudseetning for, at der efter planlovens
§ 15 a om stgjbeskyttelse kan udleegges omréader til boligbebyggelse, hvor der er stgjbelastning fra
virksomheder. Det skal bemaerkes, at der i den enkelte lokalplan skal gares tydeligt rede for de
forudsaetninger om stajbelastningen, herunder fra virksomheder, der laegges til grund for lokalpla-
nens bestemmelser om stgjafskeermning og — isolering. De fremfarte bemaerkninger er saledes
imadekommet og har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Kebenhavns Kommune vurderer, at reglerne giver forbedrede forudsaetninger for at planlaegge og
udvikle mangfoldige bykvarterer, men at det er afggrende, at forslagets intentioner udmeantes pa
tilfredsstillende vis i Miljgstyrelsens vejledninger. Bl.a. bar det fremga, at bestemmelsen omfatter
nye boliger, der indrettes i eksisterende erhvervsbyggeri, herunder fx krav til isolering af etagead-
skillelse, hvis der fx indrettes nye boliger oven pa restauranter og lignende. Der peges pa ansker
om fleksible lejemal, herunder mulighed for at bo og arbejde samme sted. Kommunen @nsker des-
uden at kunne dispensere fra beboernes saedvanlige krav pa stgjbeskyttelse i udvalgte omrader
(kreative zoner). Kommunernes Landsforening, KL, tilslutter sig dette synspunkt.

Som det fremgar af svaret om blandede byfunktioner ovenfor, vil det med lovforslagets bestemmel-

ser veere muligt at udlaegge sadanne omrader til fleksible lejemal, hvor det bliver muligt at bo og
arbejde samme sted, nar der bl.a. kan sikres forsvarlige stagjforhold i overensstemmelse med Miljo-
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styrelsens vejledninger. Det er ikke hensigten at skabe mulighed for dispensation fra krav om stgj-
beskyttelse i visse omréder, og som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget er det heller
ikke hensigten at lette adgangen til at etablere boliger i velfungerende erhvervsomrader. Derimod
kan der med de nye regler etableres bade boliger og ikke-miljgbelastende virksomheder side om
side i omrader, hvor stgjforholdene giver mulighed herfor. Kravene til nye, stgjisolerede boliger i
stgjbelastede omréader vil fremga af revisioner eller tillaeg til de tre vejledninger fra Miljgstyrelsen.
Disse krav vil ogsé benyttes i situationer, hvor bolig og virksomhed, fx en restaurant, ligger i den
samme bygning, Men i den situation er det de nuveerende vejledende graenseveaerdier for stgj, der
transmitteres til en bolig fra en virksomhed i samme bygning, der skal leegges til grund for kravene
til den n@dvendige stgjisolering.. De fremfarte bemeerkninger giver ikke anledning til eendring af
lovforslaget.

@konomi- og Erhvervsministeriet har vurderet, at forslaget kan medfgre skonomiske omkostninger
for erhvervslivet til stgjdeempning ved modernisering af stgjramte boligomrader.

Forslaget sikrer sammen med et tilleeg til Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj fra virksomhe-
der, at stgjbelastende virksomheder ikke skal foretage stgjdeempning, men at den bygherre, der
@nsker at opfare boliger, skal foretage den fornadne stgjisolering af boligerne. Uden de eendrede
regler om stajisolering ville det ikke vaere muligt at opfere boligbebyggelse i s@danne omrader, som
er belastet med stgj fra virksomheder. Forslaget pafarer sdledes ikke eksisterende virksomheder
nye udgifter. De fremfgrte bemaerkninger har givet anledning til, at de @konomiske konsekvenser
for erhvervslivet er suppleret i lovforslaget.

5. Planlagning pa vand

Friluftsradet, statter den vaegt, der lsegges pa udviklingen af aeldre og nedslidte omrader i byerne —
herunder iszer nedlagte havneomrader — og finder det gleedeligt, at der i bemeerkningerne laegges
stor vaegt ved omdannelse til rekreativ anvendelse.

Friluftsradet vil opfordre til, at der i bemaerkningerne inddrages fokus pa adgang til vandet for alle
og opfordre til inddragelse af offentligheden.

Det fremgar af planlovens § 15, stk. 9, at lokalplanen skal sikre, at der er adgangsvej til vandet, og
at offentligheden fér ret til at opholde sig ved vandet i et byomdannelsesomrade med havnearealer.
De fremfarte bemeerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening, DN, papeger, at det er uklart, hvilke perspektiver og konsekven-

ser loveendringen kan medfere. De fremhaever fglgende punkter, som kan give problemer:

- Lovens muligheder for planleegning for vandarealer i havneomrader kan kun udnyttes inden for
eller i tilknytning til en havns deekkende vaerker. DN finder det uklart, hvilke muligheder der lig-
ger i at udnytte omrader uden for havnenes deekkende vaerker, og mener generelt, at der ikke
skal kunne planleegges uden for havneomradet.

- DN finder det uklart, om loven kan fgre til en eskalering af opfyldning pa havnearealer, og om
det i sidste ende kan betyde en mangel pa havne, eller gnsker om nyopfgrelse af havne uden
pa eller ved siden af et opfyldt havneareal.

- DN finder det uklart, om lovforslaget vil veere medvirkende til en gget bymaessig bebyggelse og
opfyldning pa havnearealer i landzone eller meget sma havneomrader, og henviser til, at det
fremgar af bemaerkningerne, at lovforslaget kun omfatter havne i byomdannelsesomrader.

- DN pointerer, at klimaforandringer er en realitet, og der bar generelt stilles spgrgsmalstegn ved,
om det er klogt i lovgivningen at stimulere udviklingen i risikoomrader.
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Generelt udtrykker DN tvivl om, hvilke perspektiver der ligger i lovforslagets muligheder for plan-
laegning pa vandarealer i havne, og mener saledes, at ovenstaende punkter skal undersgges naer-
mere.

Dansk Industri, DI, finder det positivt med en preecisering af kommunernes plankompetence inden-
for en havns daekkende vaerker, men finder formuleringen "l tilkknytning til havheomrader ..." uhel-
dig. Dels forekommer den at veere en udvidelse mere end en praecisering, dels forekommer den at
vaere upraecis og potentielt i strid med Kystdirektoratets kompetence. Det vil séledes gare det van-
skeligt for en virksomhed i omradet at vide, om det er kommunen eller kystdirektoratet, som har
den endelige afgarelse.

Lovforslaget har til hensigt, at bebyggelse og anlaeg af friarealer i havneomrader i byomdannelse-
somrader skal kunne ske helhedsorienteret efter en samlet plan, sdledes at initiativtagere pa et
tidligere tidspunkt far kommunen i dialog og derved kan sikre et samlet plangrundlag.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at der kan lokalplanlaegges for vandarealer i et by-
omdannelsesomrade, der ligger inden for en havns deekkende vaerker eller i en sédan tilknytning,
at vandarealet kan siges at have en abenlys sammenhaeng med havnens deekkende veerker.

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 15, kan der i en lokalplan fastseettes bestemmelser om friholdelse
af et omrade for ny bebyggelse, nar en bebyggelse kan blive udsat for sammenstyrtning, over-
svemmelse eller anden skade, der kan medfare fare for brugernes liv, helbred eller ejendom. De
fremfarte bemeaerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

Kabenhavns Kommune er positiv over for, at der sker en preecisering af planlovens gyldighed for
vandarealer. | projektet “Fornyelse af Planlezegningen” blev behovet for en samlet kommunal plan-
lzegning for byernes land- og vandarealer understreget, og det blev anbefalet at overveje en regule-
ring, der kunne forenkle eller erstatte den geeldende praksis med enkelttilladelser fra Kystdirektora-
tet. Kommunen mener ikke, at lovforslagets bestemmelser fuldt ud opfylder behovene for helhed i
planlaegningen og sikkerhed og klarhed i kompetencefordelingen.

Kommunen peger pa, at mange havne har veeret under omdannelse leenge fgr muligheden for ud-
pegning af byomdannelsesomrader kom ind i planloven. Bl.a. derfor er kun mindre dele af havnen i
Kabenhavn udpeget til byomdannelse, men det mindsker pa ingen made behovet for at planlaegge
for en fornuftig sammenhaeng mellem vand- og landarealerne, fx opfyldninger ved Skuespilhuset,
etablering af forelgbig to havnebade, @ansker om placering af fastliggende skibe og husbade mv.
Desuden peger kommunen pa, at udpegningen af havneomrader som byomdannelsesomrader er
ikke ngdvendigvis varig. Nar de pataenkte omdannelsesprocesser (f.eks. fra industri til boliger og
kontorerhverv) er afsluttede, har der ikke hidtil vaeret grund til at opretholde udpegningen. Men det
vil stille sig anderledes med lovforslaget. Kommunen vil pa denne baggrund steerkt anbefale, at
formuleringen “i et byomdannelsesomrade udgar af lovforslagets § 1, stk. 6.

Kgbenhavns Kommune har allerede gennemfgrt en samlet planlaegning for placering og udform-
ning af husbade i havnen i overensstemmelse med vejledning nr. 9608 om husbade Med det fore-
liggende forslag mener kommunen, at mulighederne for at kunne regulere placering og udformning
af husbade falder bort for de fleste havneomraders vedkommende.

Samtidig finder Kgbenhavns Kommune det beklageligt, at der ikke sker en regelforenkling, saledes

at konkrete tilladelser til anleeg fra Kystdirektoratet kan aflgses af bestemmelser i en lokalplan.
Kystdirektoratet har i hgringsperioden adgang til at sikre, at de hensyn, det skal varetage, er til-
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fredsstillende behandlet. Derfor vil det uden en forringelse af sagsbehandlingen vaere muligt at und-
tage i det mindste nogle typer af anlaeg fra en dobbelt myndighedsbehandling.

Kommunernes Landsforening, KL, bakker op om de lovmaessige justeringer, der forbedrer kommu-
nernes muligheder for at kunne planlaegge for vand i forbindelse med omdannelse af havnearealer.
Samtidig tilslutter KL sig Kebenhavns Kommunes redeggarelse for problemerne ovenfor.

Danske Havne hilser forslaget om forbedring af mulighederne for at udnytte en raekke aeldre hav-
neomrader til andet end de oprindelige formal velkomment. Det er dog afgerende, at sigtet med
lovforslaget ikke er, at man skal nedleegge erhvervshavnens aktiviteter. Sigtet bar udelukkende
veere, at man finder en fornuftig anvendelse af utidssvarende arealer eller arealer, der ikke laengere
finder erhvervsmeaessig anvendelse.

Danske Havne papeger desuden, at der med det foreliggende forslag i modsaetning til tidligere ab-
nes op for, at man med fordel kan veere opmaerksom pa byggeriets udformning for at mindske stgj-
gener. Danske Havne gnsker, at dette fokus pa teknologiske og fysiske muligheder for at traeffe
stejdaempende foranstaltninger bliver indarbejdet som krav ved nybyggeri i naerheden af havneare-
aler. Dette kunne ske pa linie med kravet om lavenergibebyggelse i § 15, stk. 2, nr. 22.

For sa vidt angar forslagets bestemmelser om planleegning pa vand skal Danske Havne fastholde,
at det er statens hgjhedsret over saterritorier, der fortsat er gaeldende for erhvervshavnene, og at
planlovgivningen fortsat kun vil vaere gaeldende pa land. Erhvervshavne har ret til at foretage udvi-
delse indenfor deres daekkende veerker. Sadan skal det ogsa fremover veere. Det er vigtigt for en
rentabel og effektiv afvikling af sa@transporten, at det er havnen, der suveraent bestemmer udnyttel-
sen af kajanlaeg etc.

Kebenhavns Havn A/S ser som positivt pa, at der i planloven tillaegges en kommunalbestyrelse
befgjelser til at lokalplanlaegge visse foranstaltninger pa sgterritoriet i byomdannelsesomrader, idet
sammenhaengen imellem anvendelsen af landarealer og vandarealer i disse omrader er umiddel-
bar. Af hensyn til havneselskabernes muligheder for fortsat at varetage forpligtelserne vedregrende
driften af havnene og den infrastruktur, som havnens sgterritorium udger, er det imidlertid af vae-
sentlig betydning, at der ikke tillaagges kommunalbestyrelserne befgjelser, som kan have direkte
eller indirekte negative konsekvenser for havnedriften, det veere sig af gkonomisk eller logistisk
karakter. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at der fortsat vil kunne vaere en betydelig havne-
virksomhed, ogsa i de omrader, som er omfattet af eller stgder op til byomdannelsesomrader, og at
det i nogle tilfeelde vil vaere vanskeligt at definere graensefladen imellem et byomdannelsesomrade
og et (erhvervs-)havneomrade péa segterritoriet.

Kabenhavns Havn A/S foreslar det praeciseret i loven, at lokalplanlaegning af foranstaltninger pa
vand (seterritoriet) i byomdannelsesomrader kun kan ske efter godkendelse fra Transport- og
Energiministeriet (Kystdirektoratet). Endvidere foreslas det, at § 1, nr. 12: Pkt. 24, sendres séledes,
at der seettes punktum efter ..., anbringelse af fartgjer, der agtes anvendt til andet end sejlads,
uddybning eller gravning”, idet anbringelse af kabler og rgrledninger pa saterritoriet ikke ses at vae-
re af betydning for udnyttelsen af et vandomrade til byformal.

Lovforslaget begraenser sig til kun at handle om vandarealer i et byomdannelsesomrade. Byom-
dannelsesomrader defineres i planloven som havneomrader, hvor anvendelsen til miljgbelastende
erhvervsformal, havneformal el. lignende aktiviteter i den langt overvejende del af omradet er op-
hart eller er under afvikling inden for en arraekke. Havneomradet skal sédledes vaere planlaegnings-
maessigt egnet til at blive udlagt til et byomdannelsesomréade.
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Hensigten med lovforslaget er netop at skabe en mere helhedsorienteret planlaegning for vandarea-
ler i byomdannelsesomrader med havnearealer, sa interessekonflikter undgas. For at sikre dette er
det n@dvendigt at udvide planloven til ogsé at kunne planlaegge for vandarealer i havneomrader.

Transport- og Energiministeriet (Kystdirektoratet) bibeholder indsigelsesretten mod planforslag, der
ikke er i overensstemmelse med de interesser, der skal varetages pa sgterritoriet, og bibeholder
tilladelseskompetencen i relation til konkrete ansagninger om anlaeg, mv.

Med hensyn til planlaegning for husbéde, sendrer lovforslaget ikke ved de nuveerende muligheder
for at planlegge for husbade pé saterritoriet. Skov- og Naturstyrelsens vejledning nr. 9608 af 06.
september 2005 om lokalplanlaegning for husbade til helarsbeboelse geelder usendret.

De fremfgrte bemeerkninger fra Kebenhavns Havn A/S om godkendelse har givet anledning til tek-
niske eendringer af lovforslaget. | avrigt har bemaerkningerne ikke givet anledning til sendringer.

Fadevareministeriet forudseetter, at der i forbindelse med lokalplaner for erhvervshavne sker behg-
rig inddragelse af de bergrte interesser, herunder fiskeriet.

| forslaget eendres der ikke ved Fadevareministeriets muligheder for at komme med indsigelser
overfor et lokalplanforslag, der gar imod de interesser F@devareministeriet skal varetage. De frem-
farte bemaerkninger har ikke givet anledning til sendring af lovforslaget.

6. Miljghensyn i planlaegningen

Dansk Industri, DI, udtrykker, at der bgr udvises forsigtighed fra lovgiverside. Overordnet er det
vigtigt, at reglerne ikke abner mulighed for konkurrenceforvridning. Det generelle princip om, at pla-
ner udelukkende ma varetage planmaessige hensyn, skal ligeledes fastholdes uantastet. Et krav
om lavenergiboliger kan f.eks. vaere velbegrundet i et omrade, som vanskeligt kan forsynes med
kollektiv varmeforsyning, ligesom krav om at anvende bestemte byggematerialer kan veere velbeg-
rundet i fredet byggeri.

DI fremheever, at det i praksis har vist sig uhensigtsmaessigt at lade planmyndighederne varetage
miljghensyn, som de ikke kan forudsaettes at besidde den forngdne faglige indsigt til at vurdere.
Der er saledes eksempler pa, at krav som angiveligt skulle bidrage til beeredygtighed konkret viser
sig direkte at modvirke en baeredygtig udvikling. P4 denne baggrund finder DI det velbegrundet
med forslagets begreensede adgang til at varetage miljghensyn i kommune- og lokalplaner.

Dansk Fjernvarme finder det positivt, at der skabes hjemmel til, at kommunen i lokalplanen kan
fastseette bestemmelser om, at nye boliger skal etableres som lavenergibebyggelse i omrader, hvor
det f.eks. ikke er oplagt med kollektiv varmeforsyning. Dansk Fjernvarme opfordrer dog til, at de
kollektive varmeforsyningsanlaeg inddrages, nar kommunen udarbejder lokalplaner og dermed fast-
leegger, i hvilke omrader der skal udleegges lavenergibebyggelse.

Dansk Byplanlaboratorium er ligeledes positiv omkring forslagets udvidelser af miljghensyn og me-
ner, at det er et stort fremskridt. Dog papeger Byplanlaboratoriet, at der ikke er taget stilling til lokal
handtering af spildevand, ligesom regler om passivhuse ikke er taget op. Det fremhaeves, at det er
uhyre vigtigt, at kommuner, der gnsker at afprove baeredygtige lgsninger i fuldskala, ikke bremses i
deres bestreebelser. Desuden peger Byplanlaboratoriet pa behovet for at udpege et antal forsggs-
kommuner, der kan eksperimentere mere frit med at stille yderligere krav relateret til bygkologi og
baeredygtighed i lokalplanerne. Der er mange, der gnsker at afpr@ve det store innovative potentiale,
der ligger i beeredygtige lasninger.
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OVE, Energitjenesten og Det Grgnne Hus er generelt positive overfor lovforslaget, men fremhaever
dog, at lovforslaget bar give kommunerne endnu mere frit spil til at planlsegge for lavenergibebyg-
gelse, end der laegges op til i forslaget. De forslar desuden, at der af hensyn til nyudvikling, demon-
stration m.v. bar gives kommunerne en mulighed for at udpege omrader, hvor der kan eksperimen-
teres med seerligt byggeri, og hvor der stilles saerlige — ogséa tekniske — krav til byggeriet. Herunder
vil det veere naturligt, at kommunerne kan udpege omrader, hvor kravet f.eks. er, at byggeriet op-
fylder den internationalt kendte standard for passivhuse PHPP, som defineret af Passivhus Institut-
tet i Darmstadt.

Af energimaessige, men ogsa af miljg- og sundhedsmaessige arsager, fremheever OVE og Energi-
tjenesten endvidere, at det ogsa ber veere muligt at kunne stille krav til produkter og byggemateria-
ler. Da der — af konkurrencemaessige arsager - ikke kan peges pa seerlige, "'maerkede” (f.eks. Sva-
nemaerkede) produkter, bar det i stedet vaere muligt ogsa at kunne stille tekniske krav til produkter
og materialers egenskaber og indhold af skadelige stoffer. Det bar derfor veere muligt for en kom-
mune at kunne stille krav til materialers tekniske egenskaber — evt. ved at statte sig til Miljgmaer-
kernes tekniske krav til produkter, materialer m.v.

Danmarks Naturfredningsforening, DN, Det @kologiske Rad og Det Grgnne Hus mener ogsa, at det
er vigtigt at give kommunerne mulighed for at specificere den laveste energiklasse eller andre krav,
hvis de gnsker dette. Andre krav kunne f.eks. vaere kravene i den tyske passivhus-standard (PHPP
som defineret af Passivhus-instituttet i Darmstadt).

DN, Egedal Kommune og Det Granne Hus mener, at det er vigtigt at abne for muligheden for at
stille specifikke krav om kemiske stoffer eller materialer, som man ikke gnsker i bebyggelsen, og
om vandforbrug. Hermed skabes muligheder for ikke blot at spare pa energiforbruget, men ogsa for
at generere mindre affald, mindre spildevand samt sprede faerre problematiske kemiske stoffer i
byggeriet.

Det Dkologiske Rad uddyber endvidere, at der ber stilles krav om, at der ikke ma anvendes stoffer i
byggeriet, som er opfert pa Miljgstyrelsens liste over ugnskede kemiske stoffer, at der ikke ma an-
vendes pesticider inden for lokalplanens arealafgraensning, at der ikke ma anvendes naermere spe-
cificerede ressourcer, som indenfor en overskuelig arraekke vil blive en knap ressource, hvor der
kan findes andre materialer med tilsvarende funktion og krav om, at der ikke ma anvendes narme-
re specificerede materialer eller overfladebehandlinger, der ved pavirkning af f.eks. regnvand giver
anledning til forurening af spildevand eller regnvand med miljgskadelige stoffer.

Miljgmaerkenaevnet, som har til formal at fremme udviklingen af frivillig miljgmaerkning af mindre
miljgbelastende produkter bade i europaeisk og nordisk regi, har behandlet et hgringssvar, men
enkelte medlemmer har givet udtryk for, at de vil fremsende egne haringssvar, hvorfor disse orga-
nisationers holdning ikke ngdvendigvis er tilkendegivet i naevnets svar. Miljgmaerkenaevnets med-
lemmer er udover formanden Dansk Industri, Danske Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening,
Forbrugerradet, WWF Verdensnaturfonden, CO Industri, Forbrugerstyrelsen, Miljgstyrelsen, FDB
og Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S.

Miljgmeerkenaevnets formand byder lovforslagets punkter 12 og 16 velkomne. Der er behov for, at
kommunerne kan stille krav i henhold til planloven om miljgvenlig bebyggelse, og formanden pape-
ger, at der i henhold til EU's nye udbudsdirektiver i dag er tilladt at stille miljgkrav, som svarer il
kriterierne for miljgmaerker som Svanen og Blomsten. Kravene til Svanen og Blomsten er officielle,
abne standarder for miljgaspekter - herunder krav til energiforbrug i drift. Formanden mener derfor,
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at lovforslaget skal tilrettes, sa sadanne krav ogsa kan stilles til bebyggelse som led i planleegnin-
gen.

Kebenhavns Kommune udtrykker, at det er positivt, at planlovens nuvaerende katalog over emner,
som behandles i en lokalplan udvides med en bestemmelse om, at der i en lokalplan kan fastsaet-

tes visse, neermere angivne miljgkrav saledes, at bade at nye boliger kan etableres som lavenergi-
boliger i omrader, hvor det ikke er oplagt med kollektiv varmeforsyning, og at en kommune ogsa vil
kunne stille krav om lavenergibebyggelse ud fra et gnske om at styrke hensynet til den miljgmaes-

sige baeredygtighed.

Kgbenhavns Kommune peger dog pa, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ved
lavenergibebyggelse skal forstas enfamiliehuse. Nar kommunen gnsker at styrke den miljgmaessi-
ge beeredygtighed og dermed gnsker at stille krav om lavenergibebyggelse, vil forslaget til eendring
ikke have nogen vaesentlig miljgeffekt i Kebenhavn, idet den overvejende del af boligbyggeriet i
Kgbenhavn er etagebyggeri. Det anbefales derfor, at lavenergibebyggelse ogsd kommer til at om-
fatte etagebyggeri.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at lavenergibestemmelsen formuleres saledes, at det ogsa ved
lokalplanlaegning for anvendelsessendringer og deraf felgende ombygninger af eksisterende bebyg-
gelse bliver muligt at stille krav om udformning som lavenergibebyggelse, hvor dette ikke vil med-
fore en urimelig teknisk lgsning eller gkonomisk belastning for bygherren.

Kgbenhavns Kommune fremhaever en reekke punkter, som bgr kunne reguleres i planloven:
- atderiforsggsomrader af byen kan stilles mere vidtgdende miljgkrav til bygge- og anlaegspro-
jekter end i resten af byen
- at deti bygninger med stort energiforbrug bliver muligt at stille krav om produktion af vedvaren-
de energi og energilager
- atdet bliver muligt at stille krav om seerlige lgsninger (havvand, grundvand, absorption) ved
stort kaglebehov i kontorbygninger
- at det bliver muligt at stille krav til, hvilke energikilder der skal anvendes til lys, varme og mad-
lavning
- atdet bliver muligt at stille krav til opsamling og nedsivning af regnvand, evt. brug af regnvand
som sekundavand, til udledning til vandlgb, s@er og havn eller til etablering af nye vandelemen-
ter i byen
- at sikre at der i lokalplaner afsaettes plads til affaldssorteringsanleeg:
- i konstruktion og pa terreen - arealmaessigt dimensioneret efter antallet af beboere.
- reserveres plads til affaldssortering og indsamling til genbrug (analogt med parke-
ring)
- at det bliver muligt at stille krav om fornybare og genanvendelige materialer samt anvendelse af
bygningsdele, der kan adskilles i genbrugelige funktioner
- atforbyde brug af stoffer i byggeriet fra Miljgstyrelsens liste over ugnskede stoffer.

Kommunernes Landsforening, KL, konstaterer med gleede, at lovudkastet indeholder tiltag til agede
miljg- hensyn i lokalplanlzegningen men finder samtidig, at ambitionsniveauet er for lavt. Kommu-
nerne har gnsker om at kunne koble overordnede miljgpolitiske malsaetninger og indsatsomrader
med lokalplanlaegningen, og i den sammenhaeng er lovudkastets ensidige fokus pa lavenergibe-
byggelse ikke tilstraekkeligt.

KL tilslutter sig Kabenhavns Kommunes bemaerkninger omkring lavenergibebyggelse og de sup-
plerende forslag om aendringer af planloven, som er beskrevet i punktform ovenfor, Desuden peger

16



KL pa, at kommunerne efterlyser mulighed for at kunne indarbejde miljgkrav i lokalplanlaegningen
pa felgende omrader:

- Miljgskadelige byggematerialer:

Kommunerne savner mulighed for at stille krav om fornybare og genanvendelige materialer, og at
bestemte indholdsstoffer som f.eks. PVC og trykimpraegneringsvaesker i byggematerialer ikke ma
forekomme. Det er stoffer, som kraever ekstra ressourcer i den kommunale affaldsbehandling, og
som sendes til varigt deponi, hvorved braendveerdien ikke udnyttes. Kommunerne peger desuden
pa et behov for at kunne stille krav om, at der i byggeri undlades brug af produkter, som er opfart
pa “Miljgstyrelsens liste over ugnskede kemiske stoffer”.

- Genanvendelse af regnvand:

Flere kommuner efterlyser mulighed for at stille yderligere krav til genanvendelse af regnvand i lo-
kalplaner. Det handler fx om mulighed for at genanvende regnvand som sekundavand til udledning
i vandlgb, sger og havn eller til etablering af nye vandelementer i byen.

- Krav til beskyttelse af rent grundvand:

Der er behov for, at kommunerne ud fra lokale forhold og forudsaetninger i saerlige omrader far mu-
lighed for i lokalplanlaegningen at begreense eller forbyde brugen af pesticider, fungicider o.l. “hjeel-
pestoffer” og regulere aktiviteter, som kan true drikkevandsressourcen.

Endelig finder KL forslaget om, at kommunerne kan regulere beplantningshgjden i et lokalplanom-
rade, lidt pudsigt, og desuden saetter flere kommuner spgrgsmalstegn ved mulighederne for i prak-
sis at handhaeve en regulering af beplantningshgjden.

Med hensyn til spgrgsmalene om lavenergibebyggelse kan kommunerne som udgangspunkt ifalge
lovforslaget stille krav om lavenergibebyggelse for ny bebyggelse ud fra en bred reekke hensyn.
Lovforslaget beskriver saledes ikke neermere rammer for, i hvilke tilfeelde kommunerne vil kunne
fastsaette krav om lavenergibebyggelse. Kommunerne vil séledes f.eks. kunne stille krav om lav-
energibebyggelse ud fra et politisk enske om at styrke hensynet til miligmaessig baeredygtighed
eller ud fra forsyningsmaessige hensyn i omrader, hvor der ikke er mulighed for kollektiv varmefor-
syning. Det fremgér dog af bemaerkningerne til lovforslaget, at kommunen i sin afgarelse skal ind-
drage hensynet til den lokale kollektive varmeforsyning. Bemaerkningerne til lovforslaget vil pa dette
punkt blive praeciseret.

Det vil blive preeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget, at der i lokalplanen kan fastsaettes krav
om hvilken energiklasse byggeriet skal leve op til, sa laenge kravene er i overensstemmelse med
det til enhver tid gaeldende bygningsreglement. Det vil sdledes i fremtiden veere muligt at tilfgje nye
krav til lavenergibebyggelse — f.eks. den tyske passivhus-standard sa leenge det sker i Erhvervs- og
Byggestyrelsens regi.

| bemeerkningerne til lovforslaget henvises der til, at der ved lavenergibebyggelse forstas enfamilie-
huse, der kan dokumentere, at de opfylder klassificeringskravene Bygningsreglement for smahuse
1998. Det vil blive eendret i bemeerkningerne, sa lavenergibebyggelse er alt byggeri, der opfylder de
nye krav i det kommende bygningsreglement 2007.

Med hensyn til spgrgsmalene om varetagelse af andre miljghensyn i planiaegningen forudsaetter en
imadekommelse af disse gnsker en vurdering af en raekke EU-retlige forhold. Der er imidlertid end-
nu ikke naet en afklaring af spgrgsmalet om og i givet fald i hvilket omfang, det er muligt at stille
seerlige miljokrav til byggematerialer m.v., herunder ved lokalplaniaegning, uden at komme i konflikt
med EU-retten. Det har saledes ikke vaeret muligt at medtage bestemmelser herom i dette lovfors-
lag, men spgrgsmalet bliver undersagt, hvilket vil blive praeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget.
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Planlovens nuvaerende regler er ikke til hinder for, at der i en lokalplan fastsaettes bestemmelser
om nedsivning af regnvand og placering af affaldsanleeg i det omfang, det vurderes relevant.

Det fremgéar af lovforslaget, at Skov- og Naturstyrelsen er ved at udarbejde en lokalplanvejledning,
hvor mulighederne for at anvende planlovens eksisterende regler til varetagelse af baeredygtig-
hedshensyn beskrives.

Lovforslaget eendrer ikke ved kommunernes mulighed for ved en aktiv jordkabspolitik at sikre area-
ler til eksperimenterende byggerier i samarbejde med andre myndigheder eller interesseorganisati-
oner. De fremfarte bemaerkninger har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget.

7. Retsvirkning af forslag til landsplandirektiver
Danmarks Naturfredningsforening stetter, at forslag til landsplandirektiver far retsvirkning fra tids-
punktet for dets offentliggerelse.

Foreningen anfgrer, at det af bemeerkningerne fremgar, at formalet bl.a. er, at regionsradet hhv.
kommunalbestyrelsen ikke endeligt kan vedtage en plan, der er i strid med det offentliggjorte for-
slag. Foreningen mener dog, at ogsd den omvendte situation bgr fremga af bemaerkningerne. Nar
det eksisterende plangrundlag geelder samtidigt med et forslag til nyt plangrundlag, vil det veere det
mest restriktive plangrundlag, der geelder. Giver et forslag til landsplandirektiv saledes udvidede
muligheder, vil disse ikke kunne udnyttes, for direktivet er endeligt vedtaget. Strammer forslaget til
landsplandirektiv derimod op pa geeldende regler, altsa den situation som er beskrevet i bemaerk-
ningerne, vil det betyde, at nye planforslag ikke kan udnytte den eksisterende mulighed i den gael-
dende planlaegning, da et nyt landsplandirektiv, der er mere restriktivt, er i forslag.

Det falger af planloven og de aendringer heri, der er en falge af kommunalreformen, at fx kommu-
neplaner og lokalplaner ikke mé stride mod landsplandirektiver, herunder regionplanretningslinjer,
der er opretholdt med samme retsvirkning som et landsplandirektiv.

Ifalge forslaget ma de ej heller stride mod offentliggjorte forslag til landsplandirektiver. Kommune-
planer og lokalplaner mv. skal séledes overholde bade geeldende landsplandirektiver og forslag til
landsplandirektiver. | det omfang forslaget til landsplandirektiv udstedes endeligt med bestemmel-
ser om opheevelse af de geeldende regler, skal planlaegningen fremover kun respektere bestem-
melserne i det nye direktiv. Det vil blive praeciseret i bemeerkningerne til lovforslaget, at planlaeg-
ningen bade skal respektere eksisterende overordnet planleegning og forslag til ny planleegning,
indtil den eksisterende er opheevet.

8. Diverse
Omrader til almene boliger:
Boligselskabernes Landsforening foreslar, at de overordnede samfundsmaessige hensyn om sikring
af blandede byer for forskellige befolkningsgrupper skal tilgodeses ved, at kommunerne skal kunne
vedtage planer om, at der pa givne arealer skal tilvejebringes boliger til forskellige befolkningsgrup-
per, herunder at arealer forbeholdes almene boliger.

Det ligger uden for planlovens nuveerende anvendelsesomrade at regulere ejer- eller brugerkred-
sen som foreslaet. Der er i planloven intet til hinder for, at en bygherre kan opfare lejligheder med
forskellige ejerformer i et omrade, der i en lokalplan er udlagt til boligformal som fx etageboligbe-
byggelse. De fremfarte bemeerkninger giver ikke anledning til eendring af lovforslaget.

Grgnne omrader:

18



Akademisk Arkitektforening, AA, anbefaler, at der i loven indbygges en seerlig sikring af byens par-
ker og grenne omréader i stil med den, som kolonihaver har, og at det bgr kreeves, at alle stgrre by-
er udarbejder en naturplan for sikring og udbygning af byernes naturindhold.

Lovforslaget indeholder en reekke nye redskaber, som det er frivilligt for kommunerne at bruge.
Forslaget stiller ikke krav til, hvordan kommunerne skal planlaegge for de grenne omrader i byerne,
men planloven indeholder allerede redskaber, som gar det muligt for kommunerne at beskytte de
grenne omrader og naturindholdet i byerne i planlaegningen. Det er meldt ud til de nye kommuner i
"Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen 2009, at det er et statsligt mal, at der i
kommuneplanleegningen sikres rekreative omréder som parker og granne omréder med en relativ
stilhed i byerne. De fremfarte bemeerkninger giver ikke anledning til eendring af lovforslaget.

Grundejerforeninger i eksisterende boligomrader:

Akademisk Arkitektforening, AA, foreslar, at det skal veere muligt i en lokalplan at bestemme, at der
skal etableres grundejerforeninger ikke kun i nye boligomrader, men ogsa i allerede udbyggede
parcelhusomrader, hvor der er brug for feelles Iasninger ved renovering af feelles anleeg.

Der er ikke i planloven noget til hinder for, at der pa privat initiativ etableres en grundejerforening
ved aftale eller paleeg af en deklaration, hvis de implicerede grundejere kan enes herom og finder
det hensigtsmaessigt, fordi der er faellesanleeg, som kraever en feelles administration. De fremfarte
bemaerkninger giver ikke anledning til eendring af lovforslaget.
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