Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

L 28 - Bilag 1
Offentligt

Til:
Fodevarestyrelsen
Att. Nanna Marklund

Horing over Fodevarestyrelsens forslag til Lov om zndring af lov om
fodevarer, lov om nzringsbrev til foedevarebutikker og lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v. (strafskzerpelse, udlevering af oplysnin-
ger fra laboratorier, nzeringsbrev til fedevarevirksomheder, udveksling
af oplysninger m.v.)

Folgende elementer i Lovforslaget bererer emner, der har relevans for Ar-
bejdstilsynet:

Andringer i Fadevareloven jf. lov nr. 526 af 24. juni 2005:

* Andringsforslagets § 1, nr. 3 (ny § 54 a): “Ministeren for familie- og
forbrugeranliggender kan indhente de oplysninger hos andre offentli-
ge myndigheder, der er nedvendige for at kontrollere, at fodevare-
lovgivningen overholdes, bl.a. med henblik pd registersamkering og
sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed, herunder oplysninger
om skatteforhold.”

Andringer i Lov om nceringsbrev til fodevarebutikker Jf. lov nr. 486 af 9.
Juni 2004:

* /Andringsforslagets § 2, nr. 5 (ny § 4, stk. 1): "Ret til nringsbrev til
fedevarebutik har enhver person, der ved en preve har godtgjort at
have fornedent kendskab til reglerne for detailsal g vedrerende skat
og afgifter, pant pd emballage, fodevarer og arbejdsmiljeforhold.”

* Andringsforslagets § 2, nr. 6 (ny § 4, stk. 2): ” Ret til neeringsbrev til
fedevareengrosvirksomhed har enhver person, der ved en prove har
godtgjort at have fornedent kendskab til reglerne for fedevareengros-
virksomhed vedrorende skat og afgifter, pant pa emballage, fodevarer
og arbejdsmiljeforhold”.

* Endringsforslaget § 2, nr. 18 (ny § 11, stk. 1): "Retten til at udove
virksomhed i henhold til § I, stk. 1 og 2, kan frakendes en person el-
ler et selskab m.v. (juridiske personer) ved dom for strafbart forhold,
hvis den tiltalte gentagne gange eller under i ovrigt skerpende om-
stndigheder vesentligt har overtradt lovgivningen vedrorende skat
og afgifter, pant pi emballage, fodevarer, arbejdsmiljeforhold eller
brandsikkerhed. Frakendelsen kan begranses til at vedrere et enkelt
forretningssted og til enten at omfatte drift af fodevarebutik eller fo-
devareengrosvirksomhed”.

[Arbejdstilsynets bemarkninger til de anforte @ndringsforslag: j
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ZEndringer i Fodevareloven: Andringsforslagets § 1, nr. 3:
Arbejdstilsynet har ingen bemerkninger til &ndringsforslagets § 1, nr. 3
vedr. &ndringer i Fodevareloven.

ZAEndringer i Lov om neringsbrev til fadevarebutikker: Endringsforslagets §
2.0r. 5:

Da endringsforslagets § 2, nr. 5 alene indeholder redaktionelle ndringer af
den eksisterende regel om atleggelse af prove mhb. pa at opnd neringsbrev
til fodevarebutikker, har Arbejdstilsynet ingen bemarkninger hertil.

ZEndringer i Lov om n@ringsbrev til fodevarebutikker: Endringsforslagets §
2. uor. 6.

Arbejdstilsynet har ingen bemarkninger til selve indholdet i @ndringsforsla-
gets § 2, nr. 6, men det er Arbejdstilsynets opfattelse, at @ndringsforslaget
ma forventes at kunne péfore tilsynet ekstraopgaver, idet fedevareengros-
virksomheder nu vil blive omfattet af reglerne om afleggelse af prove for at
opna naringsbrev. Arbejdstilsynet vil i den forbindelse anmode Fodevaresty-
relsen om at redegere for, om og i givet fald hvordan styrelsen patenker, at
Arbejdstilsynet skal medvirke ved udformning af en prove om arbejdsmiljo-
forhold relateret til fodevareengrosvirksomheder.

Zndringer i Lov om n&ringsbrev til fodevarebutikker: £ndringsforslagets §
2.nr. 18:
Arbejdstilsynet har ingen bemearkninger til selve indholdet i @ndringsforsla-

gets § 2, nr. 18, men det er Arbejdstilsynets opfattelse, at @ndringsforslaget -
ma forventes at kunne pafore tilsynet ekstraopgaver, idet ogsa foedevareen-
grosvirksomheder nu vil blive omfattet af lovens § 11, stk. 1. Arbejdstilsynet
forventes sledes af egen drift at skulle indstille til frakendelse af retten til
neringsbrev for en fodevareengrosvirksomhed, sifremt der i forbindelse
med en politianmeldelse som folge af strafbar overtreedelse af arbejdsmilje-
loven tillige er kendskab til, at pdgzldende virksomhed har overtradt lovgiv-
ningen pa de gvrige i bestemmelsen nzvnte omrader. Arbejdstilsynet scree-
ner hele fodevareengrosbranchen. Potentielt vil lovforslaget sdledes kunne
pafore Arbejdstilsynet ekstraopgaver for sd vidt angdr alle fodevareengros-
virksomheder med ansatte. Hvor mange virksomheder det reelt vil omfatte,
er imidlertid ath@ngig af, om det konkrete udfald af Arbejdstilsynets besog
pé virksomhederne vil resultere i en politianmeldelse.

@vrige bemarkninger:

Til ndringerne i Lov om naringsbrev til fodevarebutikker bemerkes, at
Arbejdstilsynet i forbindelse med det oprindelige forslag til lov om narings-
breve har afgivet udtalelse vedrerende indforelsen af prove for opndelse af
neringsbrev til fodevarebutikker. Arbejdstilsynet udtalte pa davarende tids-
punkt, at indforelse af den pagzldende preve métte forventes at pafore tilsy-
net ekstraopgaver pa en rekke punkter, herunder bl.a. bistand til udarbejdel-
se af en multiple-choice test med spergsmal vedr. arbejdsmiljolovens be-

stemmelser.



Arbejdstilsynet har ingen kommentarer til de ovrige bestemmelser i lovfors-
laget.

Med venlig hilsen
Arbejdstilsynet
Trine Roslyng Andersen, Kontor for Virkemidler



Fadevarestyrelsen
Sendt pa mail til
FVST@fvst.dk samt TVLU@fvst.dk

Albertslund, den 10. august

Coop Danmarks bemzrkninger til forslag til
”Lov om zndring af lov om fodevarer, lov om nzringsbrev til
fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.”

Coop Danmark A/S har modtaget forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om
naringsbrev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. i hering, og skal
hermed fremsende vores bemarkninger til de foresldede @ndringer. Vi skal samtidigt beklage den
sene svar.

De foresléede lovandringer er en udmentning af nul-toleranceplanen, og Coop Danmark er
naturligvis enig i, at virksomheder der bevist overtreeder loven o g bringer fodevaresikkerheden i
fare generelt skal straffes.

Det overordnede problem er imidlertid, at flere af de foresliede @ndringer med stor sandsynlighed i
endnu hejere grad vil ramme de 98% af virksomhederne i fodevarebranchen der udfolder store
bestrebelser pa at overholde alle regler, men hvor der uundgdeligt fra tid til anden sker fejl, der p&
ingen méde er tilsigtede. Dette finder Coop Danmark meget uheldigt.

Der ber sondres mellem utilsigtede fejl og de beviste overtradelser af love og regler som enkelte
virksomheder praktiserer med egen vinding til sigte. Der mangler en omtale af ansvarsplacering af
overtreedelser eller er intentionen at alle led i keeden haefter for samme fejl? Coop Koncernen kunne
sdledes risikere at f 2 beder for samme forseelse — pé lager ved centralindkebte varer og i butik.

Lovforslaget leegger op til en betydelig skrpelse af bader og sanktioner, hvilket medforer at der
administrativt kan gives boder pa op til 40.000 kr. Administrativt palagte bader er generelt
betenkeligt af hensyn til retssikkerheden.

Samtidigt udvides antallet af overtreedelser for hvilke der kan gives bade og ydermere er
fedevareregionerne blevet palagt at give bode allerede ved forstegangsovertraedelser. At
ferstegangsovertradelser altid skal straffes med et administrativt bodeforlaeg, ma siges at veere
unedigt vidtgaende. Ifolge forslaget vil der kunne udloses administrative bodeforleg for fejl, som
f.eks. manglende angivelse af et tilsatningsstof i ingredienslisten, forkert rekkefolge af angivelse af
naringsstoffer o.lign . Kun i undtagelsestilfzlde ber virksomheder ved forstegangsovertradelser
have en bede, det nuvzerende system hvor en overtreedelse medfarer en sanktion i form af en mindre
god smiley ber fastholdes, idet erfaringerne jo klart viser, at dette er rigeligt i forhold til ensket om
at fa rettet op pa den overtraedelse, der har udlgst den pagzldende sanktion.



Coop Danmark mener generelt ikke, at der er et behov for at forhgje bedesterrelserne. Butikkerne
gor i forvejen hvad de kan for at overholde love og regler og hgjere bedesterrelser vil derfor ikke
have den politisk enskede incitamentsvirkning men kan alene blive opfattet som et forseg pa at
inddrive en ny form for skat.

Coop Danmark ensker ogsa at udtrykke forundring over at et supermarked med mere end 25 ansatte
i forbindelse med fastszttelse af badestorrelsen defineres som en stor virksomhed. Der ma sondres
mellem om der er tale om en produktionsvirksomhed eller en detailvirksomhed. Hertil kommer at
der langt fra altid en direkte sammenhzang mellem antallet af ansatte og butikkens omsatning og
indtjening.

De nye og strammere regler udspringer af forérets sékaldte kedskandaler hvor engrosvirksomheder
bevist har svindlet med store partier ked og i nogle tilfzlde har solgt ked hvor holdbarheden var
overskredet med flere &r, men det forekommer helt urimeligt, at et supermarked der i ovrigt seger at
overholde alle regler, skal straffes pa linie med en sddan engrosvirksomhed, hvis der findes nogle fa
varer med overskredet salgsdato. Det forekommer indlysende at en detailvirksomheds “’gevinst” ved
eksempelvis at slge enkelte pakker med overskredet salgsdatoer, slet ikke kan males med en
engrosvirksomheds gevinst ved at slge store partier datooverskredne varer.

Hele tankesattet med storre beder og hardere sanktioner bryder grundleeggende med den tradition
for dialog mellem de tilsynsforende og virksomhederne som der ellers har varet et forseg pa at
indarbejde og ligeledes med princippet om at hejprioritere fodevaresikkerhedsomradet. Igen skal
det understreges, at virksomheder der bevist snyder naturligvis skal straffes, men formalet med
tilsyn skal generelt fastholdes at vare at vejlede virksomheder med det sigte at fremme en
overholdelse af ofte meget komplicerede regler.

Et sarligt problem er det, at reglerne administreres meget forskellig blandt de enkelte tilsynsforende
og mellem de enkelte fodevareregioner, og Coop Danmark oplever ofte at de tilsynsferende laver
fejltolkninger i vore butikker, som vi s efterfolgende mé bruge mange ressourcer pa at fa rettet op
pa. Dette underbygges da ogsa at Fedevarekontroludvalgets foregaende rapport, hvor i det pdpeges
at der meget ofte er fejl i de tilsynsrapporter der udarbejdes.

Inden loven og de skarpede sanktioner treeder i kraft ber der derfor ivaerksattes initiativer, der
sikrer en ensartet administration. Et forhold Coop Danmark i evrigt har peget pa ved gentagne
lejligheder ligesom det fremgar af Fodevarekontroludvalgets rapporter.

Generelt finder Coop Danmark — uagtet at vi kan stette det overordnede formal med
lovandringeme — at de foreslaede @ndringer er sd vidtgdende, at der er behov for at
Fodevarestyrelsen igen samler erhvervet til en draftelse, efter at vi nu har haft lejlighed til at
laese forslagene i sin helhed.

Med venlig hilsen
Mogens Werge
Direktor

Milje og fedevarepolitik
Coop Danmark A/S



Foadevarestyrelsen
Mearkhgj Bygade 19
2860 Saborg

1. august 2006
Imj@danishmeat.dk
Tif.: 3373 2568

Hering - Forslag til Lov om @ndring af lov om fodevarer, lov om nzaringsbrev til fodevare-
butikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (J. nr.: 2006-20-23-01578)

DMA har folgende kommentarer til de fremsendte forslag:

Fodevareloven
Forslaget er et led i udmantningen af Regeringens og Dansk Folkepartis nul-tolerance plan pa fadevare-

omrédet, der skal sikre hurtige og skrappe sanktioner overfor de virksomheder, der gentagne gange bryder
fadevarelovens regler. Sddanne virksomheder skader hele fadevarebranchens omdemme, og vi er enige i,
at der er behov for at sanktionere mere effektivt overfor dem.

Neerveerende forslag er udtryk for en overordentlig staerk stramning pa hele fadevareomradet, der, s4 vidt
vivurderer, ikke sikrer virksomheders retssikkerhed tilstraekkeligt. Vi forudser en staerkt gget anvendelse
af administrative bader i kglvandet pa den aendrede lov, der vil falde prompte uden domspravelse og uden,

at der er tale om gentagne overtraedelser.

Det er ikke hensigtsmaessigt, at enkeltstaende sager, hvor fadevarelovgivningen bevidst omgas, far sa
omfattende konsekvenser for alle fedevareproducenter og -handlere.

1. Materialer og genstande (§ 25)
Vi har ingen kommentarer til indholdet af den foreslaede andring.

I 8) skal ordet "denne” aendres til "disse”, sa teksten kommer til at lyde: "at virksomhedsledere,
producenter eller importgrer af materialer 0g genstande bestemt til kontakt med fadevarer skal
treeffe forholdsregler med henblik pa at traekke de pagaeldende materialer og genstande tilbage fra
markedet, safremt disse antager ....".

Laboratoriers oplysningspligt (§ 54)
Vi er enige i, at alle der er i besiddelse af oplysninger, der kan medvirke til eftersporing eller be-

I~




3.

graensning af fedevarebarne sygdomsudbrud eller begrundet mistanke herom, skal stille disse til
radighed for tilsynsmyndigheden.

Vi er imidlertid i tvivl om, hvad der forstas ved "analyser efter fadevareloven” og mener, at der er
behov for en praecisering i teksten af, at der er tale om analyser udfart i forbindelse med lovpligtig

egenkontrol.

| sin nuvaerende form sikrer bestemmelsen ikke virksomhedernes retssikkerhed tilstraekkeligt. Det
er nadvendigt at sikre, at fortrolige oplysninger mellem et laboratorium og en virksomhed beskyt-

tes.

Det skal desuden sikres, at den virksomhed, der har rekvireret analyserne, far oplyst, at tilsyns-
myndigheden har anmodet om at fa oplysninger samt orienteres om, hvilke oplysninger, der gn-
skes udleveret. Virksomheder vil som hovedregel snske at medvirke i opklaringsarbejdet, hvilket
sikrer en hurtig opklaring, og de har desuden behov for s tidligt som muligt at kunne ga igennem
egne procedurer og evt. korrigere disse.

Det er ligeledes nadvendigt, at tilsynsmyndigheden forud for indhentning af oplysningerne doku-
menterer, at der er tale om et fadevarebaret udbrud, eller at der foreligger en begrundet mistanke

herom.

Vi beder om, at orienteringspligten til virksomhederne og kravet om myndighedernes dokumenta-
tion af, at der foreligger et fadevarebarent udbrud eller en begrundet mistanke herom, indskrives i

den s&endrede fadevarelov.

Det er vaesentligt, at denne paragraf kun finder anvendelse ved konkrete skriftlige anmodninger og
under forudsaetning af, at der er tale om konkret eftersporing i forbindelse med udbrud eller mis-
tanker, og at oplysningspligten begraenses til disse. En raekke af de analyser, der udfares for en
fadevarevirksomhed pa eksterne laboratorier vil veere udviklingspraver eller konkurrentpraver,
som ikke er relevante for fadevaremyndighedernes eftersporingsarbejde.

Viforslar derfor, at det af loven fremgar, hvilke kvalificerende forhold, der skal veere til stede, for at
laboratorierne har pligt til at give oplysningerne og at det mere specifikt angives, hvad oplysnings-
pligten omfatter. Det bar tydeligt fremga, at oplysningspligten kun omfatter relevante analyser for
de agens, der har forarsaget eller som mistaenkes for at have forérsaget det konkrete fadevare-

barne udbrud.

Sluttelig kan vi stille spargsmalstegn ved, om denne nye oplysningspligt vil fa reel effekt. Virksom-
hederne vil normalt vaere interesserede i at hjeelpe fadevaremyndigheder i sager, hvor der er tale
om sygdomsudbrud og begrundede mistanker. En virksomhed, der ikke ansker at samarbejde og
som ikke @nsker at myndighederne skal have hurtig adgang til oplysningerne, kan blot veelge at
anvende eget laboratorium eller et laboratorium i et andet land. Et udenlandsk laboratorium vil ef-
ter vores opfattelse ikke have pligt til at give oplysninger i henhold til en dansk fadevarelov.

Reaqistersamkaring og sammenstilling af oplysninger (§ 54 a



I~

Af retssikkerhedsmaessige hensyn bar det vaere en betingelse for at Ministeren for familie- og for-
brugeranliggende kan indhente oplysninger, der er nadvendige for at kontrollere om fadevarelov-
givningen er overholdt, at den eller de relevante virksomheder forinden skriftligt orienteres om at
oplysningerne vil blive fremskaffet, hvilke oplysninger der sages og til hvilket konkret formal. Vi fo-
reslar, at betingelsen om at orientere virksomheden indskrives i loven.

Det ma vaere en selvfalge, at oplysninger, der er fortrolige hos andre myndigheder eller i anden
lovgivning ikke offentliggares eller kan geres til genstand for aktindsigt hos fadevaremyndigheder-
ne. Der bemzerkes, at en tilsvarende bestemmelse findes i landbrugslovens § 47.

Skaerpelse af strafniveauet (§ 60)

a) Vildledning
Udgangspunktet for vurderingen af en sanktion bar veere, at der er tale om overskridelse af en klar

regel, dvs. en regel, hvor der ikke er tvivl om fortolkningen. Det fremgar da ogsa af bemaerknin-
gerne, at et administrativt badeforlaeg alene kan anvendes i tilfeelde, hvor sagen er klar bade med
hensyn til overtraedelsens indhold og med hensyn til de retsregler, der er overtradt.

I neervaerende forslags nr. 4 foreslas overtreedelse af § 14, stk. 1, der omhandler vildledning, gjort
umiddelbart strafbart, dvs. at en virksomhed kan straffes, uden at der er tale om manglende efter-
kommelse af en afggrelse. Det kan vaere forbundet med tvivl, om en konkret maerkning eller mar-
kedsfaring overtraader denne paragraf i fadevareloven. Netop vildledningsomradet er beroende pa
skan og vurderinger, og den foreslaede a@ndring medfarer starre retsusikkerhed for virksomhe-

derne.

Vi mener derfor ikke, at det nye stk. 1 i § 60 (vildledning) ber inkluderes i straffebestemmelserne.

b) Generel skeerpelse af bodeniveauet
Det fremgér af zendring af § 60, stk. 5, at der ved udmaling af straf udover de almindelige regleri
straffeloven ogsa skal tages hensyn til, om overtraedelsen har fremkaldt fare for fadevaresikker-
heden eller er begaet som led i en systematisk overtraedelse af fedevarelovgivningen samt til virk-
somhedens omsaetning. Lovforslagets bemaerkninger naevner imidlertid, at der ved udmaling af
straf skal tages hensyn til virksomhedens starrelse, hvorved der i bemaerkningerne forstas antal

ansatte og ikke omszetning.

Der er séledes behov for at afklare, om badestraffen fastsaettes efter virksomhedens om saetning
eller efter antal ansatte i virksomheden. Vi foreslar, at baderne fastsaettes efter antallet af ansatte
pa det enkelte produktionssted (autorisations- eller registreringsnummer), da dette giver starre
ensartethed i badepraksis og letter arbejdet for Fadevareregionerne.

Der er stort behov for klart at definere, hvad deridenne sammenhaeng forstas ved en virksomhed.
Er det ét produktionssted (autorisations- eller registreringsnummer), eller menes der et selskab,
dvs. den juridiske person? Fadevarestyrelsen har tidligere tilkendegivet, at det er styrelsens opfat-
telse, at baderne gives til det enkelte produktionssted, hvilket vi statter. Vi ger opmaerksom pa, at
der ikke er overensstemmelse mellem teksten i fedevareloven som omhandler virksomheder ogi
lov om neeringsbrev, hvor der tydeligt i § 4 tales om personer og selskaber m.v. (juridiske perso-



ner).

Vi er staerkt bekymrede over den generelle skarpelse af badeniveauet i forbindelse med admini-
strative bader. Ved et administrativt badeforlaeg kan en virksomhed vaelge ikke at acceptere beg-
den, herunder badens starrelse, og kan kraeve sagen indbragt for domstolene. Virksomheden ud-
saetter herved sig selv for at blive haengt ud i pressen for ikke at ville erkende lovoveriraedelsen,
selvom begdeniveauet ikke er fastlagt ved domstolene.

Det er ikke acceptabelt, at fadevaremyndighederne gives hjemmel til at udstede administrative
beder alene pa grundlag af de vejledende bader i bemaerkningerne, idet bedeniveauet ikke er

fastsat af retspraksis.

Af retssikkerhedsmaessige hensyn er det vores opfattelse, at der altid skal foreligge en bgderets-
praksis ved udstedelse af et administrativt badeforlzeg. Det betyder, at lovovertraedelser skal gen-
nem en politianmeldelse og behandles ved domstolene, hvorved der skabes en ny retspraksis, fer
badeniveauet for en given overtraedelse, for hvilken der gives en administrativ bade, kan forhgjes.

Afslutningsvis finder vi det betaenkeligt af hensyn til retssikkerheden, at de selv samme fedevare-
myndigheder, der kan udstede administrative bader, ogsa rent administrativt kan suspendere ret-
ten til at drive en fadevarevirksomhed, som det foreslas i a2ndringen af Lov om nzeringsbrev til fg-

devarebutikker.

Lov om naringsbrev
Vi forstar det politiske @nske om at have et redskab til at fratage en person retten til drive en fedevarevirk-

somhed. Til dette formal kan krav om naeringsbrev i visse engrosvirksomheder muligvis vaeret et godt mid-
del.

Der er i den gaeldende lovgivning pa fedevareomradet allerede ved nedlaeggelse af et forbud mulighed for
midlertidigt at lukke en fadevarevirksomhed, der ikke lever op til den gaeldende lovgivning, hvorfor der efter
vores mening ikke er behov for ny lovgivning pa dette punkt. Suspensionsmuligheden er efter vores opfat-
telse ikke i overensstemmelse med almene retssikkerhedsmaessige principper. Indgreb med s& omfatten-
de konsekvenser skal afgeres ved domstolene og ikke administrativt, og vi vil kraftigt opfordre til, atloven
ikke giver mulighed for administrativ suspension.

Det skal bemaerkes, at muligheden for efterfelgende at bringe suspensionen op ved domstolene, ikke
forhindrer suspension af virksomheden, da indbringelse af dette spergsmal ikke vil have opsaettende

virkning.

Som naevnt ovenfor er det bekymrende, at det er samme myndighed, der udsteder sanktioner ifglge
fadevareloven, som administrativt kan beslutte at suspendere retten til at drive virksomhed. Admini-
strativ suspension af retten til at drive fedevarevirksomhed, indtil der foreligger en afgerelse fra dom-
stolene, er saerdeles indgribende og vil i mange tilfselde vaere ensbetydende med lukning af virksom-
heden, selvom domstolenes afgarelse ikke giver fadevaremyndighederne medhold. Indgreb, der har
sa omfattende konsekvenser, ber ikke kunne besluttes administrativt, men alene ved domstolene efter
retsplejelovens regler med de deraf falgende garantier for retssikkerhed.



Safremt administrativ suspension fastholdes som en mulighed for fadevaremyndighederne, mener vi, at
der altid skal foreligge en retskendelse om suspension af driften. Vi gnsker, at dette fremgar af lovteksten.

Den foreslaede suspensionsmulighed er ikke i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, idet
hensyn tit fadevaresikkerhed allerede er tilstraekkeligt daekket af fadevarelovens straffebestemmelser og
hermed domstolenes mulighed for at gribe ind overfor virksomhederne.

Vifinder det unadvendigt, at autoriserede virksomheder fremover skal have et neaeringsbrev og arligt betale
for at sta i den sékaldte naeringsbase. Fedevaremyndighederne har i forvejen registre over de autoriserede
og registrerede virksomheder og har en meget effektiv mulighed for at stoppe virksomhedens aktivitet,
nemlig ved at fratage virksomheden autorisationen eller registreringen.

Vi henviser til vores kommentarer til Fadevareloven ovenfor vedr. virksomhed, person og selskab (juridisk
person) og foreslar, at der i Lov om naeringsbrev anvendes ordet virksomhed.

Med venlig hilsen

Erik Bisgaard Madsen
Viceadministrerende direktor
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Fodevarestyrelsen
Kontoret for Jura og
International Koordination
Morkhgj Bygade 19

2860 Seborg

Kebenhavn, den 27. juli 2006

Fremsendt pr. e-mail til: hoering(@fvst.dk

Horing - Forslag til Lov om sendring af loy om fedevarer, lov om nzeringsbhrev til

fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Danmarks Restauranter & Cafeer — DRC — har modtaget Styrelsens brev af 8. juni 2006 med forslag
til @ndring af fodevareloven og restaurationsloven mm. til hering.

DRC har tillige deltaget i mede i Styrelsen den 22. ds., hvor Styrelsen fremlagde tre instrukser som
led i en umiddelbar skarpelse af sanktioner og tilsyn med virksomhederne. Disse tre instrukser har
DRC kommenteret i skrivelse af 26. juni 2006, idet instrukserne blev ivaerksat helt uden varsel og

ikke kunne afvente heringssvarene.

Ved nerverende heringssvar har DRC alene koncentreret sig om forslaget til &ndring af lov om
restaurations- og hotelvirksomhed, idet man i ovrigt henviser til heringssvaret fra Dansk Handel &
Service, som vi i det hele kan tilslutte os.

Det er os magtpéliggende at understrege, at DRC som brancheorganisation for hotel- og
restaurationsvirksomheder over hele landet ser det som vores opgave at forsvare de serigse spise- og
udskeankningssteder’s interesser, hvorfor vi selvsagt kun kan statte, at der indfores en skarpet kurs
overfor de forretninger, der forsatligt eller uagtsomt foretager overtredelser af fodevarelovgiv-

ningen.

Naér de fremsatte @ndringsforslag desuagtet ma vaekke uro, skyldes det sdledes dels de mere
principielle indgreb i den almindeligt anerkendte retssikkerhed her i landet, som forslaget afspejler,
dels en bekymring for, at de meget vidtgdende indgreb kan f3 alvorlige konsekvenser for
virksomheder, der méske uforvarende kommer til at overtrede lovgivningen. Og foreningens
bekymring forstzrkes af de initiativer i nul-toleranceplanen, der allerede er ivarksat, herunder med
kraftigt forhajede bodesatser og mulighed for politianmeldelse og skarpet tilsyn. Disse initiativer,
sammenholdt med forslaget om at give F odevarestyrelsen befojelse til at suspendere adgangen til at
drive virksomhed, indebzrer risiko for, at virksomheder udszttes for en vilkarlig administrativ
indgriben med store og maske helt uoprettelige folger for den lille restaurant, der mister sit

kundeunderlag.
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Forslagsstillerne har tydeligvis ikke varet fremmede overfor denne risiko. Det fremgdr saledes af
bemerkningerne til lovforslaget, at den foresldede sanktionering i form af indskrenkning af retten
til at drive erhverv bar hindteres med “stor varsomhed, idet der er tale om et alvorligt indgreb.”
Det er vi selvsagt enige i, og indgrebet er netop sd alvorligt, at det fortsat ber vere underlagt den
retslige provelse, som giver den hajeste grad af sikkerhed.

Lovgivningen indeholder allerede i dag vidtgdende og tilstrekkelige befojelser til at gribe ind
overfor de virksomheder, der overtreder bestemmelserne. Forslaget henviser selv til de eksisterende
muligheder for at fratage autorisation eller registrering, hvis virksomheden ikke lever op til de
stillede vilkar, hvis forudsztningerne for autorisation eller registrering @ndres vasentligt, eller hvis
virksomheden ikke efterlever meddelte pabud eller forbud. Der synes allerede her at vere adgang til
at forfolge en vasentlig del af eventuelle lovovertredelser, og en skarpelse af Styrelsens
administrative praksis kunne méske tilmed bidrage til yderligere effektivitet.

Ogs4 restaurationsloven indeholder i dag befgjelser til at frakende personer og selskaber retten til at
udeve virksomhed. Det gelder lovens § 7 a, der specifikt omtaler overtredelse af
fodevarelovgivningen, og det gelder § 19 om fratagelse af alkoholbevilling, der nok vil vere mere
relevant for langt den overvejende del af restaurationsvirksomhedemne. I begge bestemmelser kan
der endog afsiges retskendelse om, at virksomheden ikke md drives videre, medens sagen

behandles.

Den helt afgarende forskel mellem de nuvarende regler og forslaget ligger sdledes ikke i indgrebets
karakter eller mulighederne for at fjerne adgangen til at drive virksomheden videre, men i /
sporgsmélet om, hvor denne befgjelse ligger. Og hvis mélet kan nds ogsa efter de nuvarende regler,
blot med politiets mellemkomst og efterfolgende retlig behandling, ses der ikke at vere tvingende
grunde til at overfore denne befgjelse til Styrelsen med det indgreb i retssikkerheden, der principielt
folger heraf. Det er ikke betryggende, at den selv samme myndighed, der kan udstikke betragtelige
beder, indfore l&ngevarende tilsyn og i verste fald tillige kan indgive politianmeldelse med pastand
om faengselsstraf, ogsd herudover selv skal kunne ”afsige dom” over en virksomhed ved at
suspendere driften, ofte med den virkning, at virksomheden, selvom den skulle blive frifundet ved
en efterfolgende retslig afgerelse, ikke har skonomisk mulighed for at genébne.

Behovet for at fastholde retssikkerheden galder vel i evrigt ogsa Fodevarestyrelsen og ikke mindst
styrelsens medarbejdere. Det ma da vare langt mere betryggende for medarbejderne at vide, at
deres vurdering af en virksomhed efterproves af politiet, i stedet for at deres afgerelser i nogle
tilfxlde vil ende i langvarige erstatningskrav.

Sammenfattende er det siledes DRC’s opfattelse, at der ikke er behov for den foresldede
overforelse af befojelser til Styrelsen. De erklerede formal kan opnds med den eksisterende
lovgivning og er under alle omstendigheder ikke s tungtvejende, at de kan begrunde det alvorlige
indgreb i retssikkerheden, som forslaget er udtryk for.

De ivarksatte skaerpelser som led i nul-toleranceplanen vil kunne forfolge de samme formal og
vare af betydelig preventiv effekt og derigennem muligvis af sterre betydning for folkesundheden
end adgangen til suspension, der jo naturligt forst tages i anvendelse, ndr overtredelsen har fundet

sted.
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DRC bidrager gerne til yderligere belysning af vore synspunkter, sifremt det matte onskes, ligesom
vi bestreber os pa som hidtil at holde vore medlemsvirksomheder velorienteret om alle tiltag, der
kan forbedre fodevaresikkerheden overfor vore gester i restauranterne.

Med venlig hilsen
Danmarks Restauranter & Caféer

Jorgen Kenigsheter
erhvervsradgiver
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Forslag til lov om zendring af lov om fedevarer, lov om nzeringsbrev til fo-
devarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.
(strafskeerpelse, udlevering af oplysninger fra laboratorier, nzeringsbrev til
fedevarevirksomheder, udveksling af oplysninger m.m.)

Dansk Handel & Service har modtaget forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om
nzringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. i hering.

Loven skal ses i sammenhang med de skarpede instrukser til fodevareregionerne, der som
led i nul-toleranceplanen tridte i kraft 1. juli 2006 uden forudgdende hering. Handhevelsen af
tfodevareloven i praksis er reguleret i instrukserne, hvorfor bemarkninger til instruks om mere
konsekvent bodesanktionering pa udvalgte omrader, instruks vedrarende politianmeldelse
med pastand om faengselsstraf samt instruks om ekstraordinaere tilsyn pa fodevareomradet
indgér i heringssvaret.

Horingssvaret er opdelt i en indledende sammenfatning, generelle bemzrkninger til lovforsla-
get som helhed samt specifikke bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Sammenfatning o
Dansk Handel & Service er enig i at danske forbrugere skal sikres sunde og sikre fodevarér i
alle led herunder en gros, catering, restauranter og detailhandel. Det foreliggende lovforslag
og instrukser er en del af udmontningen af nul-toleranceplanen, hvis overordnede formal
Dansk Handel & Service stetter. Serigse fadevarevirksomheder har en felles intéresse med
forbrugerne i sunde og sikre fedevarer, samt i at der sattes effektivt ind over for de virksom-
heder, der bryder reglerne. )

Det store flertal af fodevarevirksomheder har godt styr p4 fadevarésikkerheden. Det er en lille
gruppe virksomheder, der giver anledning til problemer, I 2005 fik 3,9 pct. af virksomhederne
en af de to sure smiley. Det er over for de virksomheder, der har problemer med at overholde
reglerne, der er brug for en skeerpet indsats — hvorimod det store flertal af lovlydige fodevare-
virksomheder ikke skal straffes med unedvendige byrder og sanktioner.

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kabenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
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Lovforslaget legger op til en meget omfattende skeerpelse af beder og sanktioner. Sanktioner
skal indferes pa en afbalanceret méde, si de i sterst mulig grad mélrettes mod de virksomhe-
der, der groft og systematisk overtraeder reglerne, uden det medfarer nye byrder for det store

flertal af lovlydige og serigse fodevarevirksomheder. Denne balance er ikke sikret tilstreekke-
ligt i forslaget.

Bodeniveauet mangedobles i forhold til det eksisterende niveau, sa der administrativt kan gi-
ves beder pa op til 80.000 kr. Kataloget over overtreedelser, der kan sanktioneres med en
bode, udvides samtidig kraftigt. Det ser umiddelbart ud til, at hele fodevarelovgivningen er
omfattet af listen, hvor overtredelser kan sanktioneres med bede. Administrativt palagte be-
der er generelt beteenkeligt af hensyn til retssikkerheden.

Udover den store udvidelse af forhold, der kan sanktioneres med bede, er fodevareregionerne
1 en instruks om mere konsekvent bedesanktionering blevet palagt at give badeforleg allerede
ved forstegangsovertradelse. Konsekvensen af en bede er en sur smiley, hvilket er meget al-
vorligt for en fodevarevirksomhed. Hensynet til virksomhedernes retssikkerhed nodvendigger,
at der skal vare tale om overtraedelser af veesentlig betydning for fodevaresikkerheden, for
virksomhederne palegges bader. Endvidere skal det sikres, at reglerne administreres og hand-
haves ens i samtlige fodevareregioner.

Det er allerede i dag et problem, at reglerne administreres forskelligt i regionerne. Beskrivel-
sen af de forhold, der kan sanktioneres med bede skal geres mere klar, s& den ikke efterlader
muligheder for sken og forskellig fortolkning. Nar virksomhederne fremover skal straffes al-
lerede ved forstegangsovertredelser, ma det vare et krav, at de rapporter, der ligger til grund
for sanktionen, er korrekte. Det er i det lys bekymrende, at Fodevarestyrelsens seneste super-
visionsrapport over de regionale fadevareafdelinger i 2005 viser, at i 9 ud af 11 regioner var
der fejl 1 imellem hver tredje og hver fjerde kontrolrapport.

Inden loven og de skarpede sanktioner traeder i kraft skal det sikres, at der er ivaerksat initiati-
ver, der sikrer en ensartet administration.

Den storste retssikkerhedsmassige betenkelighed ved lovforslaget er muligheden for admini-
strativt at suspendere en virksomheds ret til at drive virksomhed, inden sagen afgeres ved en
domstol. Det er et meget alvorligt og vidtrakkende indgreb, der ikke skal kunne foretages
administrativt. Fastholdes dette forslag, er det afgerende at sikre virksomheden mulighed for
at indbringe beslutningen om midlertidig suspension for en domstol efter en serlig hurtig pro-
cedure.

En vaesentlig faktor, der skal indga i indsatsen for at forbedre fodevaresikkerheden, er fore-
byggelse i form af rddgivning og vejledning til de virksomheder og personer, der tilstraeber at
folge reglerne. Netop fordi det store flertal af fodevarevirksomheder har en egeninteresse i hoj
fedevaresikkerhed skal lovforslaget rumme forebyggende initiativer i form af rad og vejled-
ning og ikke kun straf og sanktioner. Dette kan ske med etablering af en sarlig
vejledningstjeneste.
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Det er en markant @ndring af de tilsynsforendes arbejdsform, at udmaling af straf og sanktio-
ner fremover bliver en vaesentlig del af deres ansvarsomréde. Derfor er det vigtigt, at de per-
soner, der skal forvalte loven, sikres den nedvendige uddannelse, s& kan de varetage de mange
nye, og for virksomhederne meget indgribende, opgaver forsvarligt.

Generelle bemzerkninger

Dansk Handel & Service er enig i, at fodevaresikkerheden skal sikres sivel i detailhandels-
virksomheder som i en gros- og cateringvirksomheder. De forskellige led i fodevarekaden er
teet forbundne, og det er vigtigt, at kontrolindsatsen kan satte effektivt ind i alle led.

Dansk Handel & Service stotter indsatsen for fairplay og en skarpet kurs over for de virk-
somheder, der gentagent og systematisk bryder loven. Det kan nedvendiggere, at det bliver
muligt at samkere registre og inddrage oplysninger fra bl.a. Told og Skat i kontrollen.

Udmentningen af forslaget skal ske saledes, at det ikke svaekker virksomhedernes retssikker-
hed, og séledes at de skarpede tiltag i storst mulig grad malrettes mod de virksomheder, der
bevidst overtrader reglerne.

Det er kun en meget lille gruppe virksomheder, der giver anledning til problemer. Det skal
derfor undgas, at lovforslag og instrukser baseres pé en generel mistillid til alle fodevarevirk-
somheder, herunder det store flertal af lovlydige virksomheder, der arbejder seriost med
fodevaresikkerhed. Det er uheldigt, hvis de senere ars positive erfaringer med et mere fremad-
rettet samarbejde baseret pa egenkontrol og dialog erstattes af mistillid.

Lovforslaget introducerer et langt katalog over nye forhold, der skal omfattes af krav om be-
desanktion samt et vejledende bedeniveau, der mangedobles i forhold til det eksisterende
bedeniveau. Dertil kommer, at de vejledende bedestorrelser haeves med 50 pet. for virksom-
heder med over 9 ansatte og 100 pct. for virksomheder med over 24 ansatte. De fleste bader er
fastlagt til 10.000 kr. for en lille virksomhed eller 20.000 kr. for en storre. Loven giver mulig-
hed for at give administrative beder pa op til 80.000 kr. Der er ingen saglig begrundelse for sa
voldsom en forhgjelse, og bedeniveauet skal revurderes. Ligeledes er det sveert at se hvilken
sammenhang, der er mellem antallet af ansatte og fodevaresikkerhed i forhold til badens stor-
relse. Flaskedrenge og weekendaflosere i et supermarked risikerer dermed at f4 stor betydning
for storrelsen af en eventuel bede.

Pabuddet, om at forstegangsovertraedelser altid skal straffes med et administrativt bedeforleg,
er ungdigt vidtgdende. Konsekvensen af en bade er en sur smiley, hvilket er meget alvorligt
for en fedevarevirksomhed. Medmindre der er tale om overtradelser af fadevarelovgivningen
af vaesentlig karakter for fodevaresikkerheden, skal virksomheden ved forstegangsovertraedel-
ser have mulighed for at rette op pa forholdet, inden der skrides til bede.

Med den voldsomme skeerpelse af sanktioner og bedestorrelser er det endnu mere vigtigt, at
virksomhedernes retssikkerhed sikres. Det fremgar af lovforslaget, at de administrative bade-
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forleg kun ma anvendes, hvor sagen er “klar”. Men fodevarekontrol bygger pa sken i den
konkrete situation, og i praksis er er der mange uklarheder pa de nevnte omrader, der kan &b-
ne for forskellig fortolkning og administration.

I dag opleves forskellig praksis mellem regionerne og nogen gange ogsé mellem de enkelte
tilsynsforende i regionerne. Risiko for fejl i kontrollen underminerer virksomhedernes retssik-
kerhed. At den risiko er reel understreges af Fodevarestyrelsens supervisionsrapport for de
regionale fodevareafdelinger fra 2005. Den paviser, at ud af 11 regioner havde de 9 fejl i mel-
lem hver tredje og hver fjerde kontrolrapport. Rapporten viser ogs, at der i flere regioner er
problemer med at dokumentere, at arbejdsrutiner og opgavelosning lever op til de standarder,
som Fedevarestyrelsen har fastsat som de almindelige krav til god forvaltningsforelse. Som
resultat af supervisionen er alle fodevareafdelinger i 2005 blevet palagt at udarbejde/nedskrive
interne procedurer til kvalitetssikring af sagsopfolgning og dokumentation af kontrol.

[ lyset af de store befojelser lovforslaget vil give fodevareregionerne er det afgerende, at der
inden loven trader i kraft er gennemfort systemer og procedurer, der sikrer en ensartet admi-
nistration af reglerne, sa virksomhederne behandles ens.

Det er problematisk, at instruksen om mere konsekvent badesanktionering alene ikke er base-
ret pd en vurdering i forhold til fedevaresikkerheden. Eksempelvis fremhzaves eksplicit i
bodekataloget, at “salg af feerdigpakkede fodevarer med udloben holdbarhed” er omfattet af
bedekategorien. Der stor forskel pa, om der er tale om en engrosvirksomhed, der videreszlger
et stort parti gammelt kod, eller der er tale om et supermarked, der har overset en enkelt vare
med overskredet holdbarhedsdato ud af mange tusinde varer. Det er bekymrende, hvis der
med lovforslag og instrukser abnes for, at en i ovrigt lovlydig dagligvarebutik risikerer at bli-
ve straffet, fordi en enkelt vare med overskreden salgsdato er blevet overset. Lovforslaget
mangler at sikre, at der er den nodvendige proportionalitet mellem overtreedelsens karakter og
strafsanktioneringen.

Ligeledes fremgér det, at "manglende samarbejde med tilsynsmyndighederne m.m.” kan ud-
lose en administrativ bade. Det skal praciseres, hvad der kan defineres som “manglende
samarbejde”, sé en tilsynsforende ikke vilkarligt kan give badepélag.

Der kan vere smd udsving i forhold til fastsatte gransevardier. Spergsmalet er derfor, hvor-
nér en overskridelse vurderes til at udlese en bade. Her er det vigtigt for virksomhederne at
vide, om det er udsving pa 0,1 pet., 1 pct. eller 10 pct.

Eksemplerne ovenfor er medtaget for at illustrere behovet for at fa skabt storre klarhed over
lovforslagets rekkevidde af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed. Ligeledes er der behov
for at fa gjort klart, at der er forskelle athangig af, om der er tale om en engrosvirksomhed el-
ler en dagligvarebutik.

Det sterste retssikkerhedsmaessige problem udgeres af muligheden for administrativt at su-

spendere en virksomheds ret til at drive virksomhed. Det er s alvorligt og s& vidtrekkende et
indgreb, at det skal henhore under domstolene.
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Der er i dag i lov om naringsbrev mulighed for at gribe ind over for virksomheder, der gen-
tagne gange overtrader reglerne og fratage dem retten til at drive virksomhed. Loven har
fungeret siden 1. juli 2005, og som det fremgér af Familie- og Forbrugerministerens svar pa
folketingsspergsmadl 3826, har bestemmelsen endnu ikke veret i brug. Der er ingen grund til
at indfere nye og retssikkerhedsmassigt betaenkelige ordninger, fer de eksisterende mulighe-
der er udtomt.

Det problem, der i foraret 2006 opstod med manglende indgrebsmuligheder over for userigse
kedgrossister, er lost ved forslaget om, at engrosvirksomheder omfattes af nzringsbasen.

Dansk Handel & Service har forstaelse for, at der kan vare behov for med det samme at kun-
ne forbyde salg af farlige fodevarer. Den mulighed kan skabes ved at styrke allerede eksiste-
rende muligheder i form af pdbud m.m.

Lovforslaget giver mulighed for, at den virksomhed, der udsattes for en afgorelse om midler-
tidig suspension kan indbringe beslutningen for domstolene. Safremt det besluttes at indfoje
muligheden for administrativ suspension i fedevareloven skal det som minimum sikres, at en
indbringelse bliver afgjort i lobet af fa dage, s& en administrativ beslutning pa et fejlagtigt
grundlag ikke odelaegger en virksomhed.

Konsekvensen af den foresldede model er, at fodevarekontrollen i realiteten far rollen som re-
geludsteder og fortolker, kontroller, anklager og demmende myndighed. Det er
retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt.

Lovforslaget har alene fokus pa straf og sanktioner. For flertallet af lovlydige og serigse virk-
somheder er det ikke en befordrende forandringsstrategi. Vejen til hajere fodevaresikkerhed
handler lige sd meget om at give virksomhederne mulighed for hjzlp og vejledning. Med lov-
forslaget er der ikke nogen hjelp af hente for det store flertal virksomheder, der bestraber sig
pa gore tingene rigtigt.

For ikke at padrage sig et rddgiveransvar ma Fodevarekontrollen i dag ikke radgive, nar de
besgger virksomhederne. Der er derfor behov for at etablere en sarlig vejledningstjeneste,
hvor virksomheder kan sege rad og vejledning. Ligeledes skal det som hovedregel ikke tage
mere end 14 dage at f svar, hvis en virksomhed er i tvivl om, hvordan en regel skal fortolkes
1 en konkret situation eller fa svar pd en klage. Det kan i dag tage maneder — og klager kan ta-
ge nasten et &r at behandle. Det er uholdbart, at virksomheder skal leve med fortolkningstvivl
154 lang tid, hvor de risikerer hérde sanktioner.

Det bliver helt afgorende, hvordan de tilsynsferende meder de virksomheder, som de skal
kontrollere. Der skal sikres den nodvendige efteruddannelse, s& de bliver i stand til at lafte de
mange nye opgaver pd en forsvarlig made med beherig sikring af virksomhedernes retssikker-
hed.
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Specifikke bemzaerkninger

Til § 1 - Fadevareloven

Stk. 6

Dansk Handel & Service stotter overordnet princippet om, at badeniveau skal afspejle risi-
koen for fodevaresikkerheden. Men den foreslaede stigning i bodeniveauet er ikke
afbalanceret. Det er heller ikke godtgjort, hvilken betydning antallet af ansatte har for fodeva-
resikkerheden, og hvorfor det skal vare afgerende for bedens sterrelse.

Der er brug for at vurdere den store udvidelse af listen af overtreedelser, der kan sanktioneres
med bede. Beskrivelsen skal gores klar, sa den ikke efterlader muligheder for sken og forskel-
lig fortolkning i de forskellige regioner og hos de enkelte tilsynsforende. Det skal ligeledes
veere klart, at en overtraedelse skal have vasentlig betydning for fedevaresikkerheden for at
udlese en bede.

Der skal udformes vejledninger, der pracist definerer hvilke forhold, der kan udlese beder, s&
virksomhederne kender det strafbelagte omrade.

Bestemmelsen om “’salg af ferdigpakkede fodevarer med udleben holdbarhed” skal @ndres,
sd det sikres, at en overset vare med udleben holdbarhedsdato i et supermarked ikke kan ud-
lgse en bede og en sur smiley.

Ligeledes er det helt afgerende, at bestemmelsen om “manglende samarbejde med tilsynsfo-
rende” defineres pracist og bliver fortolket indskr&nkende. Det mé ikke blive sadan, at en
tilsynsforende kan hange virksomheder ud pé et lost grundlag. Ligeledes er det vigtigt, at det-
te krav ikke forer til unedvendigt bureaukrati. I dag har mange keeder dokumentation for
sikkerhedsprogrammer pé& hovedkontoret, hvor ansvaret for den centrale styring ligger. Dette
skal stadig veere muligt, og virksomhederne skal ikke pélegges nye administrative byrder.

Andet
Lovforslaget skal udbygges med et krav om ensartethed og krav til kvalitet af kontrol og afge-
relser.

§ 2 ~ Lov om nzeringsbrev til fodevarebutikker

Stk. 19
Forslaget giver mulighed for administrativt at suspendere en virksomheds ret til at drive virk-
somhed.

Muligheden for administrativt at suspendere virksomheder skal fjernes, og indsatsen skal i

stedet koncentreres om at udnytte de eksisterende muligheder i lov om naringsbrev baseret pa
en domstolsvurdering.

D-70928 6/8



Dansk Handel & Service er enig i, at der kan vare behov for, med det samme at kunne for-
byde salg af farlige fodevarer. Den mulighed findes allerede ved, at fodevarekontrollen kan
give et midlertidigt pAbud om forbud om salg af konkrete varer. Safremt dette ikke er til-
strekkeligt kan en losning vaere at udvide denne mulighed.

Safremt det alligevel besluttes at indfeje muligheden for administrativ suspension i fodevare-
loven skal det som minimum sikres, at virksomheden far mulighed for at indbringe
suspension for domstolene inden for fa dage, s& en administrativ beslutning pa et fejlagtigt
grundlag ikke risikerer at gdelegge en virksomhed.

Andet
I lyset af at boderne mangedobles, skal ogsa storrelsen for, hvornar en bede udleser registre-
ring i neringsbasen, andres tilsvarende.

Til § 3 — Lov om restaurationer

Stk. 1
Som anfert oven for kan Dansk Handel & Service ikke stette, at det administrativt skal vare
muligt at suspendere en restauration retten til at drive virksomhed.

[ restaurationslovens findes der i § 7a og i § 19 allerede regler, der ger det muligt at frakende
personer og selskaber retten til at udeve virksomhed. I begge bestemmelser kan der afsiges
retskendelse om, at virksomheden ikke mé drives videre, mens sagen behandles.

[ henhold til restaurationsloven kan politiet indstille, at bevillingen inddrages, hvilket i praksis
svarer til at lukke virksomheden.

Retssikkerhedsmassigt er det betryggende, at Fadevarekontrollen har den kontrollerende
funktion, politiet den anklagende og domstolene den demmende.

Denne fundamentale tredeling ma ikke sattes over styr.

Szerlige bemzerkninger til instrukserne

Det er uheldigt, at instrukserne om skearpede sanktioner blev sat i kraft uden forudgéende ho-
ring af de bererte parter. Instrukserne udstikker rammerne for administration af fadevareloven
~ ogsé den kommende. Elementer i instrukserne giver anledning til retssikkerhedsmassige be-
tenkeligheder og skal andres.

Instruks vedrorende mere konsekvent bedesanktionering pd udvalete omréader
Instruksen skal &ndres, sa det ikke er et krav, at forstegangsovertradelser som udgangspunkt
skal straffes med en bade.

Medmindre der er tale om overtreedelser af vesentlig betydning for fodevaresikkerheden, skal
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virksomhederne have en mulighed for forst at f4 en advarsel, s& de kan n4 at rette fejlen.

Det fremgdr, at en betingelse for, at give et administrativt bedeforlaeg er, at virksomheden har
handlet forsetligt eller uagtsomt. Det er udtryk for en manglende afbalancering, hvis en for-
stegangsovertradelse uden hensyn til virkningen for fedevaresikkerheden fir vidtgiende
betydning for virksomheden. Vurderingen af om der skal udstedes et administrativt badefor-
leeg skal altid bedemmes ud fra forseelsens betydning for fadevaresikkerheden..

Der er brug for mere klare retningslinier for hvilke typer overtrzdelser og overskridelser, der
kan udlese en bade.

Instruks vedrerende politianmeldelse med pastand om fengselsstraf

Det fremgar af instruksen, at "Hvis fadevareregionen vurderer, at betingelserne for fangsels-
straf er til stede, men at der alligevel ikke skal ske politianmeldelse med pastand om fangsels-
straf, skal regionen udarbejde et notat til sagen, hvori anfores de hensyn, som ger, at sagen
ikke politianmeldes med sddan péstand.”

Denne del af instruksen mé ikke give anledning til vilkérlighed i regelanvendelsen ligesom
der ikke mé rejses sporgsmél om, at der med en given sanktion er gjort endeligt op med den
pageldende overtredelse af reglerne.

Instruks om ekstraordinere tilsyn pé fodevareomradet.

Dansk Handel & Service stotter som udgangspunkt méalet med, at problemvirksomheder ud-
satte for flere tilsyn, hvorimod de virksomheder, der har vist, at de har styr pé fodevaresikker-
heden godt kan nejes med ferre besog.

Det er afgorende, at denne bemyndigelse ikke kan anvendes vilkarligt.

Da virksomheden paferes omkostninger ved de ekstraordinere tilsyn, er det vigtigt, at der ud-
vises varsomhed med, at et sddant skeerpet tilsyn ikke ivaerksattes uden tungtvejende grund
og ikke opretholdes leengere end nedvendigt.
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Sj_vedr. VS Hering af forslag til lov om &ndring a
Afsender: Jgrgen Bentzen
Emne: Vedr.: VS: Hering af forslag til lov om andring af lov om fodevarer, lov
om naringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed
Modtaget: 09-08-2006 07:18:46
Modtager: Thomas Voigt Lund (FVST)

Kere Thomas voigt Lund
Vi er dzkket ind via Dansk Handel & Service.

Med venlig hilsen
Dansk Supermarked A/sS

Jergen Bentzen _
Kvalitets- olg levnedsmiddelchef

"Thomas voigt

tund \(FvsT\)" Til: Jorgen Bentzen (Dansk
Supermarked) <jrb.dsi@dsg.dk>
<TVLU@fvst.dk> cC:
Vedr.: VS: Hering af forslag
til Tov om &ndring af lov om fedevarer, lov om
08-08-2006 14:39 naringsbrev til fedevarebutikker

0g lov om restaurations- og hotelvirksomhed

Fedevarestyrelsen er blevet gjort opmerksom qé, at Dansk Supermarked A/S
formentlig ikke har modtaget det narvarende ovforslag i hering.

Det bemarges, at der allerede er modtaget heringssvar fra DansE Handel &
Service. Hvis Dansk SuEermarked A/S finder, at selskabets interesser derved
er varetaget, er det ikke nedvendigt at indsende heringssvar. I modsat fald
skal vi anmode om at modtage heringssvaret snarest muligt.

Med venlig hilsen
Thomas voigt Lund

Kontoret for %ura og international koordination

Fedevarestyrelsen

> —---- Oprindelig meddelelse-----

> Fra: Nanna B. D. Marklund (FvST)

> Sendt: 9. juni 2006 13:31

> Til: "dansk.shell@shell.com’: 'samfund@advocom.dk';
Amtsradsforeningen; 'ae@aeraadet.dk': "info@bkd.dk'; 'bm@bm.dk';
'sekr@dbmf.dk’; " 'cvuu@uvm.dk': 'nationalbanken@nationalbanken.dk’;

'info@danmarksrederiforening.dk'; Danmarks Restauranter og Cafeer;
'bm@skohandlerforening.dk’; 'dst@dst.dk’'; 'dt@dt.dk’: 'da@da.dk’;
'dab@d-a-b.dk"'; 'Interflora@interflora.dk’; "info@dk-franchise.dk':
"dhs@dhs.dk'; 'di@di.dk'; 'lisolea@ alnet.dk'; 'sv@isenkrambranchen.dk';
Dansk Familie randbrug (d1); 'ande @1andbru?.dk'; Dansk Familie Landbrug
(d1); pansk Familie tandbrug (d1); panske s agtermestres Landsforening;
"dt@datatilsynet.dk'; 'dsk@d-s-k.dk'; 'statolioverlund@mail.dk’;

Side



SJ_vedr. VS Hering af forslag til lov om @&ndring a
'post@dommerforening.dk'; 'dkf@dkf.dk'; 'dsbrk@dsbrk.dk’; 'ebst@ebst.dk';
"fm@fm.dk'; 'finanstilsynet@ftnet.dk'; Forbrugerradet 1; 1-FS
Forbrugerst{re1sens officielle pPostkasse; 'hts@commerce.dk';
'esbjerg@politi.dk'; 'fsr@fsr.dk'; 'fdr@fdr.dk'; 'frr@frr.dk’;
'webmaster@forsikringenshus.dk'; 'fmn@fmn.dk'; raadhuset@frederiksberg.dk;
'stm@stm.dk'; 'hts@hts.dk'; 'hkhandel@hk.dk'; 'horesta@horesta.dk'; HTS
Interesseorganisation; 'hvr@hvr.dk’'; IndenriEs— OE sundhedsministeriet;
'jm@jm.dk"; "km@km.dk': 'k1@k1.dk'; ‘'kr@kr.dk'; 'ks@ks.dk'; 'kum@kum.dk';
'info@kbhcc.dk'; 'ovrighed@kff.kk.dk'; 'landscentret@landscentret.dk’;
Landbrugsradet; 'lo@lo.dk'; Miljoministeriet; fvm; 'vtu@vtu.dk';
Nerbutikkernes Landsforening; 'ofr@oil-forum.dk'; 'pvs@dkpto.dk';
'koebenhavn@politi.dk'; 'q8@q8.dk'; 'fag]ig@rbf.dk'; 'eogs@eogs.dk';
'rigsadvokatenl@ankl.dk’; 'rpcha@politi.dk’;
'rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk'; 'can@sda.dk'; 'skm@skm.dk'; ‘sm@sm.dk’;
'strax@dma.dk'; 'eogs@eogs.dk'; udenrigsministeriet; 'uvm@uvm.dk'; gkonomi-
og Erhvervsministeriet; Horingsliste (FVST)
> Emne: Hering af forslag til lov om a&ndring af lov om fedevarer, lov
om naringsbrev til foedevarebutikker og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed

>

> vedlagt fremsendes forslag til lov_om andring af lov om fedevarer, lov om
naringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed i hering.

>
> > <<Heringsbrev.pdf>> > > <<Forslag til lov om &ndring af Fedevareloven

mv. 090606.pdf>> > > <<Heringsliste vedrerende andring at lov om
foedevare.doc>>

>

> Bemarkninger bedes sendt til hoering@fvst.dk
>

>

> Med venlig hilsen

>

> Nanna Marklund

> fungerende souschef

>

> FODEVARESTYRELSEN

> Kontoret for Jura og International Koordination
> Merkhej Bygade 19, 2860 Seborg

> TI1f. nr.: +45 33 95 60 00

>

> Direkte tif.nr.: +45 33 95 63 29

> mailto: ndb@fvst.dk

> www. fvst.dk

>

>

>
(see attached file: Hzringsbrev.?df)
(see attached file: Forslag til lov om a&ndring af Fedevareloven mv.

090606 . pdf) ) )
(See attached file: Horingsliste vedrerende andring af lov om fedevare.doc)

ATTENTION: : : o : o
This e-mail may contain confidential information that is intended solely for the

addressee.

Any disclosure of this information is strictly prohibited and may be unlawful.
If you have received this e-mail by mistake, please notify us immediately and
delete this e-mail.
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Fodevarestyrelsen
Merkhaj Bygade 19
2860 Seborg

Sendt pr. e-mail

Odense, den 19. juli 2006

J.nr.: 2006-20-23-01578/TVLU

Danske Slagtermestres Landsforening har modtaget ovenstiende lovforslag i hering
og skal hermed fremkomme med sine bemarkninger til forslaget.

DSL bifalder, at der sker hurtigere og skrappere sanktioner over for virksomheder, der
gentagne gang groft bryder fadevareloven.

Vi skal dog gere opmarksom p4, at det fremsendte lovforslag p4 flere omrader
indeholder helt unedvendige sanktioner og indgriben over for virksomheder, som
bestraber sig p4 at efterleve den gzldende lovgivning inden for fodevareomradet.
Virksomhederne vil iflg. fovforslaget selv ved mindre uforsatli ge overtredelser blive
udsat for hdrde sanktioner, som efter DSL’s vurdering ikke stir mil med den
overtredelse, virksomheden har begdet. DSL frygter pa den baggrund, at mange
mindre virksomhedsindehavere ikke magter at fortstte deres virke, hvis de konstant
er udsat for trusler om hoje bader ved selv den mindste forseelse.

Bemerkninger til Lov om nzringsbrev til visse fodevarevirksomheder

§ 6 — Vedr. betaling, hvis der p3 samme forretningssted drives bade
fodevarebutik og fadevareengrosvirksomhed.

DSL vil henstille til, at virksomheder, som p& nuvarende tidspunkt har naringsbrev
og er oprettet i Neringsbasen, ikke skal palegges yderligere omkostninger/gebyr for
optagelsen samt lgbende administration pa baggrund af, at der drives bade butik og
engrosvirksomhed/slagtehus pa samme virksomhed.

DSL vil gerne vare Erhvervs- og Selskabsstyrelsen behjzlpelig med at belyse, hvilke
DSL-butikker der har en engrosvirksomhed/slagteri tilknyttet, si butikkerne ikke selv
behover at foretage den administrative del af oprettelsen.

Pa baggrund af forslaget om en generel stigning af badestorrelserne er det DSL’s
vurdering, at (bode)grensen for, hvorndr en overtrzdelse indrapporteres til
Nearingsbasen, ligeledes bor haves, si den stir i forhold til de nye bodesatser.



[ yderste konsekvens vil forslaget indebare, at en engrosvirksomhed, som har orden i
regnskaber m.v., men pd grund af et par mindre overtrzdelserne af
fodevarelovgivningen i teorien kan stilles for en dommer med krav om fratagelse af
naringsbrevet. Samme virksomhed kan have eksport til andre lande, hvis
fodevaremyndigheder har veret pd virksomheden og godkendt den til eksport til
det/de pagzldende lande.

Onsket skzerpelse af badeniveauet

DSL deler ikke generelt Fodevarestyrelsens holdning til, at de nuvarende
bedestorrelser er for lave. Man kan dog ikke afvise, at de nuvarende satser for f.eks.
store selskaber og koncerner ikke er proportionelle med virksomhedernes omsetning
og sterrelse. For DSL’s medlemsvirksomheder vil en hzvelse af bedeniveauet med
100% efter vores vurdering vare ude af proportioner set i lyset af virksomhedernes
storrelse og oms&tning.

DSL deler heller ikke Styrelsens definition pd en mellemstor virksomhed, som i
lovforslaget er fastsat til en virksomhed med over 9 ansatte. Det vil betyde, at en
raeekke af DSL’s detailmedlemmer vil blive defineret som mellemstore virksomheder,
og ved f.eks. et badeforleg vil skulle betale boder pd samme niveau som en stor
engrosvirksomhed.

DSL skal derfor opfordre Styrelsen til endnu en gang at gennemga definitionerne pd
virksomhedssterrelser.

§ 11 — Sporgsmilet om midlertidig suspension til at drive virksomhed

DSL ser den foresldede &ndring som en alvorlig indgriben i virksomhedernes
retssikkerhed og nzrer stor bekymring for, hvordan en sddan sanktionsmulighed vil
finde anvendelse. Is&r mangler der klare definitioner pd, hvornar der er
overhangende risiko for fadevaresikkerheden. Den definition, der l&gges op til, vil
efter DSL’s vurdering i et vist omfang kunne blive preget af mediernes daekning af
aktuelle "fodevareskandaler”, frembragt af visse dele af pressen.

DSL er ogsi bekymret for konsekvenserne for virksomheder, der bliver midlertidigt
suspenderet, og hvor det efterfolgende ved domstolene viser sig, at suspensionen ikke
har varet berettiget. I sd fald vil der veare risiko for, at den pdgzldende virksomheds
omdemme og image i offentligheden vil vere adelagt, hvilket indebarer en stor risiko
for lukning af virksomheden.

Med venlig hilsen
DANSKE SLAGTERMESTRES
LANDSFORENING

Lars Poulsen
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Fadevarestyrelsen

Ministeriet for Familie- og

Forbrugeranliggender

Merkhej Bygade 19

2860 Seborg

Sendt til hoering@fvst.dk

30. juni 2006 Vedrerende hering over forslag til lov om 2ndring af lov om fedevarer m.v.
Datatilsynet Ved e-post af 9. juni 2006 har Fedevarestyrelsen fremsendt udkast til forslag
Borgergade 28, 5. om lov om a&ndring af lov om fedevarer, lov om naringsbreyv til fodevarebu-

1300 Kebenhavn K tikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (strafskarpelse, ud-

levering af oplysninger fra laboratorier, neringsbrev til fadevarevirksomhe-
der, udveksling af oplysninger m.v.) og anmodet om Datatilsynets bemark-

Telefon 3319 3200 ninger hertil.
Fax 3319 3218

CVR-nr. 11-88-37-29

Idet Datatilsynet kan henvise til sin udtalelse af 24. maj 2006 vedrerende et
tidligere udkast til lovforslaget, giver det fremsendte ikke Datatilsynet anled-
ning til bemaerkninger.

E-post
dt@datatilsynet.dk
www . datatilsynet.dk

J.nr. 2006-112-0295 Med venlig hilsen
Sagsbehandler
Jens Harkov Hansen Jens Harkov Hansen

Direkte 3319 3231
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Fodevarestyrelsen
att.: Henrik G. Jensen

Hellerup, den 1. august

KJ/ks
e-mail: k\j@d-s-k.dk

Heringssvar vedrerende Forslag om @ndring af lov om fedevarer, lov om narings-
brev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Med henvisning til Fedevarestyrelsens brev af 21 .06.06, j.nr. 2006-20-23-01578/TVLU,
fremsendes hermed DSK’s bemzarkninger.

DSK er helt enig i, at kursen over for de virksomheder, der bevidst og systematisk over-
treeder lovgivningen, skal strammes, uanset om det er detail- eller engrosvirksomheder.

Det har de seneste ar veret meget skadeligt for retsbevidstheden og de lovlydige borgeres
incitament til at overholde reglerne at se dbenlyse skzevheder i systemet. Butikker, som
gentagne gange er grebet i slet ikke at kende reglerne om egenkontrol og szlge ulovligt
importerede fodevarer, har i mange tilfzlde blot fiet en indskarpelse, og store engros-
virksomheder, som tilsyneladende systematisk snyder med mzrkning og videreszlger
ulovlige fadevarer til catering og detailhandel, er sluppet med pabud/forbud eller en bo-
de, som er ubetydelig i forhold til vardien af de omsatte varer. Samtidig har de velorga-
niserede butikker, der som hovedregel overholder reglerne, risikeret boder pa grund af
dbenlyst utilsigtede fejl f.eks. ps mearkning af enkelte produkter i sortimentet eller lejlig-
hedsvise mangler i en ellers fungerende egenkontroldokumentation.

DSK mener saledes, at det er altafgerende, at der skelnes imellem fejl, der kan opst3,
selvom man kender reglerne og i ovrigt har intentioner om at folge dem, og bevidste
overtraedelser af reglerne af bekvemmelighed eller for okonomisk vindings skyld. Det vil
séledes ikke efter DSK’s opfattelse vare rimeligt, at man altid skal give en bode, allerede
forste gang en overtredelse observeres, idet baggrunden for overtradelsen ber have be-
tydning. Hvis der skal gives bade, ber storrelsen af baden alt andet lige sti i forhold til
virksomhedens sterrelse malt i omsatning, eller maske mere konkret oms&tning/vaerdi af
det bererte omrade, eller de berorte varer, og ikke antallet af ansatte, se neermere neden-

for.
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DSK mener heller ikke, at der er et behov for at forhgje bedesterrelser generelt. For de fle-
ste af vore medlemmer er de hidtidige beder store nok til at gere et vaesentligt indtryk og
motivere til at gore det yderste for at undgd gentagelser. Samtidig er der dog ingen tvivl
om, at baderne til visse engrosvirksomheder har varet i et misforhold, idet de ikke har
okonomisk betydning, og maske endda har indgaet i beregningen af fortjenesten ved en
bevidst overtrzdelse af reglerne. I sidanne tilfzlde ber beden szttes vasentlig op. Men i
stedet for at lade de seneste graverende eksempler gd ud over alle, ber man malrette sin
indsats mod de, som virkelig fortjener det.

Hyvis de foresliede badestarrelser effektueres, ber der tages stilling til, om gransen for
indberetning til Naeringsdatabasen ber genovervejes. Det har veret tilkendegivet, at kun
bader af en hvis sterrelse skulle udlese et klip i “naringsbrevet”. Nu bliver samtlige beder,
med kun 2 undtagelser, langt over denne grense og vil dermed, hvis ikke grensen flyttes,
udlose klip. Med det nye princip om, at en lang rekke overtradelser selv forste gang skal
udlese bede, kan systemet f& store konsekvenser for visse erhvervsdrivende, som det slet
ikke var tilsigtet at ramme gennem klippesystemet.

Kommentarer vedrerende @ndringsforslagene til de enkelte love:
§ 1 (Endringer til fodevareloven)

1. Vi kan tilslutte os, at reglerne vedrerende materialer og genstande indsettes i fodevare-
loven. I § 25, stk. 8 bruges formuleringen ”... ikke overholder kravene til fodevaresikker-
hed” og i stk. 9 ... udger eller antages at udgere en sundhedsfare”. Menes der dermed no-
get forskelligt, eller kan man forudsatte, at hvis materialet udger eller antages at udgere en
sundhedsfare, s& overholder det ikke kravet til fodevaresikkerhed? Vi anbefaler, at man
bruger samme formulering i de to tekststykker.

2. Vi er enige i, at opsporing af smitte skal gores sa effektiv som muligt, men vi mener al-
ligevel, at en virksomheds preveresultater ikke ber udleveres uden virksomhedens kend-
skab og samtykke til det. Det vil i praksis formodentlig blot veere en formsag at indhente
virksomhedens samtykke, - vi er i hvert fald ikke bekendt med, at der er tilfelde, hvor en
virksomhed har nagtet at samarbejde om dette. Vi mener helt principielt, at de resultater,
der fremkommer ved egenkontrollen, er virksomhedens ejendom, og de skal ikke udleve-
res til myndighederne, blandt andet fordi de s kan blive omfattet af reglerne om aktind-
sigt. Dette kan give store problemer, hvilket er set flere gange, ndr pressen refererer analy-
seresultater uden, at baggrund sammenhzng eller fortolkning er med. Endvidere ber en
virksomhed ikke stilles anderledes, hvis den fir lavet analyser ude i byen, end hvis den har

sit eget laboratorium.



3. DSK finder det meget positivt, at der etableres hjemmel til oget samarbejde mellem de
forskellige offentlige myndigheder. DSK har i gennem mange 3r efterlyst et sidant samar-
bejde i forbindelse med kontrollerne. Det er nu en gang bedre udnyttelse af de offentlige
ressourcer, at de myndigheder, der konstaterer nogle ulovlige forhold, som herer under et
andet ressortministerium, underretter kollegaemne, frem for at kollegaerne maske aldrig

opdager de ulovlige forhold.

Forslaget om registersammenkeoring og sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed har
DSK’s fulde opbakning. DSK kan kun opfordre til, at tilsvarende hjemmel gives inden for

andre omréader.

DSK har for lznge siden gjort opmerksom pa det absurde forhold, at visse butikker fir
indskaerpelser eller maske kun en bemarkning om vejledning, nar fadevareregionen finder
sodavand og chokolade uden dansk merkning, selvom det i mange tilfzlde er et sikkert
tegn pa ulovlig import uden om moms- og afgiftssystemet. I disse tilfxlde bare det vare
ren rutine, at fodevaremyndighederne straks underretter SKAT, uanset om det falder ind

under begrebet samkering af registre.

4. Forslaget indebarer, at man nu ogsd kan straffe vildledning i tidligere led en over for
forbrugeren med mindst en bade. Hvorvidt der i en given situation er tale om vildledning
er dog i mange tilflde en meget subjektiv afgerelse, idet reglerne ikke kan indeholde en
precis beskrivelse af begrebet vildledning. Med de i noterne til lovforslaget anforte bade-
storrelser for vildledning mener vi, at man gar for vidt, dels fordi det ikke altid er klart at
reglerne overtredes, og dels fordi der i de fleste tilflde slet ikke er tale om fodevaresik-

kerhedsmassige problemer.

6. DSK stetter den foreslaede formulering, da vi er helt enige i, at bodesterrelse skal af-
hange bide af, om der er tale om fodevaresikkerhedsmessige problemer, Jjevnfer ovenfor,
og om der er tale om systematisk overtredelse, vi kunne anbefale at ordene forsetligt eller
bevidst ogsa indgar. DSK er imidlertid absolut ikke enige i alle de i bemarkningerne til
lovforslaget foresldede badesterrelser eller begrundelserne herfor. Dette kommenteres ne-

denfor.

§ 2 (Endringer til lov om nzringsbrev til fodevarebutikker)

DSK finder det fornuftigt, at man foreslar at anvende det regelsat, der i mere end 1 &r har
veret geldende for fodevarebutikker, ogsa for engrosvirksomheder. Reglerne er der alle-
rede, men mangler desvarre at vise deres vard. Saledes er der til dato endnu ikke én ene-
ste virksomhed, der har fiet frakendt retten til at drive fedevarevirksomhed, til trods for
gentagne kontrolaktioner. DSK vil opfordre myndighederne til at stramme op omkring



proceduren for indberetninger til registeret, saledes at loven far den praeventive effekt, den
var tilteenkt.

DSK har gentagne gange papeget det uhensigtsmaessige i, at man ikke har afsat tilstreekke-
lige ressourcer til at udfore kontrolaktioner mod svindel og omgaelse af reglerne. Derfor er
det en start, at der anseges om 2,5 mio. kr. afsat hertil i 2006. Men det er desverre langt
fra nok. DSK skal derfor opfordre til, at der afszttes yderlige ressourcer til kontrolaktivite-
ter — resultaterne herved skal nok vise sig mere end at opveje omkostningerne.

11. DSK er enige i bemzrkninger om, at virksomheder, der driver bide fodevarebutik og
fodevareengrosvirksomhed fra samme forretningssted ikke i alle situationer skal betale for
begge nzringsbreve. DSK ser frem til en nzermere udmentning af disse regler 1 en be-

kendtgerelse.

18. Det fremgar, at frakendelse kan udleses af overtraedelser af lovgivning vedrerende skat
og afgifter, pant, fodevarer, arbejdsmiljg eller brandsikkerhed. De samme 5 omrader bor
vel derfor indga i preven og saledes vare nzvnt i punkt 5. og 6., hvor brand ikke er nzvnt.

I ovrigt mener DSK, at det ber overvejes, om alvorlige overtradelser pd andre omréder og-
s& skal kunne udlese klip, f.eks. beskeftigelse af illegal/sort arbejdskraft.

19. Forslaget om muligheden for Fedevarestyrelsen om at suspendere retten til at drive
virksomhed efter lov om naringsbreve til visse fodevarevirksomheder indtil endelig dom
foreligger stattes af DSK.

Det fremgar, at suspension kan ske, “hvis der foreligger en overhaengende risiko for fade-
varesikkerheden, eller hvis grovheden af overtreedelsens karakter og omfang tilsiger dette”.
Det fremgar ikke helt klart, om suspension ogsé kan finde sted, hvis der ikke er tale om
overtredelse af fodevarelovgivningen — men f.eks. gentagen/grove overtredelser af anden
lovgivning omfattet af neringsbrevsloven. DSK ser gerne dette, og efterlyser en pracise-
ring af dette i lovforslaget.

Vi forudsatter at domstolsbehandlingen efter § 11 a. stk. 2 skal foregd umiddelbart efter, at
anmodning herom er fremsat af virksomheden, det vil sige inden for f& dage.

§ 3 (Bekendtgorelse af lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv.)

1. Se bemarkninger ovenfor vedrerende domstolsbehandling.



§ 4 lkrafttredelsesbestemmelser mv.

Stk. 3., sidste linie, skal der ikke std ”... lov om nringsbrev til visse fodevarevirksomhe-
der”?

DSK’s bemzerkninger til “Bemzerkninger til lovforslaget”

2. Formal og baggrund for de enkelte dele af lovforslaget

2.1.4.3. Vi er enige i, at overtradelser, der udger en konkret eller potentiel fare for fodeva-
resikkerheden, skal medfere de hojeste boder, men i afsnit 2.1.4.4 argumenteres ret konse-
kvent for, at overtredelser af stort set alle regler udger en fare for fedevaresikkerheden, og

s er der i praksis alligevel ingen prioritering.

2.1.4.4.1. Bade i den eksisterende fodevarelov og i forslaget fremgér det, at der ved udma-
ling af beder skal tages hensyn til virksomhedens omsetning. I bemaerkninger til lovfors-
laget fremgar det, at man tenker dette praktiseret i forhold til antal ansatte, hvilket tydelig-
vis ikke er i overensstemmelse med lovteksten. En detailvirksomhed er forholdsvis mere
“beskeftigelsestung” end en typisk engrosvirksomhed, og antallet af medarbejdere kan
derfor ikke bruges som mal for omsztning. Samtidig ber man vare opmerksom pa, aten
given fejl i en slagterafdeling i et supermarked snarere ber straffes efter samme bodestor-
relser som en slagterbutik med samme oms&tning som slagterafdelingen i supermarkedet,
og ikke efter omsatningen i hele supermarkedet. Udbredelsen af de fejlbehaftede varer
kunne veere en anden relevant parameter, idet en fejl i en engrosfremstillet vare, der distri-
bueres til alle supermarkeder i Danmark, kan f3 langt alvorligere konsekvenser end en fejl

i den lokale iskiosk.

2.1.4.4.3. Det vil veere meget omfattende at kommentere hvert af de punkter, der gennem-
gds i det 19 sider lange afsnit om bodesterrelser for de enkelte overtradelser, og DSK fo-
resldr i stedet et mode til dreftelse af den indbyrdes prioritering, begrundelse og problemer
med vurderingen af, hvorvidt en overtredelse har fundet sted samt konsekvenserne. Vi si
ogsé gerne en skematisk opstilling af de foresliede badesterrelser over for de nuvarende,
hvilket ville give et bedre overblik som supplement til de mange sider tekst.

DSK mener ogs4, at man ved en si dramatisk bedeforhgjelse ber pointere, at det som ud-
gangspunkt er den virksomhed, som er drsag til fejlen, der er hjemfalden til straf, og ikke
den virksomhed, som er i besiddelse af varen, ndr fejlen bliver opdaget. Detailhandelen er
som sidste led i hele fodevarekaden meget udsat, da samtlige fadevarer fra Danmark, EU
og tredjelande gir gennem detailbutikker, og som dermed kan siges at overtrede fodevare-
reglerne hver eneste gang, der er noget galt med en vare. I realiteternes verden har butik-
kerne sdledes ogsé utallige gange solgt fedevarer, der falder ind under beskrivelsen af far-



lige fodevarer, uden at kunne vide det, for de fik besked om, at varen skulle tilbagetrak-
kes. Det er ikke i henhold til lovgivningen precist defineret, hvor stor en indsats en virk-
somhed skal gere for at sikre sig varernes lovlighed. Der arbejdes konstant med denne
problematik blandt andet i form af beskrivelsen i virksomhedernes egenkontrolprogram-
mer. Risikovurderingen kan kun foretages ud fra den viden man har, og fodevareregioner-
ne ma pa basis af deres viden vurdere, om det s er godt nok. Vurderes egenkontrolpro-
grammet af fodevareregionen som tilstreekkeligt, ber virksomheden ikke efterfolgende
straffes, selvom der opdages en fejl ved varen. Virksomheden ber saledes kun straffes,
hvis den var vidende om eller kunne/burde have varet vidende om fejlen. Danske produ-
center og importerer har som udgangspunkt ansvar for, at varen ved videresalg til grossist
og herfra til detailvirksomheder overholder reglerne.

Man bruger henvisning til fedevaresikkerheden som et generelt argument for at s&tte be-
destorrelserne op, men da nzsten al lovgivning som udgangspunkt er til for at sikre fode-
varesikkerheden, er det ikke en logisk begrundelse for at sztte alle boderne op. I afsnittet
om merkning kan man dog pege p4, at overtradelser af f.eks. handelsnormer for frugt og
gront nzppe kan siges at bringe fodevaresikkerheden i fare, idet disse omfatter kvalitets-
massige krav, og overtredelse af disse er tydeligt synlige for forbrugerne. Man kan ikke
engang sige, at forbrugerne bliver vildledt. Hermed mener vi, at 10.000 kr. i bede er helt

ude af proportioner.

Med hensyn til manglende, urigtig eller utilstrekkelig markning vil det her vaere berettiget
at differentiere, idet helt manglende markning (eller markning ikke pé dansk) ber straffes
hardere end en fejl i markningen. Tilsvarende kan visse fejl f.eks. ved holdbarhed eller
opbevaringstemperatur vare alvorligere end andre fejl. Imidlertid er hele markningsomra-
det efterhanden s vanskeligt, at selv professionelle regelkyndige kan lave fejl eller fejlfor-
tolkninger, hvilket i mange tilfelde ville gore det urimeligt at give en bade ved forste-
gangsovertredelse. Vi skal her ikke undlade at gere opmarksom p4, at uklar eller urigtig
fortolkning af markningsreglerne hos regionerne flere gange har givet virksomheder pro-
blemer, og at omtalen af oksekedsmarkningsreglerne i "Bemrkninger til lovforslaget” er
misvisende, idet der ikke tages hejde for @ndringer, der er kommet efter 2001.

Med hensyn til holdbarhedsmerkning er der ogsa uklare punkter i reglerne. Vi kan sdledes
henvise til DSK’s brev af 19. juni 2006 (vedlagt) med spergsmal om reglerne for ompak-
ning, som vi ikke har f3et svar pa endnu. Almindeligvis er det dog tydeligt, hvorndr en
frerdigpakket fodevare er “udlebet” og ikke ma szlges mere. Hvis en sadan vare alligevel
findes pa en butikshylde, er det ikke fordi man vil snyde forbrugeren — denne vil ogsé ty-
deligt selv kunne se, at varen er udlebet — og denne situation adskiller sig vasentligt fra
den, hvor en virksomhed bevidst &ndrer en holdbarhedsmarkning med henblik pa at szlge
en vare, som ikke mere lovligt kan selges. Det er efter vor mening ikke rimeligt at straffe



situationen i butikken pa samme made som en ommerkning/forleengelse af holdbarheds-
markningen. ‘

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
Det angives, at samkering af registre forventes at give eget behov for flere tilsyn pa virk-
somhederne. DSK mener ikke, at det er nedvendigt, og mener, at man i stedet bor omprio-

ritere.

Lovforslaget indeholder &ndringer til 2 love og en lovbekendtgerelse. For overskuelighe-
dens skyld vil vi meget anbefale, at de ved udstedelsen separeres i 3 separate tekster, idet
det vil lette brugervenligheden vasentligt. Alternativt ber der udstedes lovbekendtgerelser.

Som ovenfor navnt er vi meget bekymrede vedrorende den foreslaede nye praksis vedro-
rende bader og bedestorrelser, og vi har 0gsd i den sammenhang studeret Fodevarestyrel-
sen instruks vedrerende mere konsekvent bodesanktionering pa udvalgte omrader af
21.06.2006 (der star udkast” pa notatet, er det et udkast?). Sidstnzevnte har godt nok vzare
prasenteret ved et mede i Fodevarestyrelsen den 22. Juni, men da det blev udsendt fa timer
inden medet, havde vi ikke lejlighed til at forholde os til det. Selvom vi pa nogle punkter
godt kan vere enige, er vi ikke enige i, at det altid er s indlysende, hvorvidt en regel er
overtradt, eller om det er tydeligt, hvorvidt det er forsaetligt eller uagtsomt — eksemplet
med uoverskreden holdbarhed som ovenfor navnt bruges som eksempel i notatet. Endvi-
dere er placeringen af beden et vigtigt punkt. Vi vil derfor opfordre Fadevarestyrelsen til at
samle erhvervet igen, nu hvor vi har haft lejlighed til at gennemga lovforslaget og notater-
ne, til en konstruktiv droftelse i den sedvanlige gode 4nd.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen



DEN DANSKE DOMMERFORENING
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SOAN 2906706 10:37 064002

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Fodevarestyrelsen

Merkhaj Bygade 19

2860 Seborg

Retten i Korsor
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser

Tif. 58 36 09 99
CVR nr. 21-85-95-08
Fax 58 36 09 98

28, juni 2006
J.nr. 55/2006

Deres j.nr. 2006-20-23-01575/TVLU

T et brev af 8. juni 2006 har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender anmodet Dommerforeningen om eventuelle bemearkninger til udkast
til forslag til lov om @ndring af fadevarer, lov om nzringsbrev til fodevare-
butikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. (Strafskzrpel-
se, udlevering af oplysninger fra laboratorier, naringsbrev til fodevarevirk-

somheder, udveksling af oplysninger m.v.). .

Ministeriets udkast tilsigter blandt andet en generel skarpelse af bedestraf-
fe, der fastsattes i henhold til loven. Domstolene vil selvsagt tage hensyn
_ til sddanne tilkendegivelser fra lovgivningsmagten. Lovudkastets bemark-

ninger indeholder imidlertid meget detaljeret angivelse af, hvilke bedeni-
veauer regeringen finder passende i sager om overtradelse af fadevarelov-
givningen. Overtrzdelserne omfatter meget forskellige forhold, og det er
derfor ikke muligt at operere med et fast takstsystem. Dommerforeningen
finder anledning til at understrege, straffastszttelse er et kerneomrade for
domstolene og domstolsprocessen, og at domstolsprocessen er indrettet si-
ledes, at der kan tages hensyn til omstzndighederne i den enkelte sag, hvad
enten disse peger i skerpende eller formildende retning. Den uszdvanlige
lovgivningsteknik med detaljerede bedeniveauer giver derfor anledning til
principielle betznkeligheder. Det fremgar imidlertid ogsa af lovudkastets
bemarkninger, at badefastszttelse fortsat skal bero pi domstolenes konkre-
te vurdering. Det m& forventes, at domstolene vil anse lovbemarkninger-
nes badeniveauer som vejledende ved denne konkrete bedemmelse.

Med venlig hilsen




S3_VS Hering af forslag til lov om &ndring af lov om
Afsender: Maria Mandrup Serensen (EBST)
Emne: VS: Hering af forslag til lov om &ndring af lov om fodevarer, lov om
nezringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed
Modtaget: 27-07-2006 09:41:45
Modtager: Fedevaredirektoratet hering

Erhvervs- og Byggestyrelsen har folgende generelle bemzrkninger:

I det omfang, lovforslaget indeholder nye tekniske forskrifter, som ikke blot er
en implementering af EU-regler, skal det som udkast anmeldes (notificeres) til
Kommissionen i henhold til EU's informationsproceduredirektiv (98/34).
Notifikationen foretages gennem Erhvervs- 0g Byggestyrelsen.

I det omfang, der kan opsta tvivl om, hvorvidt et krav, f.eks. om at opna
nzringsbrev, gelder bade danske statsborgere og statshorgere fra andre
EU/E@S-1ande, ber det af bestemmelsen fremga, at personer med lignende baggrund

fra andre EU/E@S-lande kan anerkendes efter princippet om gensidig anerkendelse.

Med venlig hilsen

Maria Mandrup
Erhvervs- og Byggestyrelsen

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Nanna B. D. Marklund (FVST) [mailto:NBD@fvst.dk]

Sendt: 9. juni 2006 13:31

Til: dansk.shel1@shell.com; samfund@advocom.dk; Amtsrédsforeningen;
ae@aeraadet.dk; info@bkd.dk; bm@bm.dk; sekr@dbmf.dk; cvuu@uvm.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; info@danmarksrederiforening.dk;
d-r-c@d-r-c.dk; bm@skohand1erforening.dk; dst@dst.dk; dtadt.dk: da@da.dk;
dab@d-a-b.dk; Interflora@interflora.dk; info@dk-franchise.dk; dhs@dhs. dk;
di@di.dk; lisole@galnet.dk; sv@isenkrambranchen.dk; Dansk Familie Landbru? CIDF
andel@landbrug.dk; pansk Familie Landbrug (d1); pansk Familie Landbrug (d1);
Danske Slagtermestres Landsforening; dt@datatilsynet.dk; dsk@d-s-k.dk;
statolioverlund@mail.dk; post@dommerforening.dk; dkfedkf.dk; dsbrk@dsbrk.dk;
Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST); fm@fm.dk;
Finanstilsynets officielle ?ostkasse (FT?; Forbrugerradet 1; - Fs
Forbrugerstyrelsens officielle postkasse (FS); hts@commerce.dk;
esbjerg@oliti.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frrefrr.dk;
webmaster@forsikringenshus.dk; fmn@fmn.dk; raadhuset@frederiksberg.dk;
stm@stm.dk; hts@hts.dk; hkhandel@hk.dk; horesta@horesta.dk; HTS
Interesseor?anisation; hvr@hvr.dk; 1ndenrigs- og Sundhedsministeriet; jm@jm.dk;
km@km.dk; kTl@kl.dk; kr@kr.dk; - Ks Konkurrencestyrelsens officielle postkasse;
kum@kum.dkg info@kbhcc.dk; ovrighed@kff.kk.dk; landscentret@landscentret.dk;
Landbrugsradet; lo@lo.dk; Miljeministeriet; fvm; vtu@vtu.dk; Nzrbutikkernes
Landsforening; ofr@oil-forum.dk; pvs@dkpto.dk; koebenhavn@politi.dk; q8@q8.dk;
faglig@rbf.dk; e0gs@eogs.dk; riEsadvokatenl@ank1.dk; rpcha@oliti.dk;
rigsrevisionen@rigsrevisionen.d 5, can@sda.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk; STRAX
Emailpostkasse (SFS); eogs@eogs.dk; udenrigsministeriet; uvm@uvm.dk; - DEP
gkonomi og Erhvervsministeriets officielle postkasse; Heringsliste (FVST)
Emne: Hering af forslag til lov om &ndring af lov om faedevarer, lov om
neringsbrev til fadevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed

vedlagt fremsendes forslag til lov om andring af lov om fadevarer, lov om
ne&ringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed i

hering.

<<He@ringsbrev.pdf>> <<Forslag til lov om endring af Fodevareloven mv.
090606.pdf>> <<Heringsliste vedrgrende &ndring af lov om fodevare.doc>>

Bemzrkninger bedes sendt til hoering@fvst.dk
> Med venlig hilsen

>
Side
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Thomas Voigt Lund (FVST)

Side 1 af' 5

Fra: Andreas Rahlf Hauptmann [arh@eogs.dk]

Sendt: 19. juli 2006 15:29

Til: . Fadevaredirektoratet haring

Cc: Andreas Rahif Hauptmann; Maria Bjerre; Susanne Talbal Lauritsen; Flemming
Pedersen; 1 - DEP Om2 (Enhedspostkasse); Janni Torp Kjeergaard (DEP)

Emne: Haringssvar til forslag til lov om endring af lov om fadevarer, lov om nzeringsbrev til

fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Signeret af: arh@eogs.dk
Sikkerhedsetiket: Signeret - ugyldig signatur

Til rette vedkommende.

Hermed fremsendes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens heringssvar til ovennavnte lovforslag.

Med venlig hilsen

Andreas Rahlf Hauptmann
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Heringssvar vedrerende forslag til lov om =ndring af lov om
fadevarer, lov om nzeringsbrev til fodevarebutikker og lov om
restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag i
hering fra Fodevarestyrelsen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) har i denne
forbindelse folgende bemarkninger.

Lovforslaget indeholder bestemmelser om sanktionsskerpelse og
frakendelse af ret il at drive fodevarevirksomhed og bestemmelser
om ogede kontrolmuligheder. Desuden udvides
anvendelsesomradet for lov om naringsbrev til fodevarebutikker
til ogsd at omfatte catering- og fodevareengrosvirksomheder.
Dette betyder, at omkring 4700 fodevareengrosvirksomheder og
cateringsvirksomheder nu ogs& omfattes af loven om naringsbrev.

CKR har i 2004 foretaget en ex-ante
virksomhedspanelundersogelse af de erhvervsekonomiske og
administrative konsekvenser ved lovforslag om naringsbrev for
fodevarebutikker og restaurationer. Resultaterne af denne
undersogelse er blevet anvendt til at vurdere de
erhvervsokonomiske og  administrative konsekvenser ved
nerverende endringsforslag. Da  den geldende lov om
naringsbrev for fodevarebutikker kun omfatter detailhandel kan
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tallene fra undersogelsen ikke med sikkerhed overfores til omradet
for catering- og fodevareengrosvirksomheder. CKR vurderer dog,
at tallene med rimelighed kan indikere konsekvenserne ved
narvaerende endringsforslag.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Udvidelsen af anmeldelsesomradet for lov om nearingsbrev til
fodevarebutikker vurderes at medfere erhvervsokonomiske
konsekvenser for catering- og fodevareengrosvirksomheder. Dette
skyldes, der skal betales en lebende afgift for at blive optaget i

registeret.

Lovforslaget giver —mulighed for, at catering-  0g
fodevareengrosvirksomheder, som opfylder visse betingelser kan
blive undtaget fra den arlige betaling til registret. Det vurderes at
ca. 50 pct. af de omfatte virksomheder vil forsege at blive
undtaget fra ordningen, svarende til ca. 2350 virksomheder.

Omstillingsomkostninger:

J Virksomheder ~ som  eksisterer pd  lovens
ikrafttredelsestidspunkt skal betale 500 kr. for at blive
omfattet af ordningen om nzringsbrev. P4 samfundsniveau
giver det direkte erhvervsekonomiske

omstillingsomkostninger pé 2,35 millioner kr.

Lobende omkostninger:

e For at vere omfattet af ordningen om neringsbrev. skal
virksomhederne betale et gebyr pd 500 kr. 4rligt. P&
samfundsniveau giver det lobende direkte omkostninger pd
1,2 millioner kr.

e Personer, der ved lovens ikrafitreedelsestidspunkt ikke
driver catering- og fedevareengrosvirksomhed skal bestd
en prove samt betale et gebyr pd 600 kr. for at blive
optaget i registret. P4 fodevaredetailomradet vurderes det,
at ca. 20 pet. af virksomhederne udskiftes arligt. Hvis dette
overslag overfores til engros- og cateringomrédet betyder
det, at ca. 900 virksomheder udskiftes A4rligt. P4
samfundsniveau giver det lobende direkte omkostninger pa
omkring 500.000 kr.

e For si vidt angdr kravet om, at personer der ved lovens
ikrafttreden ikke driver fodevareengrosvirksomhed skal
aflegge prove vurderes det, at det i gennemsnit vil tage 11
timer pr. virksomhed at forberede sig og deltage i preven.
P4 samfundsniveau giver det et tidsforbrug pa 10.000 timer
eller direkte erhvervsekonomiske omkostninger pé
omkring 2,5 millioner kr.

De samlede lobende erhvervsekonomiske omkostninger vurderes
siledes at vere ca. 4,2 millioner kr.

CKR ger desuden opmarksom pd, at kravet om afleggelse af
prove, forberedelsen hertil og betaling af gebyr herfor pa 600 kr.

Side 2 af' 5



for personer som ikke driver fedevareengrosvirksomheder og
cateringsvirksomheder pa lovens ikrafttreedelsestidspunkt vil stille
nye virksomheder, som ensker at komme ind pd markedet,
dérligere end de virksomheder, som allerede er eksisterende pa
tidspunktet for lovens ikrafitredelse.

Administrative konsekvenser

Udvidelsen af anmeldelsesomridet for lov om nzringsbrev til
fodevarebutikker ~ vurderes at  medfere administrative
omkostninger for de fodevareengros-, og cateringsvirksomheder,
som bliver omfattet.

Omstillingsomkostninger:
®  Virksomhederne forventes at bruge ca. '2 time pi at
registrere  sig il neringsbrevsordningen. Pa
samfundsniveau giver det et tidsforbrug pd omkring 2300
timer svarende til omkring 570.000 kr.
® Betalingen af startegebyr forventes at tage ca. 6 minutter
pr. virksomhed. For de 4700 omfattede virksomheder giver
det et samlet tidsforbrug p& 470 timer svarende til 120.000
kr.
De samlede omstillingsomkostninger vurderes siledes at vzre pa
ca. 2770 timer svarende til omkring 690.000 kr.

Lebende omkostninger:

* De ca. 50 pet. af virksomhederne som vil skulle betale det
drlige gebyr pa 500 kr. forventes at bruge ca. 6 minutter pd
at indbetale gebyret. Det giver et samlet tidsforbrug pé ca.
230 timer pr. ar svarende til 55.000 kr. pr. ar.

® De ca. 50 pct. af virksomhederne som vil soge at blive
undtaget fra den 4rlige betaling, vil desuden skulle bruge
tid pé at registrere sig. Det er p4 nuvarende tidspunkt ikke
muligt at estimere tidsforbruget ved dette, men ud fra en
cost-benefit betragtning m4 det vurderes at vare lavere end
omkostningerne ved at vere omfattet af reglerne om 4rlig

betaling.

Samlet vurderes de administrative konsekvenser ikke at vare af et
omfang der berettiger, at lovforslaget forelzgges Gkonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pd den baggrund foresli
folgende tekst til den del af lovforslagets bemearkninger, der
omhandler forslagets okonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet:
“Forslaget har veret sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik p4 en
vurdering af, om forslaget skal forelegges GOkonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel. Styrelsen vurderer
ikke, at forslaget indeholder administrative konsekvenser for
erhvervslivet i et omfang, der berettiger, at det bliver forelagt

NY NOo "nnr
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virksomhedspanelet. Forslaget ber derfor ikke forelegges
Qkonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”

EU-retlige aspekter

Ifolge oplysninger fra Familie- og Forbrugerministeriet vurderes
der ikke at vere tale om overopfyldelse i forhold til gldende
regler fra EU.

Det er CKR’s vurdering, at der er tale om national regulering, hvor
de administrative omkostninger alene stammer fra dansk
lovgivning. Dette betegnes i forbindelse med en AMVAB-maling
som C-regulering.

Denne kategorisering af reguleringens oprindelse vil blive anvendt
i forbindelse med den opdatering, der skal gennemfores af Familie-
og Forbrugerministeriet AMVAB-basismaling i efteraret 2007.
Opdateringen vil betyde, at AMVAB-basismilingen vil blive
ajourfort med de faktiske administrative konsekvenser ved
gennemforte regler fra Folketingsdret 2006-07, herunder ogsa
nervaerende lovforslag.

For at undgd unedige byrder for erhvervslivet, bor der udarbejdes
en kommunikationsplan for loven, som beskrives i lovforslagets
almindelige bemarkninger, jf. Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet. Kommunikationsplanen skal bla. sikre, at
virksomhedemne informeres om loven i rette tid, at de forstdr
formalet med loven, og hvad loven betyder for dem. En online-
guide til at lave kommunikationsplanen med findes pé

www.kommunikationsguide.dk.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.
Med venlig hilsen

Andreas Rahlf Hauptmann
Fuldmagtig

TIf. direkte 33 30 74 85

E-post arh@eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsakonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet som folge af nye love
og bekendtgorelser. CKR kan teste forslag med veesentlige
administrative konsekvenser for erhvervslivet i Okonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
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E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - lzes her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - returnér

venligst e-mail inkl. fejlbesked - lzes om de mest almindelige fejl. Undlad

venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

eogs@eogs.dk - Laes mere.
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Thomas Voigt Lund (FVST)

Fra:  Jimmy van der Brugge [JVB@fm.dK]

Sendt: 30. juni 2006 14:41

Til: Fedevaredirektoratet haring

Cc:  Lars Jensen (MINFF); Mikkel Sune Smith (MINFF)

Emne: Haringssvar vedr. lov om aendring af lov om fadevarer, lov om neaeringsbrev til fadevarebutikker
og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Til Fadevarestyrelsen
Finansministeriet har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

Under pkt. 3 "@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige” naevnes to elementer til hver
isaer 2,5 mio. kr., men i tabellen, der opsummerer lovens konsekvenser fremgar det, at udgifterne belaber sig
tili alt 5,5 mio. kr. Der ber i afsnit 3 ogsa redegares for den sidste % mio. kr.

Derudover mangler der tekst under pkt. 5 miljgmaessige konsekvenser, idet et vaesentligt delformal med
lovforslaget vel er at forbedre folkesundheden (hvilket er en miljsmaessig konsekvens).

Med venlig hilsen

Jimmy van der Brugge

£

FINANSMINISTERIET

Jimmy van der Brugge
Fuldmaegtig

Telefon (+45) 33 95 17 88
E-post fm@fm.dk

Personlig e-post JVB@fm.dk
Hjemmeside www.fm.dk

02.0R.20NA
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Fedevarestyrelsen

Mpgrkhgj Bygade 19

2860 Sgborg 1. august 2006
FVST J.nr. 2006-20-23-01578

Sendt via e-mail: hoering@fvst.dk

Hgringssvar

Forslag til Lov om andring af lov om fodevarer, lov om nae-
ringsbrev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og ho-
telvirksomhed mv.

FgdevareIndustrien (FI) i DI har med styrelsens skrivelse af 8. juni 2006
modtaget ovenstdende udkast til lovforslag i hgring og har nedenstiende

bemzrkninger til forslaget.

Generelle bemearkninger

Alle fgdevarevirksomheder er forpligtet til at drive forretning pa professi-
onel vis under iagttagelse af de gzldende regler. Nar den danske fgdeva-
reindustri har et internationalt godt ry og har etableret en global styrke-
position skyldes det ikke mindst erhvervets profesionelle tilgang til frem-
stiling af fgdevarer. Det finder vi indledningsvis, at der er grund til at sl

fast.

Enkeltstdende sager har vist, at svindel og dérlig moral desvaerre ogs3 fo-
rekommer, og det skader hele fgdevareerhvervets omdgmme. Derfor er FI
enig i, at der bgr sanktioneres skrappere mod personer eller selskaber, der
bevidst svindler eller systematisk bryder lovgivningen pa anden vis til fa-
re for forbrugernes sikkerhed og for egen vinding skyld. Omvendt m4 vi
ogsd fastholde, at den generelle fadevarelovgivning ikke bgr fastleegges
med udgangspunkt i svindel og darlig moral i enkeltstiende tilfaelde.

Det er samtidig vigtigt at understrege, at lovgivningen skal vzre i over-
ensstemmelse med almindelige retssikkerhedsprincipper. Vi er i den for-
bindelse betenkelige ved visse forhold 1 forslaget, som er uddybet neden-

for.

Fodevareindustrien Dansk Industry Telefon/Telephone Telafax E-mail fiRdi dk
Danish Food and H C. Andersans 3oulevard 13 (+45) 3377 3377 {+d5) 3377 2120 Homepage: foedevaraindustrien.di.dk

Orink Federation DK-1737 Kobanhavn v



Specifikke bemgerkninger

Lovforslagets nr. 1 - Tilbagetrzekning af materialer og genstande

Pligten til tilbagetraekning af materialer og genstande beregnet til at
komme i kontakt med fadevarer pahviler ifglge lovforslaget virksomheds-
lederen, producenten eller importgren af materialerne. Det fremgar ikke
direkte, men vi opfatter kravet saledes, at det drejer sig om materialer,
der selges direkte til forbrugerne (f.eks. grydeskeer, stegepander og pla-

stikbeholdere).

FI kan tilslutte sig en sidan tilbagetraekningspligt og vil opfordre til, at
den danske regering arbejder for at implementere en lignende pligt i EU

lovgivningen.

Det bgr imidlertid mere tydeligt praeciseres, hvem pligten pahviler for til-
bagetraekning med hensyn til emballager til fsdevareindustrien. Det vil jo
oftest veere sadan, at emballagerne farst kan udggre en sundhedsfare for
forbrugerne, nér de omslutter en fsdevare, som emballagen ikke er bereg-
net til. Tilbagetrsekningspligten pahviler i disse tilfeelde fgdevareprodu-
centen, og ikke emballageproducenten, jf. fsdevareforordningens artikel

19.

I relation hertil skal det dog understreges, at fédevareproducenterne er
fuldsteendig afhangige af emballageproducenternes oplysninger om deres
produkter. Da oplysningerne i visse tilfzelde har vaeret utilstraekkelige el-
ler ukorrekte, har FI udarbejdet hjeelpeveerktgjer til fsdevareproducenter-
ne, der i hgjere grad sikrer de ngdvendige informationer fra emballagele-
verandgrerne. FI stgtter ethvert initiativ, der sikrer et stgrre informa-
tionsflow mellem emballageproducent og fedevareproducent, herunder
Fodevarestyrelsens arbejdsgruppe om samme emne, som FI med glede

deltager i.

Lovforslagets nr. 2 - Laboratoriers oplysningspligt

FI kan tilslutte sig, at private laboratorier forpligtes til at give oplysnin-
ger til fgdevareregionerne om analyseresultater, men det mé veere under
den klare forudseetning, at oplysningerne reelt er ngdvendige for at brem-
se et udbrud af fgdevarebaren sygdom.

Muligheden for at indhente disse oplysninger er et markant indgreb og i
strid med proportionalitetsprincippet, med mindre de reelt kvalificerer ef-
tersporingsarbejdet. Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed bgr det
derfor praeciseres, hvilke forhold der skal veere til stede for at laboratoriet
skal efterkomme fodevareregionens anmodning, samt hvilke oplysninger
laboratoriet i givet fald har pligt til at videregive.



Det skal bemserkes, at laboratorier udfgrer konfidentielle analyser for
virksomhederne efter fgdevarelovgivningen, som ikke ngdvendigvis har
med produktionen at ggre (f.eks. i forbindelse med produktudvikling). Det
bgr derfor fremgé af loven, at oplysninger der ikke har med virksomhe-
dens egenkontrol at ggre er undtaget fra oplysningpligten. Vi foreslar, at
teksten zendres til: "Et laboratorium, der udfgrer analyser ifglge det lov-
pligtige egenkontrolprogram for en fsdevarevirksomhed, skal ..."

Samtidig gnsker vi indfgrt, at oplysningerne er fritaget for aktindsigt.

Endelig er det et krav, at fsdevareproducenten samtidig ggres opmserk-
som pa regionens anmodning til laboratoriet, og at virksomheden inddra-
ges i regionens eftersporingsarbejde.

Lovforslagets nr. 4 - Skeaerpelse af sanktioner for vildledende
maerkning

Der foreslas indsat en ny bestemmelse, der skaerper ansvaret for overtree-
delse af vildledningsreglerne i henhold til fsdevarelovens §60.

Andringen vil betyde, at virksomheder vil kunne straffes med bgde uden
forudgdende pabud eller forbud, og Fgdevarestyrelsens instruks om mere
konsekvent bgdesanktionering® vil formentlig medfgre flere bgdeforlseg.

FI finder denne &ndring betaenkelig.

Langt de fleste anmserkninger eller pibud skyldes forhold, hvor virksom-
hederne uagtsomt og ubevidst overtrseder en regel. Som bekendt baseres
en stor del af maerkningslovgivningen pa subjektive kriterier. Derfor beror
kontrollen ofte pa individuelle vurderinger eller skgn fra den tilsynsfgren-
de. Det kan eksempelvis dreje sig om hvorvidt en varebetegnelse eller en
illustration "er egnet til at vildlede". Der findes saledes ikke objektive kri-
terier for, hvorndr en fgdevareproducent kan anprise en vare "efter tradi-
tionel opskrift", "gammeldags" eller hvor meget creme fraiche der skal vze-
re i en frokostsalat, for at betegne den "creme fraiche dressing". I FI er vi
bekendte med adskillige afggrelser af denne karakter, som virksomheder
har anket og fiet medhold i. Med andre ord er der eksempler p4, at Fgde-
vareregionerne fejlbedsmmer lovgivningskravene.

Dertil kommer, at de tilsynsfsrende ikke bedgmmer disse subjektive lov-
givningskrav pi en ensartet made.*

' jf. Fpdevarestyrelsens instruks af 27. juni 2006 vedr. mere konsekvent bgdesanktio-

nering pa udvalgte omrader
* jf. Revisionsenhedens revision af Fadevarestyrelsens kontrol med merkning af fp-

devarer (oktober 2005)



Derfor bgr administrative bgdeforlaeg i relation til vildledende oplysninger
alene fremsattes, sifremt virksomheden groft uagtsomt og systematisk
bryder lovgivningen og udsetter forbrugerne for en sundhedsmeessig risi-

ko.

Vi vil samtidig gerne erindre om, at fadevareregionerne fortsat har en vej-
ledningspligt over for virksomhederne. Denne vejledningspligt skal an-
vendes i tilfelde, hvor virksomhederne er i tvivl om fortolkning af lovgiv-
ningen. Der er ikke mindst behov for vejledning for s vidt angar vildled-
ningsreglerne, der baseres pa skgn, og som tolkes meget forskelligt iblandt
EU landenes fgdevaremyndigheder.

Lovforslagets nr. 5-6 - Skaerpelse af bgdeniveauet
Af hensyn til den przeventive effekt har vi forstéelse for, at der er behov
for at skerpe bgdeniveauet. Imidlertid har FI retssikkerhedsmzssige be-

teenkeligheder ved det foreliggende forslag.

For det fgrste har virksomhederne, hvis de er uenige i afggrelsen, kun mu-
lighed for at fA afprgvet bgdestgrrelsen ved domstolene som fglge af en po-
litianmeldelse. Erfaringerne viser, at dette indebaerer stor risiko for nega-
tiv presseomtale, uagtet at virksomheden har produceret efter geldende
lovgivning. Derfor har vi en forventning om, at mange virksomheder vil
veelge at gi pd kompromis med egen retssikkerhed ved at acceptere bgde-
forlaegget blot for at fi sagen lukket, selvom en afggrelse ved domstolene
kunne falde ud til fordel for virksomheden.

For det andet gives myndighederne hjemmel til at udstede forhgjede bgde-
forleeg for lovovertraedelser, der ikke er fastlagt i retspraksis og ikke er
blevet accepteret ved domstolene, men alene er fastlagt som vejledende
bgdestgrrelser i bemaerkningerne til lovforslaget.

For at impdega disse problemer vil vi gerne opfordre til at lade den pagzel-
dende virksomhed vedtage et bgdeforleeg ved et indenretligt forlig. Denne
mulighed indebzerer den fordel, at en dommer i givet fald kommer til at
foretage en vurdering, ikke blot af rigtigheden af virksomhedens tilstielse
men tillige af, at det pAgeldende bgdeforlaeg rent belgbsmaessigt er i over-
ensstemmelse med geeldende praksis.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at der ved udmalingen af bg-
destraffen skal tages hensyn til om "overtraedelsen har fremkaldt fare for

fedevaresikkerheden".

I den forbindelse skal vi henvise til, at der for Danmarks vedkommende er
en stigende tendens til, at vurderingen foretages ud fra fastlagte grense-
veerdier i EU lovgivningen. EU-lovgivningen har imidlertid veesentlige
mangler med hensyn til restkoncentrationer og maksimalgrznseverdier,
som ggr det hgjst problematisk at bygge en bgdepraksis pa.



Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed bgr administrative bgder
derfor bero pa en dokumenterbar og individuel risikovurdering baseret pa
maengdeindtag, eksponering og toksisitet og dermed ogsa varetage forbru-
gernes sikkerhed.

Hvad angar bgdesanktionering i sager om manglende tilbagetreekning af
fgdevarer, skal vi ogsd her understrege, at en bgdesanktionering m4 bero
pé en individuel vurdering af, om mangel pa tilbagetreekning vil medfgre
en fare for forbrugerne. Nér vi understreger dette er det fordi, at vi ser en
stigende tendens til, at myndighederne kraver varer tilbagetrukket, selv-
om de ikke udggr en fare for forbrugerne. Det er der ikke hjemmel til iht.
fgdevareforordningens artikel 19. Sagerne kompliceres yderligere af, at
tilbagetreekningen, efter dansk fortolkning, kan udlgse en varsling via
Rapid Alert Systemet, hvis varerne er solgt til et andet EU-land. Det er
helt uacceptabelt, sdleenge varerne er sikre for forbrugerne.

Eksempelvis har vi set et vareparti kraevet trukket tilbage pga. forkert
merkning, et andet vareparti trukket tilbage pga. en afsmag (kvalitets-
fejl) og et tredje vareparti trukket tilbage, fordi virksomhedens kunde (en
restaurant) hdndterede produktet uhygiejnisk og dermed pafgrte geester-
ne en risiko for histaminforgiftning. Fzlles for disse eksempler er, at virk-
somhedens produkter ikke udgjorde en fare for forbrugerne, og at dette
var godtgjort over for myndighederne forud for tilbagetraekningskravet.

Nar der er tale om specifikationsfejl har virksomhederne egen interesse i
at tilbagekalde varerne fra eksempelvis detailhandlen, hvilket sker pa
daglig basis. Men lovgivningen hjemler ikke tilbagetreekningskrav i disse
sager, og derfor bgr de naturligvis heller ikke kunne udlgse et bgdeforlaeg.

Det fremgdr i gvrigt ikke klart af lovforslaget om bgdestraffen skal fast-
saettes ud fra omsatningen eller antallet af ansatte pa virksomheden.

Lov om Nzeringsbrev - udvidelse af anvendelsesomride

Baggrunden for at udvide kravet om nzringsbrev til personer i autorise-
rede virksomheder er at frakende personer muligheden for at starte ny
virksomhed, hvis autorisationen fratages i henhold til fgdevareloven.

FI er enig i, at personer der systematisk bryder fsdevarelovgivningen for
egen vindings skyld og samtidig tilsideszetter forbrugernes sikkerhed ikke
bgr have retten til at drive fadevarevirksomhed. Derfor stgtter FI forslaget
om at udvide kravet om nzeringsbrev.

Lovforslagets nr. 19 - Administrativ suspension



Ifglge lovforslaget gives myndighederne mulighed for adminstrativt at su-
spendere en person eller et selskab fra retten til at drive fgdevarevirk-
somheden uden opsattende virkning forud for en eventuel afggrelse hos

domstolene.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at forméalet med denne
bestemmelse er at gribe ind umiddelbart for at forhindre en overhzngen-
de risiko for, at sundhedsfarlige fgdevarer bringes i omsatning. Vi ggr
opmarksom pi, at denne mulighed allerede eksisterer i fgdevarelovgiv-
ningen. Eksempelvis kan der nedlegges gjeblikkeligt salgsforbud og pé-
bydes tilbagetrekning eller produktionen kan pabydes standset med gje-
blikkelig virkning i en nrmere fastlagt periode, indtil forholdene er bragt
pa plads.

Vi kan imidlertid acceptere forslaget under den klare forudseatning, at det
ikke samtidig medfgrer, at virksomheden frakendes autorisationen iht.
fodevareloven, med mindre der samtidig foreligger grove overtradelser af
fadevarelovgivningen, der begrunder dette. Vi kan siledes stgtte, at en-
keltpersoner, der groft og bevidst tilsidesaetter forbrugernes sikkerhed,
midlertidigt suspenderes retten til at drive fadevarevirksomhed, indtil der
foreligger en domsafggrelse. Men det bgr praciseres, at virksomhedens
fortsatte autorisation kan bevares under forudsetning af, at ledelsen pa
virksomheden eller produktionsstedet erstattes, og at forholdene pa virk-
somheden i gvrigt bringes i overensstemmelse med fgdevarelovgivningen.

Efter vores mening lagger lovforslaget op til et indgreb, som i nogle til-
feelde kan medfgre lukning af virksomheden med store gkonomiske og
personlige konsekvenser, ikke bare for ledelsen men ogsa for virksomhe-

dens medarbejdere.

I den forbindelse vil vi ggre opmaerksomme pa, at den administrative
myndighed, i henhold til almindelige retsregler, vil vaere erstatningsplig-
tig safremt en domstol frikender personen eller virksomheden for den pa-

stiede lovovertraedelse.

Skulle der vaere behov for at drafte ovenstdende bemerkninger star vi na-
turligvis gerne til radighed.

Med venlig Milse

Henrik Schramm Rasmu



Fgdevarestyrelsen 1. august 2006
Att.: Vicedirektgr Henrik G. Jensen
e-mail: hoering@fvst.dk

Fortrolighed ved udarbejdelse af rapporter til Fadevarekon-
troludvalget - forslag til aendring af Fedevareloven

I fordret 2006 blev rapportudkast over den arlige revision af fgdevarekon-
trollen i 2005 leekket til pressen efter, at den var sendt i hgring i Fadeva-
restyrelsen. Dette medfgrte, at der opstod en debat i medierne pa et ufeer-
digt grundlag, og hvor de involverede som Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender og Fgdevarekontroludvalget derfor var afskaret fra at
deltage.

Hvordan rapportudkastet er kommet til pressens kendskab vides ikke.
Imidlertid er forholdene sidan, at fremsendelse af rapportudkast fra Fg-
devarestyrelsen i Mgrkhgj til fodevareregionerne medfgrer, at disse ikke
leengere betragtes som interne dokumenter i juridisk forstand, og at der
derfor kan begeaeres og opnés aktindsigt. Dette vil kunne g@re revisionsar-
bejdet meget vanskeligt.

Vi gnsker som fglge heraf, at det sikres, at Revisionsenhedens rapporter,
herunder udkast og uddrag heraf forbliver fortrolige, indtil de er helt fzer-
dige og sendt til Fgdevarekontroludvalget.

Det foreslas derfor, at Fgdevarelovens § 55 suppleres med folgende:

"For rapporter til Fgdevarekontroludvalget samt udkast hertil og uddrag
heraf geelder retten til aktindsigt efter forvaltningsloven og lov om offent-
lighed i forvaltningen fgrst dagen efter, at rapporten er afgivet til Fgdeva-
rekontroludvalget".

Den foresldede formulering, som er udarbejdet af Revisionsenheden, fin-
der vi helt rigtig, og vi vil med dette brev anmode om, at teksten indarbej-
des i Fgdevareloven i forbindelse med, at denne skal @ndres som folge af



O-toleranceplanen. Vi har erfaret, at tilsvarende regler gelder for Rigsre-
visionen. Her er beretninger og notater, i udkast og i uddrag, undtaget for
aktindsigt indtil dagen efter, at beretningen eller notatet er afgivet til
statsrevisorerne.

Med venlig hilsen pa vegne af nedennzvnte organisationer

W ke g —

Gitte Hestehave

—

Fgdevarelndustrien, DI
Landbrugsraadet

Dansk Handel & Service
Coop/FDB

DMA, Danish Meat Association
HTSi

De Samvirkende Kgbmeend



Sendt pr. e-mail hoering@fvst.dk
Fedevarestyrelsen

Att.: Henrik G. Jensen

Dato: 1. august 2006
Deres ref: 2006-20-23-01578/TVLU
Vor ref.: 754 GRY/amj/TSK

Hering - Forslag til Lov om &ndring af lov om fedevarer, lov om
nzringsbrev til foadevarebutikker og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed m.v. (Strafskarpelse, udlevering af oplysninger fra
laboratorier, naringsbrev til fedevarevirksomheder, udveksling af

oplysninger m.v.)

HORESTA takker for modtagelsen af heringsudkast vedrgrende diverse
lovaendringer i forbindelse med Nul-toleranceplanen pa fadevareomradet.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at HORESTA var én af initiativtagerne til at
fa etableret Naeringsbasen. Baggrunden herfor var at sikre, at personer, der
enskede at etablere sig i et erhverv, hvor der sker behandling af fadevarer og
som har ansvaret for menneskers sikkerhed, har den forngdne viden til at
kunne drive en sadan virksomhed. Derudover var det HORESTASs gnske, at
indehaveren af et nzeringsbrev ved overtreedelser af gaeldende lovgivning pa
en reekke omrader efter naermere regler kunne f4 frataget dette naeringsbrev.

Det har altid vaeret HORESTAs holdning, at engrosleddet ogsa skulle vaere
omfattet af Nzeringsbasen, hvilket dog ikke var politisk muligt, da
Neeringsbasen blev indfart. Det er derfor med stor glaede, at HORESTA
konstaterer, at engrosleddet nu 0gsa bliver omfattet af Neeringsbasens regler.

Reglerne, der for sa vidt angar Neeringsbasen, har vaeret i kraft tradt siden 1.
juli 2005. HORESTA har som organisation ikke adgang til Naeringsbasens
overtreedelsesregister, men ud fra myndighedernes oplysninger er det
HORESTASs indtryk, at en registrering af samtlige overtraedelser ikke nar op pa
det antal, der kunne forventes, nar flere myndigheder skal indberette til

registret.

Det er heller ikke efter det oplyste saledes, at myndighederne har gjort brug af
de nye muligheder, registret giver for en szerlig indsats mod lovovertraederne i
branchen, ved for eksempel malrettet at kontrollere de virksomheder, der
allerede har faet registreret en overtrsedelse | registret saledes, at man
dermed effektivt og hurtigere kan fa de brodne kar i branchen lukket. P4 den
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baggrund har HORESTA i pressen fremfort, at HORESTA er utilfreds med, at
der endnu ikke er blevet frataget naeringsbreve. HORESTA havde en
forventning om, at antallet af registrerede overtraedelser ville veere langt starre
efter et ar, og at myndighedeme enten allerede havde effektueret fratagelse
eller var pa vej med en sag om fratagelse. HORESTAs konklusion i den
forbindelse er, at vi endnu mangler at se Neeringsbasen fungere efter

hensigten.

Det er derfor med stor glade, at vi kan se, at der med ny instruks til
fadevareregionerne er fastsat retningsliner for ekstraordinsert tilsyn, skeerpet
tilsyn. Det har altid vaeret HORESTAs holdning, at myndighederne i videst
muligt omfang ber tilretteleegge deres kontrol saledes, at virksomheder, der
har orden i tingene, ikke ulejliges ungdigt, hvorimod der bar vaere en stram
opfelgning pa virksomheder, hvor det allerede er konstateret, at de ikke
overholder gzeldende ret. Derfor har HORESTA ogsa gaet ind for eksempelvis
indforelse af logbager og lignende retningslinjer i forbindelse med
bekeempelse af sort gkonomi.

Instruksen vedrarende mere konsekvens i baderne pa udvalgte omrader
hilses som udgangspunkt ogsa velkommen. Det fremgar, at der skal
fremsaettes administrativt badeforlaeg allerede ved forstegangsovertreedelser
pa de omréader, hvor reglerne er klare. | bilaget er der nzevnt de omrader, hvor
der kan anvendes administrativt badeforleeg ved ferstegangsovertreedelser.
Det er vigtigt, at det hele tiden sikres, at samtlige retssikkerhedsmaessige
hensyn overholdes herunder proportionalitetshensynet. Det er ogsa vigtigt, at
de forskellige regioner ikke agerer uens, idet det vil medfgre urimelig
konkurrenceforvridning blandt virksomhederne. Sa forinden virksomhedeme
paleegges praksiseendringer, saledes som foreslaet, skal det sikres, at alle
regioner handler fuldsteendig ensartet, saledes at der ikke bliver forskel pa en
overtraedelse i Gedser og Skagen.

Det er HORESTAs vurdering, at nogle af de udvalgte omrader i bilaget er
problematiske at sanktionere ensartet og fair, idet forseelsen vil bero pa en
meget subjektiv vurdering fra kontrollens side. Desuden kan det dreje sig om
omrader, som hidtidigt ikke veeret sanktioneret naevneveerdigt. Nedenstaende
er eksempler pa omrader, hvor reglerne ikke er klare eller reguleringen har
vaeret meget begraenset:

e Markningsreglerne, herunder ompakket fgdevarer.
Fadevarestyrelsen er bekendt med, at detailhandlen og HORESTA pa
dette omrade har henvendt sig vedrgrende afklaring af reglerne.
Eksempelvis, hvis restauranten ompakker varer inden udlgbsdato i
emballage egnet til dybfrysning med henblik pa oparbejdning af
fadevaren til salg i restauranten.

» Analysekontrol af spiseklare produkter. Det er helt urealistisk, at
restauranter og storkekkener ved analysekontrol har mulighed for at
sikre sig, at spiseklare fadevarer ikke indeholder Salmonella,
Campylobacter og V.tec. Her ma praksis for restauranterne bero pa
erkleeringer fra deres leverandgrer.
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I'lovforslaget er foreslaet en forbedret fremgangsmade til at fa de nedvendige
oplysninger fra laboratorierne. HORESTA hilser dette initiativ velkomment,
Dog under forudszetning af, at virksomhederne ikke fgler, at de bliver
udleveret, nar de henvender sig til et laboratorium, med gnsket at f&
kontrolleret nogle af deres varer. Forslaget skulle ngdigt fore til, at
virksomhederne er tilbageholdende med at kontakte laboratorierne for at 13
foretaget de nedvendige prever mv. Der skal derfor tilvejebringes en
afbalanceret praksis, som pa den ene side sikrer, at virksomhederne fortsat
anvender laboratorierne aktivt 0g pa den anden side sikrer, at
fedevaremyndighederne far de informationer, der er ngdvendige.

Initiativ om samkering af registre falder fuldsteendig i trad med de holdninger,
som HORESTA har haft i hele den lange periode, HORESTA har arbejdet for,
at myndighederne skal have tilstraekkelige redskaber til at fa de brodne kar
fiernet fra branchen. Bade for sa vidt angar sort gkonomi, fedevarer,
arbejdsmiljg og andet. | det omfang samkering af registre kan forbedre
myndighedernes kontrolindsats 0g dermed undga at virksomheder, der
opferer sig efterretteligt, bliver ulejliget unedigt., kan HORESTA statte

forslaget.

I forslaget er der ogsa bemzerkning til skeerpelse af strafniveauet. En sadan
skeerpelse af strafniveauet er en god ide under forudsaetning af, at regionerne
handterer regelgrundlaget ensartet. HORESTA savner, at det fremgar af
lovforslaget, hvorledes man skal sikre en mere ensartet kontrol imellem de
enkelte regioner, men ogs4 blandt regionens forskellige kontrollanter.

Ifelge bemaerkninger til lovforslaget vil badefastsaettelsen bero pa en konkret
vurdering, herunder virksomhedens sterrelse i relation til antal ansatte. Det er
karakteristisk for restauranter og hoteller, at de er medarbejdertunge
virksomheder, som - for samme forseelse - kan blive relativt hardt
sanktioneret i forhold til andre typer fadevarevirksomheder. Desuden er det
afgerende for ensartetheden af sanktionerne herunder bedesterrelsen, at
medarbejderne kan afgraenses til eksempelvis restauranten i et hotel, saledes
at hotellet ikke belastes med badesterrelser baseret pa hotellets samlede
antal ansatte, der omfatter stuepiger, receptionspersonale m.fl.

HORESTA kan konstatere, at initiativet vedrorende Nul-toleranceplanen
primaert er sket pa baggrund af nogle fadevareskandaler i
engrosvirksomheder. Fokus bgr derfor vaere at sikre sig, at
fedevaremyndighederne kan reagere over for engrosleddet mindst i samme
omfang som detailleddet.

Det, at der modtages fgdevarer fra ikke autoriserede eller registrerede
virksomheder, skulle medfgre en bedeforhgjelse, anser vi for problematisk,
idet virksomheden i den forbindelse kan veere i god tro.

Det forhold, at manglende autorisation straffes med en bade pa kr. 10.000,- i
detailleddet, star ikke mal med forseelsen. Virksomheder, som ikke er
autoriseret, kan drive ulovlig fedevarevirksomhed med risiko for ulig
konkurrence i en laengere periode, hvilket ber give en hojere bade.
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HORESTA tager afstand fra, at fadevaremyndigheden kan fa lejlighed til at
suspendere retten til at udave virksomhed, indtil der foreligger dom eller
kendelse om forholdet i hvert fald i detailleddet. Fedevaremyndighederne har
tilstraekkelig sanktionsmuligheder i forhold til detailleddet savel ved brug af
Nzeringsbasen som den generelle fadevarelovgivning. | gvrigt finder
HORESTA det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at en vurdering af,
hvorvidt retten skal suspenderes afgives til fadevaremyndighederne uden krav
om, at der i tillzeg til denne vurdering kommer en objektiveret vurdering af
sagen. En suspension uden en dom eller endelig afgerelse har sa alvorlige
konsekvenser for en virksomhed i detailleddet i forhold til bade kunder,
ansatte, leverandgrer mv., at dette middel med ingen saglig begrundelse kan
tages i brug, forinden man har set, hvorledes at Naeringsbasen fungerer, nar
alle myndigheder anvender den som tiltaenkt.

HORESTA finder det hensigtsmzessigt, at cateringvirksomheder er omfattet af
Naeringsbasen.

Vedrgrende zndringerne i restaurationsloven har HORESTA tilskrevet
Erhvervsministeren om en zendring af § 29, saledes at der ikke laengere skal
vaere krav om, at der skal fares og skiltes med, at der er kaffe, alkoholfri @l og
lyst 2, men alene, at der er krav om, at der fares andre drikkevarer end
staerke drikke i virksomheder med alkoholbevilling. Baggrunden herfor er, at
det savner mening, at man i loven stiller specifikke krav til virksomhedernes
sortiment. Overtraedelse af den nuvaerende bestemmelse — f.eks. hvis
virksomheden ikke skilter med lyst @, forer til registrering i Nzeringsbasens
overtraedelsesregister, hvilket er uden proportion.

Derudover anmoder vi om, at salg af staerke drikke til unge under 16 ari
detailhandelen skal kunne registreres som en overtreedelse i Nzeringsbasen.
Baggrunden herfor er at skabe sammenhzaeng mellem regler om overtraedelse
af reglerne om servering af staerke drikke for under 18 ar og salg af steerke
drikke for unge under 16 ar, som efter indferelsen af reglerne om samdrift reelt
kan ske fra samme sted. Begge overtraedelser skal kunne medfare
registrering i Naeringsbasen, ogsa selv om det eventuelt forer til en bade pa
3.000 kr.

Med venlig hilsen

Lone Njor Hulth
adm. direktar
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" neeringsbrev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotel-

~ serligt Lov nr. 474 af 9. juni 2004, idet der henvises til wndringerne i -

HTS

ERKVERVSORGANISATIONEN

Fodevarestyrelsen - SR R N |
- Morkhejbygade 19 S L e Barsen
2860 Seborg ‘ : - S ' 7 K-1217 Kebenhaun K
Att.: Henrik G. Jensen ~ o - . DanisnChamber
. : C o o T S ‘ of Commerce
© Sendt pr. e-mail: hoering@fvst.dk - I S B o Taas7oiziaee
B Tt A T SR . CF +45 7013 1201
, : £ hisk@bts.dk
R AR 1 wwnhtsidk
Dato: = . 1. august 2006 ) -

Deres ref:  2006-20-23-01578/TVLU

. Votesref: TSK/JHS -

 Horing - Forslag til Lov om zndring af Lov om fodevarer, Lovom

_ virksomhed m.v. (strafskicrpelse, udlevering af oplysninger frala-.
* boratorier, nzeringsbrev til fadevarevirksomheder, udvekslingaf =" -~

oplysninger m.v.) .

Idét, HTSI t’akk,er\iférimdd‘tég’els‘gn af Egdevaréstyrélséné hsanngssknvel— SRR :‘ ‘
‘se af 8. juni d.4. skal IITSI indledningsvis henvise til kommentarernei =~ -

svarskrivelserme fra DSK og HORESTA;"

- Sup;lzteréhdeiber‘nerkes folgende: o

" HTS! henleder opmasrksomheden pd, at ogsi transportvirksomheder, <
- som transporterer fodevarer, vil blive omfattet af Neringsbasen. HTSL.
- skal hertil bemrke, at samtlige EU-transportvirksomheder, der udfgrer -~~~ -
“godskersel for fremmed regning med lastbil over 3,5 tonsjf EU- - .
direktiv 96/26 samt 98/76 skal opfylde diverse betingelser til uddannel-
~ se, wkonomi og vandel. Direktiverne er i Danmark gennemfort i gods-
- kerselsloven (Lbkg. nr. 108 af 19. februar 2003 med senere zndringer,

godskarselslovens § 12). Ordningen administreres | Danmark af Ferd-- -~
selsstyrelsen under Transport- og Energiministeriet. Bestemmelserne for
udstedelse af den sdkaldte vognmandstilladelse erstrukturmeessigt
neermest identiske til de foresldede adgangs- og tilbagekaldelseskrav for
fodevarevirksomheder. Den strukturmessigt storste forsket er, at langt -
de fleste ansogere for at erhverve vognmandstilladelse skal gennemtore
et 3-ugers kursus efterfulgt af prove. Neeringsbrevet for transportvirk- .-
somheder vil i sagens natur ikke umiddelbart kunne udbredes til at vere
geeldende for udenlandske fodevaretransportorer, hvorfor disse fortsat '
vil kunne transportere fodevarer til-, fra- og igennem Danmark uden at
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veere under[agt deni torslaget angwne regulermg F or at blbeholde flest
- mulige Iﬂdevaretransporter pa virksomheder, der ef omfattet af den dan-
ske regulermg, og for at bibeholde danske transportvirksomheders kon-

~ kurrenceevne i forhold til udenlandske transportorer er det derfor afge- -
rende, at den foresliede ordning belaster wrksomhedeme mmdst muligt

med storst mulig styrkelse af fodevaresikkerheden til folge. Deterefter -

: HTSIS klare opfattelse, at det vil medfore admmtstratz»e meromkost~ o
ninger for de omfattede virksomheder, hvis de pd samme tid skal opfyL S

7‘ de strukturmaas:xgt identiske betingelser fra to forskellige myndlgheder o

Det er endvidere vores umiddelbare opfattelse at oprettelse af to syste- - a

mer i to forskellige styrelser vil inedfore ogede admmlstratme omkost-
‘ninger for det offentlige. Det er derimod ikke vores opfattelse, at det pa

foreliggende grundlag kan dokumenteres, at disse ﬂgede adm1mstrat1ve R |

‘omkostninger er nedvendi; ge, idet en mere henmgts:nwsmgt indrettet =~
~ ordning vil kunne opfylde samme mélsa:tmng HTSI finder, som oven-

" for beskrevet; foreliggende forslag positivt og fremmende for fﬂdevare~ SN -

. sikkerheden og statter det derfor. Vi skal pa den baggrund opfordre til, -
" at der indgas en dialog mellem Fedevarestyretsen, Erhvervs- og Sel-
 skabsstyrelsen o g Feerdselsstyrelsen med henblik pd en afklaring ¢ af,

- hvorvidt na:nngsbrevet for’ fedevaretransportvzrksomheder kan mdrettes =

“ og adninistreres pa en mere hensigtsmeessig made i forhold til trang-

portvlrksomheder Vi skal i den forbindelse foresla, at man overvejer at ‘

undtage transportvirksomheder for den foreslaede regulering og i stedet
inddrager overtredelser af lov om fadevarer i de specifikke tilbagekal-
~ delsesarsager angivet i godskerselslovens § 12. Samtidig skal den eksi-
sterende indberetningsordning for transportvirksomheder underlagt

 godskerselsloven, hvorefter politiet, skattemyndighedeme og andre skali -
indberette overtriedelser af lovgivningen til Ferdselsstyrelsen; udvides = -

til ogsd at omfatte overtraedelser af lov om fedevarer. En transportvirk-
somhed, der overtrzcdet fﬁdevarelovgwnmgen, anden re}evant }ovng—

* ning eller en kombination heraf, vil saledes kunne f3 tilbagekaldt sine
VOgnmandstxlladeIser, og vil som falge heraf ikke lengere kunne fragte h

gods af nogen art. Det skal hertil bemaerkes at ovennavnte dxrektwer er-

- minimumsdirektiver, hvorfor danske stramninger af regulermgen vil”

 kunne foretages uden dermed at komme i konflikt med EU-retten. HTSI

‘ deitager gerne | videre droftelser med de relévante myndigheder om et
ctfeknv 0 g ubureaukratlsk lasmngsf‘orslag pa dette omréde o

f HTSI ﬁnder det naturh gt, at cngrosleddet bhver 1nddraget under Nze‘ C
~ ringsbasen og de tilherende regler. HTS!H tilslutter sig formalet med Na-

ringsbasen i relation il at hojne fodevarevirksomhedemnes vidensniveau
pa omradet og muligheden for at fratage retten til at drive virksomhed
ved vasentlige og gentagne overtredelser af loven. HTSI s& dog helst;
at mulighederne { de nuvaerende regler blev udnyttet bedre med hensyn
til, at myndlghcdeme bruger registret til at fi de brodne kar ud af bran-
cherne frem for, at lovgivningen skarpes med hensyn til todevaremyn-
dighedernes mulighed for administrativ at suspendere retten til at udove .
virksomhed, indtil der foreligger dom eller kendelse om forholdet. Ar-
gumentationen om, at det netop er fodevaremyndighederne, som far
denne ret, begrundes ifolge bemeerkninger til lovudkastet i fodevaresik-
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ker. Imidlertid er det HTSIs opfattelse, at fodevaremyndighederne alle--
‘rede i lovgivningen har tilstreekkelige sanktionsmuligheder i relation til
at lukke en fodevarevirksomhed, hvis der er fare for fodevaresikkerhe-
den. I de omtalte kodskandalesager, som politisk har initieret Nul-
toleranceplanen og de deraf folgende forslag til &endringer i lovgivnin-
“gen, har det drejet det sig om overtrazdelse af fodevarereglerne. Det er -
dog tvivisomt, om fodevaresikkerheden i disse tilfeelde var bragt va--
~ sentligt i fare. HTSIs vurderer; at proportmnahtetspnncxppet og vxrk~ ‘
- somhedernes retssikkerhed bliver tilsidesat med denne skaerpelse af -
: sa.nktlonsbestemmelseme Der ud over beror forvaltningen og kontrol-
- len af fodevareloven sig delvis pa subjektive vurderinger, hvilke afspe]- :
- lersigi fadevaremynd:ghedemes afgorelser. HTSI kan konstatere, at
‘der ikke er grundlag for meget entydige regler i mdevarelovgwmngen, '
- og der udaves ikke tilstreekkelig ensartet sanknoner pé tvaers af regio- - .
 nerne ved den cnkelte nls; nsfﬂundes kontrol , o

~ Dereri lovudkastet tagt op ni en ska:rpelse af de adnumstratwe b9de~

- storrelser. Principielt kan HTSI tilslutte sig en skaerpelse af bodestorrel-
- seraf hensyn til den preventive effekt for meget farsaethge ogklare. .

overtrzedelser af fadevarelaven. Det vil sige, nir fodevaren er sundheds-
. skadelig eller ved decideret svindel med fodevarer; Badesterrelsen for
-administrative boder ber omvendt ikke hves pd omréder, hvor re gleme g
‘ikke er klare, og hvor det beror pa en mdmduel vurdering, om reglerne
_ er overholdt. Det kunne eksempelvis dreje sig om manglende udtagelse
af prover i relation til mikrobiologiske kriterier, hvor det som udgangs-
. _punkter virksomhedens egenkontrol, som sa&tter niveauet for analyse-
-~ kontrol. Tzlsvarende vil galde for analyser i relation til materialer og .
genstande. Det vurderes ligeledes, at overtredelse af regleme: om hold-
~ barhedsmerkning i relation til frysning er problematisk, og disse skal
vere helt entyd;ge, xnden bzdetakster forhgjes. : o

, Problem,sulhng gwlder og,sa for den mere konsekvente bgdesa.tﬂmone~ o
~ ring pa udvalgte omrader, som F edevarestyrelsen har instrueret fodeva-

" reregionerne i at praktisere fremover. [ den forbmdelse er forsetlighed |

- et af kriterierne for, om forseelsen forste gang takseres med bede. Det
vil pa flere af de udvalgte omrader, bl.a. forekomst af Salmonella og
Campylobacter i spiseklare fodevarer vere umuligt at sikre Nul- tole-
ranceforekomst af Salmonella generelt og Cam;wy]obacter Her vil for-
~ swtlighed bero pa en meget individuel vurdering fra kontrollms side,.

- som derved kan tilsidesmtte v;rksomhedens retssxkkerhed
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HTSIs skal ogsa understrege, at bgder Ved fmstegangsforseelser ikke
blot sxtter virksomhederne under pres, men ogsé de tilsynsforende. Den
nye praksis m# ikke medvirke til, at dialogen mellem de langt overve- -
jende Iovlydwe virksomheder og kontrollens medarbejdere fomnges

yderligere, og at den efterlyste vejledning til virksomhederne om regler-~ R

~ ne udebliver. Desuden kan det forventes, at administration og papirar-
bejde ages som konsekvens af den nye praksis pd bekc)stmng afregerin-
~ gens intentioner om tarre admzmstranve byrder for vu'ksamhedeme og. e

det offcnthge : > : :

“ dlrektﬁr W) v o
7 “Tine Skriver
 fedevarekonsulent .-
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Kebenhavns Politi | Journalnr.: 0100-10162-00108-04

Politidirektaren Dato:
Politigarden, 1567 Kgbenhavn V Sagsbehandler. 04407
TIf. Indvalg 33910910 / 2005 - Fax 33430058 2 5 JuLl 2006

Fadevarestyrelsen + bilag
Morkhej Bygade 19
2860 Sgborg

Ved e-mail af 9. juni 2006 har Fedevarestyrelsen (2006-20-23-01578) anmodet Kebenhavns Politi om en
udtalelse vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om nzringsbrev til fedevarebu-
tikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. (strafskerpelse, udlevering af oplysninger fra

laboratorier, neeringsbrev til fodevarevirksomheder, udveksling af oplysninger mv.).

I den anledning kan jeg oplyse, at Kebenhavns Politi kan henholde sig til vedlagte udtalelse af 23. juni
2006 fra Advokatur S og vedlagte udtalelse af 29. juni 2006 fra Advokatur O.

Med venlig hilsen

/wm

Martha Therkelsen

vicepolitidirekter
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Advokatur S Dato: ’53 J‘UN' 2005
Politigarden, 1567 Kgbenhavn V Sagsbehandler. 90418

TIf. Indvalg 33910910 / 4901 - Fax 33430074

Politidirektorens Sekretariat

Vedr. j.nr. 0100-10162-00108-04.

Ved e-mail af 9. juni 2006 har Fodevarestyrelsen anmodet om en udtalelse til et forslag om @ndring af lov

om fedevarer, lov om neringsbrev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed.

Jeg skal udtale:
1. adlov om fadevarer:

Af serlig relevans er a@ndringen af straffebestemmelsen, hvorefter der nu direkte er anfort, at man i
forbindelse med strafudmalingen ogsa skal tage hensyn til, om overtredelsen har fremkaldt fare for fode-
varesikkerheden eller er begdet som led i en systematisk overtreedelse af fodevarelovgivningen. Hertil
kommer, at der i bemarkningerne er fastsat vejledende bedetakster for forskellige typer af lovovertraedel-
ser — ud fra ovennavnte principper. Disse takster er bl.a. nevnt i forbindelsen med udstedelsen af admini-
strative bedeforeleeg, og der er i det vasentlige tale om en skeerpelse i forhold til det “’bedekatalog” der
tidligere er anvendt. Der er dog ogsa navnt, at sdfremt den vejledende bodestorrelse ikke vurderes at ud-
gore en tilstreekkelig sanktion, skal der som udgangspunkt ske en politianmeldelse af forholdet. I den for-
bindelse n&evnes igen de kriterier, der ved forslaget direkte bliver anfort i straffebestemmelsen. Nar disse
kriterier allerede er “anvendt” i forbindelse med normalbaderne, er det min opfattelse, at det vil vare

sveart at fa fastsat en storre bade i retten.

Der er endvidere fastsat badestorrelse for “manglende samarbejde med tilsynsmyndighederne m.v.”. Dette
skennes at ville give anledning til vasentlige bevismassige problemer i retten, men da dette manglende
samarbejde jo typisk vil vaere omfattet af de andre angivne typer overtraedelser, ex. manglende tilbage-
treekning af varer, manglende egenkontrolprogram, manglende afgivelse af oplysninger m.v., skennes

dette punkt i det foresldede “badekatalog” overfladig.

2. ad lov om naeringsbreyv til visse fodevarevirksomheder:

Side 1



Efter lovforslaget kommer fodevareengrosvirksomheder til at vaere omfattet af bl.a. krav om naringsbrev.
Hertil kommer en bestemmelse, hvorefter Fodevarestyrelsen (med mulighed for domstolsprevelese ved
Fadevarestyrelsens foranstaltning), nar der er indstillet til anklagemyndigheden, at der bor nedlzgges pa-
stand om frakendelse af retten til at udeve fodevarevirksomhed, kan suspendere bl.a. denne ret.

Disse @ndringer giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Rent redaktionelt/sprogligt er det dog min opfattelse, at der mangler et *til”, som 8. ord i 1. linie i forsla-

gettil § 11.
3. lov om restaurations- og hotelvirksomhed:

Indferer samme suspensionsregel som navnt ovenfor. Lovomradet henherer under Advokatur O, der tilli-

ge er hort om lovforslaget

Vibeke Phorkil-Jensen

politiadvokat

Birgit Lougart

politiassessor

Side 2
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Kebenhavns Politi | Journalnr.: 0100-10162-00108-04
Advokatur O Dato: 29. juni 2006
Puggaardsgade 2, 1573 Kegbenhavn V Sagsbehandler. LLM/JA

Tif. Indvalg 33910910 / 6992 - Fax 33430073

Tilbagesendes til Politidirektorens Sekretariat, idet jeg for s& vidt angar forslaget vedrerende &ndring i lov

om restaurations- og hotelvirksomhed, hvilken lovgivning henherer under denne advokatur, kan oplyse

folgende:

Som § 7b indszttes en bestemmelse om Fadevarestyrelsens mulighed for at suspendere retten til at drive
virksomhed efter loven eller stifte selskab m.v., under visse nzrmere betingelser, nar det er besluttet at

anmode anklagemyndigheden om at ivaerksatte en frakendelsesprocedure efter § 7a.

Bestemmelsen svarer til den foreslaede bestemmelse § 11a i det vedlagte forslag til &ndring af lov om

n&ringsbreve til fodevarebutikker.

Bestemmelsen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

NN

L. le Maire

politiadvokat
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LANDBRUGSRAADET

Fedevarestyrelsen 1.august 2006

Morkhgj Bygade 19 SKO

2860 Seborg TIf.: 33 39 42 64
Fax: 33 39 41 50
sko@landbrug.dk

Vedr.: Hering over forslag til lov om zendring af lov om fedevarer, lov om nzringsbrev

til fadevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Med henvisning til Fedevarestyrelsens skrivelse af 8. juni 2006 om ovennavnte, Deres j. nr.:
2006-20-23-01578/TVLU, skal Landbrugsraadet pa vegne af medlemsorganisationerne be-

merke folgende:

Det fremgdr af bemarkningerne, at lovforslaget er et led i udmentningen af aftalen mellem
regeringen og DF om en plan for nultolerance pa fodevareomradet, der indeholder initiativer
til at sikre hurtige og skrappe sanktioner over for virksomheder, der gentagne gange bryder
fodevarelovens regler. Vi vil siledes vare szrdeles optaget af, hvordan den generelle skeer-
pelse i strafniveauet forudsattes administreret i relation til det store flertal af virksomheder,
herunder erhvervets virksomheder, der tager fodevaresikkerheden szrdeles alvorligt. Det er
saledes i udgangspunktet vores forventning, at forslaget ikke medfarer en &ndret myndig-
hedsadféerd overfor primerproducenter og jordbrugets virksomheder i forhold til det, vi ken-

der i dag.

Ad § 1, stk. 1: Vi finder det som udgangspunkt hensigtsmessigt, at der skabes forneden
hjemmel for tilbagetraekning af materialer og genstande bestemt til kontakt med fodevarer,
siledes at forholdet reguleres pd samme made, som ndr der er tale om tilbagetrekning af fo-

devarer.

Ad § 1, stk. 2: Det fremgdr af bestemmelsen, at et laboratorium skal give alle oplysninger om
analyseresultater, fodevaren og den virksomhed, analyserne er udfort for med henblik paat
effektivisere smitteopsporing. Det er ikke umiddelbart klart, hvori denne effektivisering be-
star, idet virksomhederne efter geldende lov er palagt en vidigiende oplysningspligt overfor
myndighederne. Det fremgér sdledes af § 54, stk. 1, i fodevareloven at en fodevarevirksomhed
skal efter anmodning fra tilsynsmyndighederne give alle oplysninger, herunder om okonomi-
ske og regnskabsmassige forhold, som har betydning for kontrollens gennemforelse, samt ve-
derlagsfrit yde tilsynsmyndighederne fornoden bistand ved kontrol, proveudtagning,

Axelborg - Axeltorv 3 - DK-1609 Kobenhavn V - TIf 33 39 40 00 - Fax 33 39 41 41 - landbrugsraadet@landbrug.dk - www.landbrugsraadet.dk



kopiering og udlevering af skrifiligt materiale og udskrift af elektroniske data samt andre for-

anstaltninger, der iverksettes i henhold til fodevarelovgivningen.

Vi skal derfor foresl4, at den foresldede ndring i § 54, stk. 3 udgar af lovforslaget. Safremt
dette ikke er muligt, er det fundamentalt vigtigt at sikre, at de pagzldende oplysninger, som
laboratorierne pa foranledning skal give til myndighederne, har den fornadne tilknytning til
det ovenfor angivne snevre formal. Vi skal i den forbindelse foresla, at laboratoriernes pligt
til udlevering af oplysninger sker efter indhentelse af en forudgaende retskendelse, at oplys-
ningspligten yderligere kvalificeres, siledes at det fremgér af lovforslaget, hvilke oplysninger
laboratorierne i givet fald skal overgive til myndighederne, ligesom det foreslas, at det kon-
kret sikres, at de pigzldende virksomheder far kendskab til hvilke oplysninger, der videregi-
ves til myndighederne.

Ad § 1, stk. 3: Det fremgér af bestemmelsen, at muligheden for f.eks. at sammenkare registre
med henblik pa at sikre at fadevarelovgivningen overholdes, primert forudses at finde anven-
delse i relation til registreringer hos Told- og Skat. Uanset i hvilken forbindelse bestemmelsen
forventes at finde anvendelse, er det grundlzggende vigtigt, at bestemmelsen administreres,
siledes at fodevarevirksomhedernes, herunder landmandens, krav pa beskyttelse af personop-
lysninger og andre oplysninger ikke kompromitteres. Vi skal derfor foresl4, at det n@rmere
konkretiseres, i hvilke tilfzlde der er behov for, at familie- og forbrugerministeren kan ind-
hente oplysninger hos andre offentlige myndigheder, at der gives de bererte virksomheder
mulighed for at gere indsigelser imod en udlevering af oplysninger, ligesom det skal vere
muligt for virksomheden at blive gjort bekendt med i hvilket omfang, der er indhentet oplys-
ninger hos andre myndigheder.

Ad § 1, stk. 6: Det er med bestemmelsen praciseret, at der ved udmadling af bedestraf skal ta-
ges hensyn til, om overtreedelsen har fremkaldt fare for fadevaresikkerheden eller er begéet
som led i en systematisk overtredelse af foedevarelovgivningen, ligesom det meget detaljeret
er angivet, hvilke bedeniveauer regeringen finder passende. I den anledning er der grund til at
understrege, at badefastsattelsen er et kerneomrade for domstolenes virksomhed, herunder at
der i domstolsbehandlingen tages hensyn til omstzndighederne i den konkrete sag, hvad enten
der er tale om skzrpende eller formildende sddanne.

Det fremgar desuden af bemzrkningemne til lovforslaget (afsnit 2.1.4.4. 1), at bemaerkningerne
indeholder en rzkke vejledende bedestorrelser som skal tjene som udgangspunkt for sankti-
onsfastszttelsen pa de forskellige omréder, ligesom det er hensigten, at de foreslaede normal-
beder kan anvendes som grundlag for Fedevarestyrelsens fastsettelse af badestarrelser i
administrative badeforlzg.

LANDBRUGSRAADET 2



Det skal i den forbindelse understreges, at det er vores opfattelse, at Fedevarestyrelsen alene
kan fastsztte badesterrelsen i administrative badeforleg pa baggrund af domspraksis. Vi skal
derfor kraftigt opfordre Fodevarestyrelsen til at fortsatte hidtidig praksis, hvorefter anmeldel-
se til politiet sker i de tilfzlde, hvor der ikke foreligger domspraksis, med henblik p4 at dom-
stolene fastsztter badeniveauet. Det er siledes igen vigtigt at understrege det principielle i, at
det er domstolene der konkret foretager strafudmalingen.

Ad § 2, stk. 3: Det fremgér heraf, at der skal erhverves nzringsbrev til fedevareengrosvirk-
somhed. Vi vil geme drefte nermere med myndighederne, hvem naringsbrevet reelt skal ud-

stedes til, herunder hvem der skal afleegge en prove.

Ad § 2, stk. 19: Det fremgér heraf, at Fodevarestyrelsen har mulighed for at suspendere retten
til at drive virksomhed efter loven, indtil dom om frakendelse foreligger, nar en rekke betin-
gelser er opfyldt. Det forekommer efter vores opfattelse at vere en ganske vidtgaende befojel-
se for Fodevarestyrelsen, og det ber najere overvejes om adgangen til suspension er
ngdvendig/ proportional henset til de muligheder, der efter gzldende lov er for at indstille fa-
devarevirksombeders fodevareproduktion, herunder ved midlertidig lukning af virksomheden.
Hertil kommer, at efterfolgende domstolskontrol ikke er tilstreekkelig til at sikre mod vilkérlig
suspension, da anmodningen om domstolskontrol af suspensionen som udgangspunkt ikke har
opsattende virkning,

Det er i det hele vores opfattelse, at den foresliede bestemmelse er for vidtgiende, og vi fore-
sldr sdledes, at styrelsens adgang til administrativ suspension udgr af lovforslaget. Safremt
dette ikke er muligt, ber det preciseres yderligere i lovforslaget, under hvilke omstzendighe-
der styrelsen kan iverksztte en sddan suspension, samt hvornr en beslutning om at anmode
anklagemyndigheden om at iverksztte en frakendelsesprocedure er truffet. Samtidig ber det
vare udgangspunktet, at en anmodning om domstolskontrol tillegges opszttende virkning.

Der henvises i gvrigt til serskilte horingssvar fra medlemsorganisationerne DMA og Mejeri-
foreningen.

I<{Ie61 venlig hilsen

Sus}anne Kofoed
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mejeriforeningen

danish dairy board

Fodevarestyrelsen
Markhgj Bygade 19

2860 Sgborg 1. august 2006

Udkast til Lovforslag om a@ndring af fedevareloven, lov om naerings-
brev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksom-

hed m.v.

Med henvisning til Fadevarestyrelsens skrivelse af 8. juni 2006 om ovennaevnte, Deres
j- nr.: 2006-20-23-01578/TVLU, har Mejeriforeningen fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af fremsendelsesskrivelsen, at de foresldede a@ndringer er et led i ud-
mentningen af den aftale der er indgaet mellem Regeringen og Dansk Folkeparti den
8. april 2006 om en "Plan for nul - tolerance " pa fadevareomradet.

Set i lyset af de uheldige eksempler, der har vaeret beskrevet i pressen hen over for-
aret 2006, har Mejeriforeningen forstaelse 0g sympati for, at regelsaettet far den nad-
vendige tilpasning s& der kan gribes effektivt ind overfor virksomheder, som ikke kan

eller ikke vil overholde reglerne.

Det er dog ogsa vigtigt at regelszettet bliver tilrettelagt pa en sadan méade, at man ikke i
iver efter at kunne sla ned pa ovennzevnte virksomheder, samtidig ger livet unedigt be-
sveerligt eller usikkert for det store flertal af virksomheder, der hver dag ger et stort ar-
bejde for at leve op til regelszettet i alle detaljer.

Efter Mejeriforeningens opfattelse er der | forslaget i sin nuvaerende form flere steder,
hvor der kan stilles spargsmal ved om virksomhedernes retssikkerhed er sikret i til-

straekkeligt omfang. Nedenfor er naevnt nogle eksempler:

Indhentelse af oplysninger direkte fra laboratorier

Nar en virksomhed i hht. Fadevareloven eller i anden forbindelse anmoder et laborato-
rium om at udfare en analyse, sa er det virksomheden, der er "ejer” af analyseresulta-
tet. Det der laegges op til er en kneegtelse af denne ejendomsret.

Ydermere mener vi ikke argumentet om hurtigere opsporing af problemer holder. Virk-
somhederne er i forvejen i hht. Fadevareloven palagt at kontakte myndighederne, hvis
der er fare for fedevaresikkerheden, hvilket enhver ordentlig virksomhed naturligvis
straks ville gare, hvis den modtog et betaenkeligt analyseresultat,

Samkaring af data og registre
Samkering af registre er altid yderst problematisk, og det ber preciseres yderligere

hvornar og pa hvilke betingelser dette kan finde sted.
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Skeerpelse af sanktioner (Nr. 4, 5 og 6 i forslaget)

Som udgangspunkt finder vi, det er et sundt princip at myndighederne i ferste omgang
giver indskaerpelser, pabud eller forbud. Det der er vigtigt er, at det (potentielt) ulovlige
forhold bringes til opher, og at virksomhederne samtidig sikres en mulighed for at anke
en afgorelse (retssikkerhed), hvis man feler sig forkert behandlet. En bode i sig selv
lgser jo ikke problemet.

Samtidig er omradet "maerkning og vildledning” ofte en skenssag - hvilket een af for-
arets sager var et godt eksempel pa — og derfor nok ikke det bedst egnede til "straks —

afgerelser”.

Administrative bader og umiddelbar fiernelse af retten til at drive virksomhed

Selvom vi godt forstar intentionerne bag og bevaeggrundene sa finder vi dette omrade
bar granskes og praciseres ngje inden det szettes i vaerk. Omradet er jo p.t. noget der
normalt henharer under domstolene. En administrativ lukning af en virksomhed, der ef-
terfolgende blev underkendt af en domsto!, ville vaere en yderst kedelig sag bade for
myndighed og virksomhed.

Afslutningsvis skal det understreges, at det kun kan vaere i alles interesse at reglerne
bliver sa tilstraekkeligt praecise, at eventuelle tidligere "huller” bliver lukket. Samtidig er
det ogsa vigtigt at retssikkerheden ikke sattes over styr, og at reglerne ikke bliver me-
re "snarende” end at det stadig kan lade sig gere at drive fedevarevirksomhed pa for-
nuftig og betryggende vis af det flertal af virksomheder der lever efter reglerne.

Det er vigtigt i den forbindelse at huske, at det ikke nytter noget at opstille regler for de
ganske fa virksomheder, der pa forhand abenbart har besluttet, at de ikke vil overholde
reglerne — for den type virksomheder hjzelper kun en god kontrol- og sanktionsindsats.

| lyset af at der er tale om et noget kompliceret omrade som alle dog er interesseret i at

fa en s god regulering af som muligt vil det vaere vores forslag at Fodevarestyrelsen
indkalder erhverv og andre relevante parten til et made for et drofte reglerne inden de

treeder i kraft.

Venlig hilsen

Jorgen Hald Christensen
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Fodevarestyrelsen Den 4. august 2006
Sagsnr..: 7477
Ref.: CHFR /

TIf.: 3392 20 89
E-mail: chfr@fvm.dk

Vedr.: Hering over udkast til forslag til @ndring af lov om fedevarer, lovom
naringsbrev til fedevarebutikker og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed m.v.

I forleengelse af den udsendte hering over ovennaevnte lovforslag felger
hermed Fodevareministeriets heringssvar.

Fodevareministeriet har bemeerkninger for sd vidt angdr Fiskeridirektoratets
omrade. Det skal bemaerkes, at Fiskeridirektoratet figurerer pd heringslisten,
men har dog ikke modtaget forslaget direkte fra FVST, og indholdet har ikke
veeret dreftet pd anden vis mellem FVST og Fiskeridirektoratet.

Fodevareministeriet (Fiskeridirektoratet) har felgende bemaerkninger til
forslaget:

Ad§1,nr. 3.
Der foreslds en ny § 54a. En tilsvarende regel om registersamkering i
kontrolejemed findes i fiskerilovens § 118, jf. LBK nr. 372 af 26. april 2005.

I de almindelige bemaerkninger under punkt 2.1.3.1. Galdende ret, er der pt.
henvist til, at en lignende bestemmelse findes i Lov nr. 935 af 9. juni 2004 om
Landbrugsejendomme i § 47.

Fiskeriloven ber naevnes.

Ad §2, punkt 3.

Andringen, hvorefter reglerne om naeringsbrev skal udvides til at omfatte
“fodevareengrosvirksomhed”, har bl.a. som konsekvens, at de virksomheder,
der omsaetter m.v. fisk og fiskerivarer, jf. definitionen pd “omseetning m.v.” i
fiskerilovens § 3, nr. 4 og jf. lovens kapitel 16 om forstegangsomsaetning af fisk
(dvs. omsetning m.v. i det forste omseetningsled efter fangst) nu skal have
neeringsbrev.



Fx vil alene de godt 400 samlecentraler, fiskesorteringer, de offentlige
fiskeauktioner og fiskeopkebervirksomheder, der driver forstegangsomsatning
m.v. af fisk, jf. fiskerilovens § 86, og som leverer fisken videre til
produktionsvirksomheder og detailhandlen, udover neringsbrevet stadig
skulle have en driftsbevilling efter fiskerilovens § 86, jf. bekendtgorelse nr.
658/2003 om ferstegangsomszetning af fisk og bekendtgerelse nr. 1061/199 om
offentlig fiskeauktion.

Fiskeridirektoratet foreslar, at dette forhold fremheaeves i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget for at afskaere en eventuel tvivl hos disse
engrosvirksomheder. Begge tilladelsesformerne (neeringsbrevet og bevillingen)
er driftstilladelser. Bevillingen til ferstegangsomsetning af fisk er specifikt
rettet mod adgangen til modtagelse m.v. af fisk direkte fra fiskerfartojerne, og
kontrolformalet er fiskerikontrol (kvoter m.v.). Der er siledes tale om et helt
selvsteendigt kontrolformal, nemlig kontrollen med overholdelsen af den felles
EU-fiskeripolitik, og saledes ikke tale om “dobbeltadministration”.

Fiskeridirektoratet mener i ovrigt, at en systematisk udveksling af
informationer  kontrolmyndighederne indbyrdes, vedrerende denne
virksomhedsgruppes opndelse, naegtelse, frakendelse eller suspension af hhv.
naeringsbreve og bevillinger fremover bliver nedvendig, for at sikre en
gennemsigtig og ensartet sagsbehandling.

Ad de s®rlige bemarkninger til § 2, nr. 3, bemaerkes, at fiskere, der lander
egen fangst til fiskeauktioner, samlecentraler m.v. pd samme made, som de
allerede i teksten omtalte landmand, ikke omfattes af forslaget.

Som anfert bliver det, der i fiskerisammenhaeng benaevnes omsetningsleddene,
jf. definitionen pd omsaetning m.v. i Fiskerilovens § 3, punkt 4 (fiskeauktioner,
samlecentraler, fiskesorteringer, fiskeeksporterer og -importerer) alle omfattet
af kravet om neeringsbrev. Dette kunne ogsd med fordel fremga af teksten.

Ad bemarkningerne til punkt 2.1.4.4.3. De konkrete bodestoarrelser bemaerkes
ad afsnittet “Ulovligt fiskeri og ulovlig omseetning af fisk m.v.” skal
omformuleres, idet det er misvisende for indholdet og i evrigt bevaeger sig ind
pa et omrade, der indgdende reguleres af fiskeriloven.

Overskriften kunne derfor evt. i stedet veere:
“Fiskeri efter eller ulovlig omsatning af fisk, som er uegnet til menneskeligt
konsum m.v. pd grund af forureningsrisiko”.

Den indledende seetning i tekstafsnittet ber veere folgende:

” Der har ikke tidligere eksisteret en fast bedepraksis for denne type
overtreedelser, som sanktioneres i henhold til fedevarelovgivningen. Ulovligt
fiskeri og omseetning m.v. af fisk sanktioneres i ovrigt efter reglerne i
fiskerilovgivningen ”



Ad afsnittet markning, information og markedsforing bemaerkes, at det ber
fremgd, at det foresldede bedeniveau pd 10.000 kr. ogsd ber felges ved
overtreedelser af de geldende EU-handelsnormer for fisk og fiskerivarer, jf.
RFO 104/2000, som straffes efter fiskerilovens § 130. De det nuverende
bodeniveau pa fiskeriomradet svarer ikke til det anferte normalbedeniveau pa
10.000 kr. Af hensyn til ligebehandlingsprincippet ber ogsé en overtraedelse af
disse handelsnormer/de kvalitetsmaessige krav fremover skulle vaegtes ens set i
forhold til de tilsvarende danske bestemmelser.

Ad afsnittet Formelle regler,
punktet Manglende autorisation m.v. og
punktet Manglende registrering m.v.

Bodeniveauet efter fiskerilovgivningen for at drive en bevillingspligtig
virksomhed uden forneden bevilling til ferstegangsomseaetning m.v. af fisk er
10.000 kr. ifelge landsretspraksis.

Det ber under de her anforte 2 punkter indgd en bemeerkning om, at
standardbederne pa henholdsvis fiskeriomrddet og fodevareomradet, som
udgangspunkt skal kunne leegges sammen (kumuleres) under en eventuel
samlet straffesag, ndr denne sag omfatter bade fedevareovertraedelsen savel
som overtraedelsen af fiskerbestemmelsen (bevillingskravet). Tages der ikke
stilling til dette punkt i forbindelse med lovforslaget, vil problematikken kunne
give anledning til en raekke problemer i praksis.

AdTil§2, nr. 12

Det fremgadr om end kun indirekte af teksten, at registeret i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ikke vil komme til at omfatte oplysninger om
fodevareengrosvirksomhedernes straf for veesentlige overtreedelser af
fiskerilovgivningens regler for omsaetning m.v. af fisk.

Uagtet at Fiskeridirektoratet foretager sine egne registreringer af domme og
strafbare overtraedelser i henhold til fiskerireglerne, forekommer det relevant,
at ogsd fiskeriloven naevnes i opremsningen af lovgivninger, der vil kunne
danne grundlag for indberetninger til registret under Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Serligt de bevillingspligtige virksomheders overtraedelser af
fiskerilovgivningens omsaetningsregler, handelsnormer m.v. er en ret relevant
information for de myndigheder, der ensker at benytte registret. Fx p&gér der
for tiden feelles myndighedskontroller mellem Fiskeridirektoratet og SKAT
vedr. sort omsatning af fisk.

Ad Til § 2, nr. 19.



Det kunne overvejes at indfere en orienteringspligt overfor andre myndigheder
(fx Fiskeridirektoratet), nar der sker en frakendelse og suspension af en person
eller virksomheds ret til at drive foedevarevirksomhed (herunder
engrosvirksomhed). Denne oplysning er meget relevant for afgerelser, der skal
treeffes efter fiskeriloven, sarligt for administrationen af reglerne om
forstegangsomseetning af fisk efter bestemmelserne i fiskerilovens kapital 16.

Til § 2, nr. 20
Samme orienteringsbehov som ovenfor neevnt er til stede, hvis en i evrigt

bevillingspligtig person eller virksomhed, jf. fiskerilovens kapitel 16 neegtes
neeringsbrev og al videre drift siledes bliver ulovlig.

--00o--
Eventuelle spergsmal til ovenstdende bedes rettet til Charlotte Arp i

Fiskeridirektoratet pd tlf. 33 96 38 11 eller pa mail cha@fd.dk.

Safremt Fedevarestyrelsen er interesseret i et mede, stiller vi os gerne til
radighed herfor.

Med venlig hilsen

Charlotte Fruensgaard



PHILIP MORRIS ApS

27. juli 2006

Til Fedevarestyrelsen v/ Henrik G. Jensen

Ang.: Hering — Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om
nzringsbrev til fadevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed

Philip Morris ApS, et datterselskab af Philip Morris International Management S.A.,
ensker hermed at fremsende de folgende kommentarer til ovenanforte lovforslag nu i
heringsfasen.

Det angives i forslaget, at formalet bl.a. er at styrke de eksisterende regler om
nazringsbrev som en del af nul-tolerance planen. Som en del heraf vil Philip Morris
ApS hermed foresl4, at lov om nzringsbrev til fodevarebutikker i § 11 inkluderer det
ulovlige i at szlge tobaksprodukter til unge under 16 &r.

Philip Morris ensker ikke, at bern ryger og har konstant tilsluttet sig og stottet en
aldersgrense for keb af tobaksprodukter. I dag er salg til unge under 16 &r ulovligt
ifolge ”L 95 Lov om forbud mod salg af tobak og alkohol til personer under 16 ar”,
der trddte i kraft 1. april 2004. For netop at styrke det forebyggende sigte, er det vor
opfattelse, at regeringen ber inkludere en bestemmelse i Lov om nringsbrevs § 11,
der ger, at salg af cigaretter og andre tobaksprodukter til mindredrige kan resultere i
tabet af nzringsbrevet.

Vi vil naturligvis gerne uddybe dette, hvis Fodevarestyrelsen matte gnske det.

Med venlig hilsen

Manager Corporate Affairs Scandinavia

Mail address: Postboks 913 — DK 1835 Frederiksberg
Visit address: Holger Danskes Vej 91/3 — DK 2000 Frederiksberg
Tel: +45 7023 10 21 — Fax: +45 70 23 10 28



MINISTERIET FOR FAMILIE~
0G FORBRUGERANLIGGENDER

Fadevarestyrelsen

NOTAT

REVISIONSENHEDEN

Den 31. juli 2006
J.nr.: 2003-20-441-00005/CEHA

Revisionsenhedens heringssvar til forslag til lov om %ndring af fedevarelo-
ven m.fl.

Den 12. juni 2006 sendte Fodevarestyrelsen i Maerkhej forslag til lov om @ndring af lov om
fedevarer, lov om neringsbrev til fadevarebutikker 0g lov om restaurations- og hotelvirksom-
hed i intern hering. Fristen for at afgive bemarkninger er 1. august 2006.

Revisionsenheden har felgende bemerkninger til lovforslaget:

Revisionsenheden har ingen bemarkninger til de enkelte foresliede @ndringer, men vil geme
benytte haringen til at fremkomme med et forslag til en ny bestemmelse i fadevareloven (fo-
reslas indsat som en ny § 55, stk. 5 — og den hidtidige stk. 5 vil derfor blive stk. 6).

Folgende bestemmelse foreslas indsat i Jfadevareloven:

“For rapporter til Fadevarekontroludvalget samt udkast hertil og uddrag heraf gelder retten til
aktindsigt efter forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen forst dagen efter, at
rapporten er afgivet til Fadevarekontroludvalgets medlemmer.”

Baggrund
Udkast til revisionsrapport for 4rlig revision af fadevarekontrollen i 2005 blev lzekket til pres-

sen kort tid efter, at Revisionsenheden havde sendt rapportudkastet i horing i Fedevarestyrel-
sen 1 Moarkhg;j.

Hendelsen forte til, at Revisionsenheden i samrid med 9. kontor fik afklaret, hvorvidt der er
aktindsigt i rapportudkast fra Revisionsenheden. Sendes rapportudkastet til kommentering i
regionerne, hvilket har veret den hidtidige praksis, vil der vere aktindsigt. Dette skyldes, at
regionerne anses som selvstendige myndigheder. En kommentering udelukkende i Maerkhgj
vil derimod medfore, at en anmodning om aktindsigt kan afsl3s.

Revisionsenheden finder det serdeles uhensigtsmessigt, at rapportudkast kan offentli ggores,
inden rapporten er endelig. For det forste kan rapportudkastets faktuelle oplysninger vare
forkerte, eller der kan vzre tale om misforstielser o.li gn. For det andet kan Fodevarekontrol-
udvalget kun fremkomme med sine bemarkninger pd baggrund af den endeli ge rapport og har
sdledes kun mulighed for at udtale sig til pressen, ndr den endelige rapport foreligger.

Rigsrevisionen og aktindsigt
Revisionsenheden har undersogt, hvordan retsstillingen er for Rigsrevisionen. -



For 1991, hvor Rigsrevisionen blev overfort til Folketinget, var Rigsrevisionen omfattet af de
almindelige regler for den offentlige forvaltning som fastsat i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Forvaltningsloven og offentlighedsloven gelder imidlertid ikke for Folketingets
institutioner og dermed heller ikke for Rigsrevisionen. Rigsrevisionens forhold til offentlig-
heden blev efter overforslen til Folketinget fastsat i Folketingets bekendtgerelse nr. 447 af 6.
maj 1992 af instruks for rigsrevisor om Rigsrevisionens forhold til offentligheden samt sags-
behandling (instruksen)‘. Som folge af problemer ved begeringer om aktindsigt i beretnings-
udkast efter de hidtidig geeldende regler kom regelsattet blandt andet til at indeholde en be-
stemmelse, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter notater og beretninger til statsreviso-
rerne, for vedkommende minister har haft lejlighed til at udtale sig om et udkast hertil®.

Ifolge Rigsrevisionen er det ikke ualmindeligt, at heringssvarene giver anledning til 2ndrin-
ger i den endelige udgave af beretningen. I de seneste ar har Rigsrevisionen givet aktindsigt
pé et tidspunkt, hvor et heringssvar var afsendt fra et ministerium, men hvor det endnu ikke
var indarbejdet i det pigeldende beretningsudkast. I de pdgzldende tilfelde skulle Rigsrevi-
sionens bemarkninger og beskrivelser af faktiske forhold @ndres vasentligt i den endelige
beretning set i forhold til beretningsudkastet. Séledes medfarte offentliggerelsen af beret-
ningsudkastet en fejlagtig fremstilling i medierne af forhold i ministerier m.v., ligesom Rigs-
revisionens bemarkninger blev fremstillet i medierne uden den korrekte baggrund. En senere
offentliggorelse af statsrevisorernes beretning, som indeholdt korrektioner i forhold til det al-
lerede offentliggjorte, blev af pressen ikke fundet sarlig interessant’.

Denne situation fandt statsrevisorerne meget uheldig bade for statsrevisorerne og de implice-
rede myndigheder. Hverken statsrevisorerne eller de pigaldende ministre havde de facto haft
mulighed for at tage stilling til revisionssagen eller tage til genmele i forhold til pressen®.

Statsrevisorerne foreslog derfor en &ndring af instruksen, saledes at der forst var aktindsigt i
notater og beretninger dagen efter, at de var afgivet til statsrevisorerne.

Imidlertid ville dette ikke lose problemet helt, da instruksen kun gelder for Rigsrevisionen og
altsd ikke ministerier og andre, der er omfattet af den offentlige forvaltning. Far et ministeri-
um, som ligger inde med et udkast til en beretning eller notat, derfor en anmodning om akt-
indsigt, er det forvaltnings- og offentlighedsloven, der regulerer spergsmél om aktindsigt,
mens Rigsrevisionen skal afggre spergsmalet om aktindsigt efter instruksen.

T Jf: de almindelige bemeerkninger til L 177 - Forslag til lov om cendring af lov om revisionen af statens regnskaber m.m. og
lov om statsrevisorerne.

3 Jf. den dageeldende § 7, nr. 7, i bekendtgorelse nr. 447 af 6. maj 1992.

1 Jf de almindelige bemerkninger til L 177.

* If: de almindelige bemcerkninger til L [77.
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Rigsrevisionen har faet vedtaget en scerregel om aktindsigt o

For at kunne imedekomme statsrevisorernes gnske om generelt at udskyde tidspunktet for ret-
ten til aktindsigt i beretninger og notater fra Rigsrevisionen, skulle en sadan regel derfor lov-
feestes i rigsrevisorloven. Der ville blive tale om en sarregel (Iex specialis) i forhold til for-
valtningsloven og offentlighedsloven, og altsd en fravigelse af reglerne om aktindsigt i disse
regelsat. Ministerier og andre myndigheder, der er omfattet af den offentlige forvaltning, ville
dermed blive forpligtet til at folge bestemmelsen’.

Forslaget til den nye bestemmelse havde felgende ordlyd: For notater og beretninger til stats-
revisorerne samt udkast hertil og uddrag heraf gzlder retten til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven og lov om offentlighed i forvaltningen forst dagen efter, at notatet eller beretningen er af-
givet til statsrevisoremne.

Forslaget er udarbejdet ud fra det synspunkt, at det i forhold til alle parter ma vare mest for-
svarligt, at offentligheden far mulighed for at debattere en beretning og dens konklusioner p3
baggrund af fuldstzendige og korrekte oplysninger®.

Forslaget blev enstemmigt vedtaget af Folketinget den 2. juni 2006, og reglen tradte i kraft
den 13. juni 2006”.

Revisionsenhedens og Rigsrevisionens forhold er sammenlignelige

Revisionsenheden er af den opfattelse, at vores forhold er sammenlignelige med Rigsrevisio-
nen. De argumenter, der har veret fremfort for undtagelsesbestemmelsen i rigsrevisorloven er
séledes meget lig de begrundelser, Revisionsenheden har for, at der ikke bor vare aktindsi gti
rapportudkast. Nemlig at faktuelle oplysninger kan vare forkerte, og at Fedevarekontrolud-
valget ikke har mulighed for at udtale sig om rapporten, for den er endelig.

Anmodning om ministeriets og styrelsens opbakning til forslaget

Revisionsenheden er opmarksom p4, at den foreslaede bestemmelse ikke har relation til de
@ndringer af fodevareloven, som lovforslaget vedrorer. Der vil siledes vare tale om at tilfaje
en helt ny bestemmelse til lovforslaget. Da en @ndring af fodevareloven altid kraver Folke-
tingets medvirken, og da forslag til &ndringer af fodevareloven ikke fremszattes i tide o g uti-
de, hdber Revisionsenheden p4, at Fedevarestyrelsen og ministeriet vil stille si g velvillige
overfor Revisionsenhedens forslag og indarbejde det i lovforslaget.

I “Tilnr. 15 (Ny) " i bemeerkningerne til L 1775 enkelte bestemmelser.

SJf “Tilnr. 15 (Ny) " i bemcerkningerne til L 1775 enkelte bestemmelser.

T S 18b, stk 2. i bekendtgorelse nr. 3 af 7. januar 1997 af lov om revisionen af statens regnskaber m.m., jf. lov nr. 590 af
13. juni 2006 om cendring af lov om revisionen af statens regnskaber m.m. og lov om statsrevisorerne § 1. nr. 15. Desuden
gennemfortes ogsd en @ndring af instruksen. jf. bekendtgorelse nr. 716 af 17. maj 2006 om cendring af bekendtgorelse af in-
struks for rigsrevisor om Rigsrevisionens forhold til offentligheden samt sagsbehandling (Udskydelse af tidspunktet for akt-
indsigt i notater og beretninger til statsrevisorerne).
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RIGSPOLITIET

Fodevarestyrelsen
J.nr.: 2006-000-204

. Sagsbehandler: JLU
hoering@fvst.dk

Forslag til lov om zndring af lov om fedevarer, lov om naringsbrev til fode-
varebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Ved brev af 8. juni 2006 har Fodevarestyrelsen anmodet om Rigspolitiets be-
merkninger til udkast til forslag til lov om e@ndring af lov om fodevarer, lov om
naringsbrev til fodevarebutikker og lov om restaurations- og hotelvirksomhed
m.v.

Rigspolitiet har ingen bemerkninger til det fremsendte lovforslag, idet det dog
forudsettes, at eventuelle erstatningssager som folge af, at en virksomhed midler-
tidigt har faet suspenderet retten til at drive virksomhed, behandles af Fodevare-
styrelsen.

Der henvises til j. nr. 2006-20-23-01578/TVLU.

Med venlig hilsen

Birgit Kleis
afdelingschef

POLITI

ADMINISTRATIONS-
AFDELINGEN

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 3314 8888
Direkte: 3391 0910
tokal: 5502

Telefax: 3343 0018

Web: www.politi.dk



Fodevarestyrelsen
Kontoret for Jura og International Koordination

Merkhgj Bygade 19
2860 Seborg

Hoering@fvst.dk

Horingsvar — Lov om a&ndring af lov om fodevarer,
lov om naeringsbrev til fodevarebutikker og lovom

restaurationsvirksomhed.

Fedevarestyrelsen har anmodet Skatteministeriet om bemearkninger til ovennavn-
te lovforslag. Forslaget har bl.a. varet sendt til hering i SKATs Hovedcenter, som

har folgende bemzrkninger:

1. Efter forslagets § 1, nr. 3 indsattes en ny § 54a i fodevareloven med
folgende ordlyd:

“Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan indhente de op-
lysninger hos andre offentlige myndigheder, der er nadvendige for at
kontrollere, at fodevarelovgivningen overholdes, bl.a. med henblik pa
registersamkoring og sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed,
herunder oplysninger om skatteforhold”.

Af forslaget eller bemarkningerne hertil fremgar imidlertid ikke under
hvilke omstzndigheder oplysninger tenkes indhentet. Er der for ek-
sempel tale om en rekvisitionsprocedure, hvor kriterier for udvalgelse
af virksomheder angives i hvert enkelt tilfelde, eller teenkes oplysnin-
ger indhentet ved on-lineadgang til andre myndigheders registre.

Safremt det sidste er tilfxldet har det hidtil vaeret Datatilsynets praksis,
at det af lovteksten eller bemarkningerne hertil har fremgdet, at oplys-
ninger kan indhentes i “elektronisk form” for at hjemlen har kunnet
anses som fyldestgerende for at den afgivende myndighed har kunnet
tildele en on-lineadgang

Skat har fulgt Datatilsynets praksis pa omradet som betingelse for at
give andre myndigheder on-lineadgang.

P& denne baggrund foreslas at der i § 54a efter "indhente” indszttes
“herunder i elektronisk form”.

&

SKATIrEMINISTERIET

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Telefon 3392 3392
Fax 3314 9105

CVR-nr. 17146815
EAN-nr. 5798000033757
www.skm.dk

11, jull 2006
J.nr. 2006-170-0890



2. Der skal vere hjemmel til udpantning og lenindeholdelse med hensyn
til boederne.

3. Forslaget skonnes ikke at medfore administrative meromkostninger for
SKAT.

Herudover har Skatteministeriet ikke bemrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Kaare Friis Petersen
Skatteministeriet

Skatte- og Afgiftsadministrationen
TIf. 33924457

Kfp@skm.dk



