Arbejdsmarkedsudvalget
L 73 - Svar pa Spgrgsmal 5
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 5 af
28. november 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
73).

Sporgsmal nr. 5:

”Jf. § 27 benyttes to forskellige begreber der dekker over det samme. 1

§ 27, stk. 1, nr. 1 benyttes begrebet "vende tilbage til det ordinere arbejds-
marked", ogi § 27, stk. 1, nr. 3 benyttes begrebet "genoptage erhvervsmaes-
sig beskeeftigelse".

Jf. udviklingen af praksis, administreres begge udtryk séledes, at forlengel-
sesmuligheden kun omfatter lonmodtagere ansat uden lentilskud, eller selv-
stendige med egen virksomhed hvortil der ikke ydes offentligt tilskud. Mini-
steren bedes oplyse:

a) Hvad er &rsagen til at man benytter to forskellige udtryk om det samme
begreb?

b) Har Folketinget tidligere taget stilling til, at ansettelse i fleksjob ikke skal
betragtes som ansattelse pa "det ordinzere arbejdsmarked"?

c) Har Folketinget tidligere taget stilling til, at man med "genoptagelse af er-
hvervsmessig beskaftigelse" ikke betragter overgang til et fleksjob som vee-
rende "erhvervsmaessig beskeftigelse"?”’

Svar:

Arsagen til forskellen i formuleringen i de to bestemmelser i sygedagpenge-
lovens § 27 er, at det som led i en modernisering af loven blev besluttet, at
klar praksis skulle indskrives i den nye sygedagpengelov sammen med nogle
egentlige indholdsmaessige @ndringer og @ndringer i strukturen i loven. Der
skulle ikke i gvrigt @ndres pa formuleringen i de bestemmelser, der skulle
fortsaette som hidtil. Dog blev der ogsé i loven indskrevet relevante bestem-
melser fra bekendtgerelsen.

Ankestyrelsen havde i flere tilfeelde truffet afgerelse om, at det var en betin-
gelse for at fa forleenget efter den dagaeldende sygedagpengelovs § 22, stk. 1,
nr. 1 (nu § 27, stk. 1, nr. 1), at det var overvejende sandsynligt, at der kunne
iveerksattes en revalidering, der forte til ordineer beskaeftigelse. Dette vilkar
blev derfor skrevet ind i lov nr. 563 af 9. juni 2006. Fer den nye sygedag-
pengelov var formuleringen af denne bestemmelse: ”, medmindre det anses
for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive ivaerksat”.
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Der var ikke truffet afgerelser for sd vidt angér bestemmelsen i1 dagaeldende
lovs § 22, stk. 1, nr. 3 (nu § 27, stk. 1, nr. 3), som kunne begrunde en &n-
dring af lovens formulering pa grundlag af praksis.

Der ligger imidlertid de samme principper til grund ved denne forlengelse i
forbindelse med laegebehandling, som ved forlengelsen, nar revalidering er
overvejende sandsynlig. Beskaeftigelsesministeriet fortolker derfor ogsa for-
leengelsesreglen i forbindelse med laegebehandling siledes, at det er en be-
tingelse for at forleenge, at den sygemeldte vil kunne genoptage erhvervs-
massig beskeftigelse pa ordinare vilkér. Var personen derimod i fleksjob
ved sygdommens indtreeden, antages det, at der kan forlenges med henblik
pa tilbagevenden til fleksjobbeskaftigelsen.

Af bemarkningerne til lovforslaget om den nye sygedagpengelov (L 154)
fremgik folgende f.s.v.a. § 27:

”Bestemmelsen videreforer dels gaeldende lovs § 22, stk. 1 og 2, dels de reg-
ler, der er fastsat i §§ 44-46 i sygedagpengebekendtgerelsen...”

Det beskrives dernest, at ovennavnte praksis vedr. stk. 1, nr. 1 var indskre-
vet. Og endelig oplyses det: ”Der er herudover i bestemmelsen foretaget en-
kelte redaktionelle @ndringer, men der er ikke dermed tale om realitetsan-
dringer i reglerne.”

Generelt skal det bemarkes, at den praksis, der udvikler sig indenfor ram-
merne af en lovgivning har samme retskraft, som bestemmelser vedtaget i
Folketinget.

Serligt ad b)

I bemarkningerne til § 27, stk. 1, nr. 1 i lovforslaget om den nye sygedag-
pengelov anfortes folgende: ”Pa baggrund af praksis er det i stk. 1, nr. 1, —
om forlengelse af sygedagpengeperioden ved overvejende sandsynlighed pé
det foreliggende grundlag for iveerksettelse af revalidering — preeciseret, at
der med revalideringen skal vare en klar forventning om, at den sygemeldte
kan vende tilbage til det ordinere arbejdsmarked, dvs. med beskeftigelse pa
normale vilkar.”

Den praksis, der refereres til drejer sig bl.a. om tilfaelde, hvor lenmodtageren
ventede pa etablering af fleksjob. Ankestyrelsen lagde séledes i SM D-7-99
vaegt pa, at bestemmelsen 1 den dagaeldende sygedagpengelovs § 22, stk. 1,
nr. 1 (nu § 27, stk. 1, nr. 1) forudsatter, at der er tale om en revalidering med
sigte pd at vende tilbage til arbejdsmarkedet pa normale vilkar.
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