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Hgring over udkast til forslag til lov om xndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Ved e-mail af 23. oktober 2006 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatradets Skatteudvalg. Advokatridet har folgen-
de bemarkninger:

Overordnet er det Advokatradets opfattelse, at udkastet til lovforslag vil indebare en
positiv og yderligere smidiggerelse af lovgrundlaget for skattefri omstrukturering og
generationsskifte af selskaber. Advokatradet stetter sdledes grundlzggende de tan-
ker, der ligger bag lovudkastet.

Lovudkastets bestemmelser giver Advokatradet anledning ti] felgende bemeerknin-
ger:

Forslagets § 1, nr. 10 (sambeskatningsvirkning ved holdingstiftelse mv.)

Forslaget skal smidiggere sambeskatningsvirkningeme ved omstrukturering med
nystiftede, jomfruelige selskaber.

I relation til tidspunktet for indtrazden af sambeskatning med heraf falgende pligt til
udarbejdelse af serskilt indkomstopgerelse indeholder forslaget til nyt 6. pkt. i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 3, den begraensning, at sambeskatning ikke kan indtrede
med virkning fra et tidspunkt, der ligger forud for det nye selskabs selskabsretlige
stiftelsestidspunkit.

Denne begraensning vil bl.a. indebzre, at nystiftelse af et holdingselskab ved ombyt-
ning af aktier i et driftsselskab vil udlese pligt til udarbejdelse af indkomstopgerelse
for driftsselskabet med virkning pr. tidspunktet for stiftelsen af holdingselskabet. Det
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bemarkes herved, at eksempel 5 ( de serlige bemarkninger til den foresldede be-
stemmelse synes at bortse fra den udtrykkelige begransning i den foresldede ordlyd.

Det ber efter Advokatridets opfattelse overvejes generelt at lade sambeskatningen
have virkning fra starten af det erhvervede selskabs indkomstér i tilfelde, hvor der er
tale om et jomfrueligt holdingselskab, og driftsselskabet ikke tidligere 1 indkomstéret
har indgdet i sambeskatning med et andet moderselskab. Der ses sledes i disse til-
fxlde ikke at vare behov for en sarskilt indkomstopgerelse med skaring pé tids-
punktet for stiftelsen af holdingselskabet. '

Forslagets § 1, nr. 11 (pligten til betaling for underskudsudnyttelse)

Det er Advokatradets opfattelse, at formuleringen “skal [...] forpligte sig”, der an-
vendes flere steder i sambeskatningsregleme, ber erstattes af “patager [...] sig en
forpligtelse til”, idet det herved tydeliggares, at der er tale om en automatisk forplig-
telse, der ikke kraver selvstendige, yderligere forpligtelseshandlinger fra det pagel-
dende selskabs side.

Forslagets § 1, stk. 17 (koncerndefinitionen)

Der foreslds en @ndring af koncerndefinitionen i selskabsskattelovens § 31 C, sddan
at et datterselskab ikke kan have mere end ét moderselskab. I bemzrkningerne hertil
er det anfort, at det med forslaget preciseres, at et selskab ikke kan indgd i to forskel-
lige sambeskatninger pd samme tid, selv om regnskabsreglerne helt undtagelsesvis
forer til, at et selskab indgdr i to forskellige koncemer. Hvis situationen opstér pa
grund af forskelle mellem &rsregnskabsloven og internationale regnskabsstandarder
(IAS/IFRS), vil sidstnazvnte som udgangspunkt skulle legges til grund.

I bemearkningeme er-der imidlertid ikke taget stilling til, om der er en rangfolge mel-
lem koncerndefinitionere i § 31 C, stk. 2, nr. 1-5, hvis problemet skulle opsta, fordi
to forskellige selskaber opfylder koncerndefinitionen efter hver sin bestemmelse i §
31C, stk. 2, or. 1-5.

Advokatridet foreslar derfor, at der i bemarkningerne ogsa tages stilling til, hvordan
man i en sidan sitvation skal afveje de enkelte definitioner i § 31 C, stk. 2, nr. 1-5,
for at klarlegge, hvortil koncernforholdet skal anses at foreligge.

Forslagets § 1, nr. 18 (skattefrihed for tilskud)

Advokatradet har ikke bemerkninger til den foresldede bestemmelse, men der er
anledning til at understrege, at det 1 lovforslagets szrlige bemarkninger angivne ek-
sempel med formueoverfarsel fra et faderen tilherende selskab til et sennen tilheren-
de selskab ikke er i overensstemmelse med geldende skatteret.
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Som eksemplet er opstillet, vil sennen ved formueoverfarslen konstatere en ikke-
skattepligtig formuestigning pé sine aktier i selskabet. Beskatning kan ferst gennem-
fores, ndr sennen realiserer en skattepligtig gevinst pa de pageldende aktier. Der kan
herved henvises til f.eks. SKDM 1981.53 DEP samt TfS 1995.803 LSR.

Advokatradet skal derfor foresla, at bemerkningerne pé dette punkt erstattes af en
neutral konstatering af, at det beror pa skattelovgivningens regler i evrigt, om for-
mueoverforslen udleser skattemassige konsekvenser i forhold til andre end de direk-
te deltagende selskaber.

/ f Forslagets § 2, nr. 2 (successionsoverdragelse af aktier)

Forslaget giver Advokatradet anledning til at bemarke, at den szrlige bestemmelse i
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 3, der afskarer succession i forhold til er-
hververe, der er skattemassigt hjemmeherende i udiandet, neppe er forenelig med
EU-retten.

Advokatradet foresldr derfor, at § 34, stk. 3, erstattes af en bestemmelse, der sikrer
mulighed for succession, hvis erhververen patager sig forpligtelser svarende til, hvad
der ville gzlde, hvis successionsoverdragelsen var gennemfort inden erhververens
skattepligtsopher.

Forslagets § 2, nr. 3 (skattefri aktiecombytning uden tilladelse)

Forslaget til ny § 36 A, stk. 3, indeholder en lovfastelse af den i hidtidig tilladelses-
praksis opstillede betingelse om, at der ikke ma ske skavvridning af vardierne af de
deltagende selskaber.

Advokatradet gir ud fra, at Skatteministeriet er enig i, at et eventuelt forkert bytte-
forhold kan repareres efter de almindelige regler om omgerelse og skatteforbehold,
sé adgangen til at anvende § 36 A pa denne made kan opretholdes.

Forslaget til ny § 36 A, stk. 7, ger det til en betingelse for skattefri aktiecombytning,
at der i tre r ikke sker udlodning til det erhvervende selskab i et omfang, der over-
stiger selskabets andel af det erhvervede selskabs akkumulerede overskud i perioden.

Advokatrddet forstdr bestemmelsen sdledes, at udtrykket "andel af det akkumulerede
regnskabsmassige resultat™ sigter til det erhvervende selskabs udbytteandel i hen-
hold til det erhvervede selskabs vedtegter. Bestemmelsen hindrer sdledes bl.a. ikke,
at der efter seedvanlig praksis etableres flere aktieklasser i det erhvervede selskab.

Det forhold, at der skal foretages en bedemmelse af udlodningen sammenholdt med
det akkumulerede resultat i perioden, indebarer, at udlodning af driftsoverskud i ar |
vil medfore, at akticombytningen bliver skattepligtig, hvis det erhvervede selskab
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realiserer underskud i 4r 2 og 4r 3. Dette ma anses som en klart utilsigtet virkning af
bestemmelsen.

Advokatradet finder derfor, at bestemmelsen bor suppleres med en bestemmelse om,
at man dog har ret til at udlodde de arlige overskud. Med en sddan tilfajelse vil den
samlede regel have den anskede fleksibilitet.

Samtidig ber det overvejes at indfaje en serregel om, at der kan ske udlodning ogsi
af det erhvervede selskabs egenkapital ud over de arlige overskud, men da pé betin-
gelse af, at det erhvervende selskab forpligter sig til at opretholde sin aktiebesiddelse
i det erhvervede selskab i en periode pa mindst tre ar efter ombytningen. En sddan
serregel vil yderligere sikre fleksibilitet, herunder ved at muliggere, at det erhver-
vende holdingselskab umiddelbart efter ombytningen vil kunne gennemfere udlod-
ning af en del af det erhvervede selskabs egenkapital ud fra et enske om risikobe-
graensning.

Advokatridet finder i ovrigt anledning til at bemarke, at der ikke galder serlige
tidsfrister for indhentelse af tilladelse efter aktieavancebeskatningslovens § 36, og at
der folgelig altid vil bestd mulighed for at ansege om efterfelgende tilladelse, hvis
det métte vise sig, at en gennemfoert aktieombytning ikke har kunnet overholde betin-
gelserne i § 36 A. Det vil vare hensigtsmassigt, at der i bemarkningerne indfejes en
mere praecis passus om dette samspil mellem de to regelsat, jf. ogsd omtalen i afsnit
1, 2. pkt. vedrarende lovforslagets akonomiske konsekvenser for det offentlige.

I forslaget til § 36 A, stk. 9, er det anfort, at reglerne i stk. 1-8 ikke finder anvendelse
pé en akticombytning, hvor en aktionzr, der er et selskab med bestemmende indfly-
delse 1 det erhvervede selskab, ombytter aktier i dette selskab, der har varet ejet i
mindre end 3 ar med aktier i et selskab, der er hjemmeherende 1 udlandet.

Der er tilsvarende varnsregler i lovforslagets § 4, nr. 6, ny formulering af fusions-
skattelovens § 15 a, stk. 1, 7. pkt., og lovforslagets § 4, nr. 12, ny formulering af fu-
sionsskattelovens § 15 c, stk. 1, 5. pkt. Falles for de pdgeldende afsnit er, at selska-
ber, der er hjemmehgorende i udlandet, undergives en negativ szrbehandling. Dette
vil givetvis vaere i strid med EU’s regler om forbud mod diskrimination og restrikti-
on, I lovforslagets almindelige bemarkninger, side 32, er det konkluderet, at forsla-
get er 1 overensstemmelse med EU-retten. Det er Advokatradets opfattelse, at dette
ikke er tilfzldet for sd vidt angar fernzvnte bestemmelser. Samtlige bestemmelser
vil nemlig medfere en restriktiv anvendelse af danske skatteregler overfor udenland-
ske selskaber i specielle situationer.

Forslagets § 4, nr. 7 (bytteforholdet mv. ved skattefri spaltning uden tilladelse)
I relation til bestemmelsens 1. pkt. henviser Advokatradet til bemzarkningeme oven-

for, for s& vidt angér spergsmalet om reparation pa et eventuelt forkert bytteforhold
ved anvendelse af de almindelige regler om omgerelse og skatteforbehold.
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I bestemmelsens 2. pkt. foreslds en art pro rata regel i relation til forholdet mellem
aktiver og geld i det indskydende selskab.

Advokatradet forstdr bestemmelsen siledes, at sigtet bl.a. er at muliggere, at et sel-
skab kan deles mellem flere aktionarer, uanset om selskabet besidder en eller flere
virksomhedsgrenc cller alene en mere passiv formue, og uanset hvorledes selskabets
aktiver og passiver enskes fordelt pA modtagende selskaber. Som bestemmelsen er
formuleret, skal det vere muligt for det indskydende selskab at foretage en balance-
tilpasning ved optagelse af 1dn, sa den efterfolgende deling af selskabets aktiver og
passiver kan overholde pro rata kravet.

Advokatradet vil pege pa, at det forhold, at det er handelsvardien, der skal legges til
grund ved vurderingen af, om pro rata reglen er overholdt, er udtryk for manglende
objektivering af betingelserne for skattefri spaltning. Den foreslaede bestemmelse er
derfor uheldig ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Samtidig vil bestemmelsen modvirke den tilsigtede lettelse for virksomheder og
SKAT. Eftersom manglende overholdelse af pro rata kravet vil medfere, at en gen-
nemfort spaltning skal anses som skattepligtig, mé det forventes, at det i de fleste
tilfelde vil vaere nedvendigt at indhente bindende svar fra SKAT vedrerende han-
delsvaerdien og fordelingen af det indskydende selskabs aktiver.

Advokatradet foreslar derfor, at bestemmelsen overvejes pa ny.

Forslagets § 4, nr. 11 (udbytteudlodning efter skattefri spaltning uden tilladelse)
I relation til forslaget til nyt stk. 8 i fusionsskattelovens § 15b og grenserne for efter-
folgende udbytteudlodning henviser Advokatridet til bemarkningerne oven for ad
forslagets § 2, or. 3.

Forslagets § 4, nr. 13 (skattefri tilfsrsel af aktiver uden tilladelse)

Advokatridet henviser til bemarkningerne ovenfor.

Forslagets § 4, nr. 16 (udbytteudlodning efter skattefri spaltning uden tilladelse)
I relation til forslaget til nyt stk. 8 i fusionsskattelovens § 15d og grenseme for efter-
folgende udbytteudlodning henviser Advokatridet til bemarkningere oven for ad

forslagets § 2, nr. 3.

Forslagets § 16, stk. 4 (ikrafttraedelsesreglerne)
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Lovforslagets § 16, stk. 4, regulerer ikrafttreedclse af lovforslagets § 1, nr. 10, og § 4,
nr. 2. Det er heri angivet, at bestemmelserne skal have virkning for selskaber, der
erhverves eller stiftes i indkomstaret 2006 eller senere.

- Som udgangspunkt kan Advokatradet tiltreede, at der indferes en overgangsregel med
tilbagevirkende kraft, i det omfang dette athjzlper problemer, der har veret med de
tidligere regler.

For sa vidt angar lovforslagets § 1, nr. 10, synes den foreslaede ikrafttraedelsesregel
imidlertid at give visse problemer. Lovforslagets § 1, nr. 10, medferer bl.a., at reg-
lerne for opgerelse af delindkomstopgarelser lempes, f.eks. i de sdkaldte kombinati-
onsomstruktureringer, jf. bemarkningeme side 43 og 44 og eksempel 7.

Det overses imidlertid, at man 1 sddan en kombinationsomstrukturering — en aktie-
ombytning efterfulgt af en ophersspaltning efter gxldende ret har meget snaevre
tidsmaessige krav til at indlevere en selvangivelse efter en koncernforbindelse afbry-
des. En selvangivelse skal nemlig indleveres senest 1 méned efter, at et selskab ople-
ses, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 1, jf. stk. 3. Afgerelsen TfS 2006.312 SR er
saledes et eksempel herpa.

I det omfang der derfor i labet af indkomstaret 2006 er gennemfort sidanne kombi-
sager, en aktiecombytning efterfulgt af en ophersspaltning, og hvor der er indleveret
selvangivelse m.v. 1 overensstemmelse med de geeldende regler, kan den pagzldende
ikrafttredelsesregel vare bebyrdende, idet det indleverede hermed nu er overfladigt.

Advokatradet foreslar derfor, at ikrafttradelsen for sé vidt angér lovforslagets § 1, nr.
10, gores valgfrit, sidan at man enten kan veelge at tillaegge de nye regler virkning fra

og med indkomstéret 2006 eller anvende de galdende regler. Den pagaldende valg-
mulighed skal alene have virkning for indkomstéret 2006.

Med venlig hilsen

us MglleA Madsen
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Fra: "Stephan Kim Jepsen” <SKJ@eogs.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

cC: Andreas Rah1f Hauptmann <arh@eogs.dk>; Janni Melhede
<JME@eogs.dk>; Stinne Henriksen <SHE@eogs.dk>

Modtaget: 15-11-2006 19:44:48 '
Emne: Heringssvar - lov om andring af selskabsskatteloven,

aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Heringssvar - lov om &ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove
(skattefri omstrukturering af selskaber og justering af
sambeskatningsreglerne)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag i hering.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering,
CKR, har i denne forbindelse felgende bemzrkninger.

Lovforslaget fastsatter objektive regler vedreorende skattefri
omstrukturering af selskaber og koncerner uden tilladelse fra SKAT, samt
betingelser for at bevare skattefriheden for en omstrukturering sket uden
tilladelse fra SKAT. Endvidere forbedres mulighederne for at gennemfere et
generationsskifte, og reglerne om sambeskatning smidiggeres. Endelig
justerer forslaget de galdende transfer pricing regler og reglerne om
underskudsbegransning ved ejerskifte af selskaber.

Erhvervsekonomiske konsekvenser

skattefri omstrukturering

CKR har tidligere vurderet de erhvervsgkonomiske konsekvenser i
forbindelse med forslaget om skattefri omstrukturering uden tilladelse fra

SKAT, og henviser sdledes til hgringssvar afgivet til Skatteministeriet d.
2. oktober 2006.

Sambeskatning

Forslaget vurderes_at medfere direkte positive erhvervsekonomiske samt
positive strukturelle erhvervsekonomiske konsekvenser.

Side
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De direkte positive erhvervsgkonomiske konsekvenser vil blandt andet vare
en felge af, at koncernforbindelse ved stiftelse af et nyt selskab eller
keb af et skuffeselskab fremover skal anses for etableret ved begyndelsen
af indkomstaret. Efter de g®ldende regler anses koncernforbindelse for
etableret ved stiftelse, hvilket i visse tilfalde medferer tab af
skattemessige afskrivninger. Dette tab forhindres i vidt omfang, safremt
Eidspgn#tet for etablering af koncernforbindelse ®ndres til indkomstarets
egyndelse.

Endvidere foreslas det, at indkomst fra udenlandske faste driftssteder,
hvortil der er knyttet_mobile borerigge, kan valges beskattet i_Danmark,
hvilket betyder, at selskaber kan undga at boreriggene op til flere gange
bliver exitbeskattet.

Endelig indferes mulighed for omkontering af acontoskat indbetalt i
indkomstperioden fer sambeskatning til den tilsvarende indkomstperiode.
Dermed indferes mulighed for, at selskaberne kan undgd den restskat, der
efter de galdende reE1er kan oBsté som felge af, at alene indkomst optjent
efter etablering af koncernforbindelsen medregnes i
sambeskatningsindkomsten.

De positive strukturelle erhvervsekonomiske konsekvenser vil blandt andet
skyldes forslaget om, at tilskud til sambeskattede selskaber fremover skal
vere skattefri, hvorved kapital indenfor en koncern, som er sambeskattet,
fremover kan flyttes frit. Hermed vil koncernens mulighed for at tilfere
den nedvendige kapital til selskaberne blive sget, hvilket vil medvirke
til en optimal kaﬁita1udnytte1se. per vil ikke vare tale om en direkte
positiv erhvervsgkonomisk konsekvens, idet det givende selskab efter de
geldende regler kan foretage fradrag for tilskuddet.

Forslaget vurderes ikke at medfere afledte erhvervsgkonomiske
konsekvenser.

Generationsskifte

Forslaget om at forheje gransen for de finansielle aktiver fra 50 pct. til
75 pct., og dermed gransen for hvornar succession afskares, vurderes at
medfere positive strukturelle erhvervsgkonomiske konsekvenser. Dette
skyldes, at de galdende regler som felge af gransen Eé 50 pct. i visse
tilfelde kan hindre hensigtsmassig succession af velkonsoliderede
virksomheder. Med forslaget forhsjes denne granse, hvilket eger
virksomhedernes mulighed for at foretage et generationsskifte.

Forslaget vurderes ikke at medfore direkte eller afledte
erhvervsekonomiske konsekvenser.

Underskudsbegransning

Forslaget vurderes at medfare positive strukturelle erhvervsekonomiske
konsekvenser, idet de Ea1dende regler vedreorende moderselskabers adgang
til at modregne underskud i positiv indkomst a@ndres saledes, at
underskudsbegransning alene sker, som falge af et reelt ejerskifte. Dermed
vil et "teknisk” ejerskifte i forbindelse med et moderselskabs salg af
aktier i et datterselskab ikke l®&ngere kunne fere til, at der sker
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underskudsbegransning. Dette vil gge selskabernes adgang til at foretage
justeringer af koncernstrukturen, som er forretningsmassigt velbegrundet.

Endvidere vurderes forslaget at medfere direkte positive
erhvervsgkonomiske konsekvenser, idet underskud i datterselskabet, der
efter de galdende regler ikke ville kunne modregnes i positiv indkomst,
fremover vil kunne modregnes, hvilket vil nedsatte moderselskabets
skattemessige indkomst og dermed dets skat.

Forslaget vurderes ikke at medfgre afledte erhvervsgkonomiske
konsekvenser.

Transfer pricing

Forslaget vurderes ikke at medfere erhvervsskonomiske konsekvenser.

Administrative konsekvenser
Skattefri omstrukturering

CKR har tidligere vurderet de administrative konsekvenser i forbindelse
med forslaget om skattefri omstrukturering uden tilladelse fra SKAT, og
henviser saledes til ovenstdende hagringssvar.

Sambeskatning

Forslaget vurderes at medfere administrative konsekvenser i form af
administrative lettelser.

Dette skyldes blandt andet forslaget om at ®&ndre tidspunktet for
etablering af koncernforbindelse til beEynde1sen af indkomstaret, idet
ungdvendig delarsopgarelse, som ellers kan vare en konsekvens af de
galdende regler hermed, ikke langere skal foretages.

Endvidere vurderes forslaget om beskatning af indkomst fra udenlandske
faste driftssteder med tilknyttede mobile borerigge at medfere
administrative lettelser. Dette skyldes, at selskaber, der valger
beskatning i Danmark, ikke langere vil skulle fastsatte skattemassige
ig?gaggsvardier, nar boreriggen vender tilbage til Danmark efter brug i
udlandet.

Endelig vil den sekundzre korrektion i forbindelse med transfer pricing
ikke Tangere skulle foreta?es, idet den vil vare skattefri som en fglge af
forslaget om skattefrie tilskud til sambeskattede selskaber.

Det er ikke muligt at kvantificere lettelserne, idet der ikke foreligger
malinger af de bestemmelser, der med narvarende forslag bliver lettet, men
det er CKR’s vurdering, at der vil vare tale om lettelser af et omfang,
som vil vere merkbart for de omfattede selskaber.
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Generationsskifte

Forslaget vurderes ikke at medfgre administrative konsekvenser.

Underskudsbegransning

Forslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser.

Transfer pricing

Forslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser.

samlet set vurderes lovforslaget alene at medfgre administrative lettelser
for erhvervslivet, og saledes ingen administrative omstillingsbyrder eller
administrative lebende byrder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ser derfor
serdeles positivt pa lovforslaget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pa den baggrund foresla felgende tekst
til den del af lovforslagets bemarkninger, der omhandler forslagets
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

- "Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslaget
skal forelagges @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
styrelsen vurderer ikke, at forslaget indeholder administrative
konsekvenser i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt
et virksomhedspanel. Forslaget ber derfor ikke forelagges et af @konomi-
og Erhvervsministeriets virasomhedspane1er."

E-administrerbarhed
Sskattefri omstrukturering

CKR har tidligere testet denne del af lovforslaget for e-administrerbarhed
og henviser saledes til ovenstdende heringssvar.

@gvrig del af lovforslaget

CKR har endvidere testet den gvrige del af Tovforslaget for
e-administrerbarhed, og har i den forbindelse ikke identificeret nogen
barrierer for lovforslagets e-administrerbarhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Side
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DANSK HANDEL & SERVICE e & -

<<X’v\@
Adm, direktor

Skatteministeriet : 15. november 2006
SkatErhverv 1iBR
Att.: Ulla Lyk-Jensen

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Hering — lovforslag om skattefri omstrukturering af selskaber m.v.

Skatteministeriet har i brev af 23. oktober 2006 anmodet Dansk Handel & Service om en ud-
talelse om forslag til &ndring af forskellige skattelove vedrerende skattefri omstrukturering af
selskaber, justering af sambeskatningsreglerne m.v.

Generelle bemzaerkninger
Lovforslaget indeholder bl.a. folgende tre vaesentlige forslag til endringer.

En objektivisering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, saledes at spaltning,
tilforsel af aktiver og aktieombytning fremover kan gennemfores skattefrit, uden en tilladelse
fra SKAT.

Dertil kommer en forbedring af mulighederne for at gennemfere et generationsskifte ved at
heve den tilladte greense for finansielle aktiviteter og indtaegter i virksomheden fra 50% til
75% samt en forenkling af de nye sambeskatningsregler, herunder reglerne for koncerninterne
omstruktureringer med deltagelse af nystiftede selskaber og en fjernelse af beskatningen af
tilskud mellem sambeskattede selskaber.

Dansk Handel & Service er positiv over for lovforslagets intentioner om at forenkle de pa-
galdende skatteregler, herunder at lette de administrative byrder i virksomhederne.

Det er positivt, at man har efterkommet de tidligere papegede problemstillinger vedrarende
pengetanksreglen ved generationsskifte, og den foresldede forhgjelse af greensen vil komme
mange mindre og mellemstore virksomheder, der ejer fast ejendom eller andre investeringer,
til gode.

Specifikke bemarkninger

Skattefri omstrukturering

Det er positivt, at kravet om at sege tilladelse fra SKAT til skattefrie omstruktureringer 1 form
af spaltning, tilforsel af aktiver og akticombytning ophaves, siledes at selskaber fremover
kan gennemfore omstruktureringer, uden en tilladelse fra SKAT. Forslaget indebarer vesent-

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +43 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk

JIODMACAR TIACapta\sj04\DOKBAS50




lige administrative lettelser for aktionarer, selskaber og koncerner.

Indferelsen af veernsregler, der skal forhindre skattefri afstaelse af aktier eller aktiver, far den
negative konsekvens, at selskaberne skal leve med en usikker retstilstand i en periode pa 3 ar
efter omstruktureringen. Det mé forventes, at en stor del af selskaberne stadig vil valge at
indhente tilladelse til skattefri omstrukturering i de mere komplekse sager, hvorved der med
rette kan stilles spergsmaélstegn ved dc reelle administrative lettelser. Det vil gavne flere sel-
skaber, sdfremt veernsreglerne kombineres med en mulighed for efterfolgende at anmelde
dispositioner, herunder aktiesalg over for SKAT, séledes at selskaberne ikke skal leve i uvis-
hed i en sa lang periode.

Sambeskatning

Det er positivt, at dobbeltbeskatningen af tilskud, der ydes af et koncernforbundet selskab,
fjernes, iser under hensyntagen til, at det 1 det geldende regelset er muligt at undga denne til-
skudsbeskatning ved at tilfere skattefri kapital i form af aktietegning til overkurs.

| Udvidet adgang til succession ved generationsskifte

Det er positivt, at greensen i pengetanksreglen pa 50% forhgjes til 75%, da flere generations-
skifter i mindre og mellemstore virksomheder nu vil blive muliggjort. Det bemerkes, at
forhajelsen af graensen er et skridt i den rigtige retning, men ensket om helt at fjerne denne
regel fastholdes. Alternativet er at indfere en konkret vurdering af de pagazldende virksomhe-
ders erhvervsmassige aktiviteter med henblik pd gennemforelsen af en skattefri succession i
forbindelse med et generationsskifte.

\

Med yenlig hilseg |
Danslf Handel &-’§ej‘y§ce

-

I <J( f«/\

en B. Hemf‘ksen !

!

}
!
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Skatteministeriet
Att.: SkatErhverv
Nicolai Eigtveds Gade 28 14. nove

DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 330C
di@di.dk - www.di.dk

mber 2006

1402 Kenhavn K KKo
e-mail: pskerh@skm.dk
Deres sagsnr.:
2006-411-006464

Forslag til Lov om @aadring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre

skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering

af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet har den 23. oktober 2006 udbedt sig bemaekninger til
ovennante udkast til lovforslag.

Dansk Industri vil gerne indledningsvis rose Skatte ministeriet for at for-
bedre de skattema=sge rammevilkar. Forslagene vedr aende bedre ad-
gang til generationsskifte og en smidiggaelse af s ambeskatningsreglerne
er meget positivt. Ligeledes er en objektivering af reglerne for skattefri
omstruktureringer et skridt i denrigtige retning s @rligt for mindre virk-
somheder, men vi paregner fortsat, at en stor del a f is@r de stare virk-
somheder vil benytte den eksisterende ordning grund et de usikkerheder,
som ligger bare 3 &r ude i tiden.

Vores gennemgang af lovforslaget har givet anlednin g til en rakke detail-
kommentarer.

Forslagets§1nr.7

Det foreslas, at der indsattes en hjemmel til at lade en acontoskat henfae
til en indkomstperiode, der ligger fa en ny koncer nforbindelse, jf. SEL §
31 C.Med denne tilladelse Imes et praktisk proble m, hvilket DI kan std-
te. DI skal hae, om det med formuleringen er mulig t at henfae en del af
en acontoskattebetaling, hvilket DI gerne ser, er t ilfaddet, eller om der er
tale omen alt eller intet valgmulighed. . Sker ove rdragelsen f.eks. 1. april
i indkomstéaret kan man udise en ikke tilsigtet ove rskydende skat ved
overfasel af hele acontoskatten til 1. periode Det er Dl's opfattelse, at
virksomhederne msker at henfae den en forholdsmamsg andel af acon-
toskatten, som seiskabets skmner, svarer til dens kattepligtige indkomst i
indkomstperioden, der ligger for en ny koncernforbi ndelse.




Det skal samtidig bemaekes, at fristen pa1 maned e r ganske kort. DI ser
gerne en lidt lamgere frist eller en dispensationsadgang, idet der kan vaee
tale om ganske -komplicerede skatteopgaeiser.

Forslagets § 1 nr. 10

Forslagets sidste punkt har fdgende ordlyd: "1.-4. pkt. gelder ikke ved
spaltning af et ultimativt moderselskab, som har ét direkte ejet dattersel-
skab, og som i det pageldende indkomstar ikke har h  aft anden aktivitet
end at eje aktierne i datterselskabet, hvis de modt agende selskaber stiftes
ved spaltningen eller er selskaber, som naent i 6. pkt., og der ikke ved
spaltningen etableres eller ophaer koncernforbinde Ise mellem andre sel-
skaber.”

Som DI har forstaet bemaskningerne vil de omfattede situationer kunne
gennemfaes med tilbagevirkende kraft, dvs. ved ind komstarets begyndel-
se. Hvis det er korrekt opfattet,at spaltningen ka n ske med titbagevir-
kende kraft, ba det efter Di’s opfattelse praaser es, gerne med en tilfdel-
se til sidste pkt.

Dl skal ogsa forespage til forstdelsen af begrebet "ubehadiet", idet det
fremgar, at tilkdte skuffeselskabers egenkapital s kal have henstaet som
et ubehadtet indestaende i et pengeinstitut. Det m skes klarlagt, om ogsa
indirekte hadtelse vil medfae, at egenkapitalen ik ke er ubehadtet. Ved
indirekte ha#telse forstas her hadtelse i form af g enerel virksomhedspant
eller gennem indskud af midlerne i en fades cash p ool med andre selska-
ber. Efter vores opfattelse, bar sadanne selskaber o0gsakunne omfattes af
bestemmelsen.

Generelt finder DI, at formuleringen af § 1 nr. 10 ba genovervejes, idet
alene lamgden og krydsreferencerne indenfor samme s tk. (§ 31 stk. 3) in-
dikerer, at man enten ba opdele denne i flere styk ker, eller overveje en
undernummerering med litra'er.

Endelig skal DI bede om en sammenligning med reglerne vedraende
skattefri omstruktureringer for at belyse hvilke si tuationer, der ikke er
omfattet af de nye undtagelser.

Forslagets § 2 nr. 3 "Objektivering af skattefri ak tieombytning" - forenk-
ling

DI vil gerne foresla, at forslaget sprogligt og forst&elsesmamsgt forenkles,
ved at der sker enintegrering i den eksisterende § 36 i ABL. Integrerin-
gen skal ske saledes, at fadles regler og definitioner fremtrader samlet.
Adgangen til at foretage ombytning uden tilladelse er en rad&ke specialtil-
fabde af den generelle regel i § 36, sdledes som de t ogsa fremgar af be-
maekningerne. Det er derfor naturligt, at disse spe cialtilfabde indarbej-
desi en logisk sammenhaag med den eksisterende § 3 6. Herved sikres en
overskuelighed, samt en klarhed over forskellene. Eksempelvis indeholder




forslagets indledning (1. pkt) til § 36 A samme def inition, somi paragraf
36 (1. pkt.), ligesom det af forslagets stk.1,3.  pkt.fremgar, at en radeke
arige regler er fades. Herefter kunne man efter d en eksisterende § 36
stk. 3 anfae i hvilke tilfadde, om nogle, der ikke skal ansmes om tilladel-
se (jf. forslagets stk. 2).

Formalet med forenklingen er, at |a=aen ser regler ne i en sammenhaag
09 dermed kan vurdere, hvornar der skal sgesomti Iladelse, og hvornar
kan ombytning ske uden tilladelse.

Det skal bemaekes, at amdringerne vedraende eksemp elvis spaltning (§
4 nr.6) netop er integreret.

Forslagets § 2 nr. 3, stk. 7 "Objektivering af skat tefri aktieombytning”
DI anerkender intentionerne bag stk. 7. Selve ordlyden giver dog anled-
ning til problemer. Nedenstaende eksempel illustrerer problemet:

A A2 A3 Akkumuleret
Regnskabsma=sigt +100 -200 0 -100
resultat
Udbytte 100 0 0 100

Der er overtaget fuldt ejerskab (100%). | &r 1 udloddes det regnskabs-
mamege resultat, men selskabet Idber efterfdgende indi problemer. Med
formuleringen vil selskabet nuikke have overholdt betingelserne, idet ud-
byttet pa 100 overstiger det akkumulerede resultat pa-100. Det synes ik-

ke rimeligt, at denne situation skal medfae en "af staelsesbeskatning”. DI

skal derfor foresla, at man overvejer at supplere f ormuleringen, saledes at
har man kun udbetalt et akkumuleret udbytte, der p4 udbyttetidspunktet
var mindre end det akkumulerede regnskabsmamssge re sultat, sa bliver
man ikke omfattet af afst&elsesbeskatning. DI er af den opfattelse, at det-
te supplerende kriterium svarer til forslagets intentioner.

Forslagets § 4 nr.11

Vedraende den foreslaede tilfgelse i FSL § 15 b, stk. 8 henvises til be-
maekningerne ovenfor under forslagets § 2 nr.3, st k.7.

Forslagets § 4 nr.16
Vedraende den forestaede tilfgelse i FSL § 15 d, stk. 8 henvises til be-
masgkningerne ovenfor under forslagets § 2 nr. 3, st k.7.

Skyggesambeskatning
Sidst vil DI gerne pege paet problem i overgangsbestemmelserne omkring
skyggesambeskatning.




Ifdge overgangsbestemmelsen i L121, § 15, stk. 8 vil dispositioner, som
ville udlse genbeskatning efter reglerne i ligning stovens § 33 E, fortsat
udl@e genbeskatning af genbeskatningssaldoen i en skyggesambeskat-
ning.

Efter den nu ophamede § 33 E i ligningsloven, vil d er ske genbeskatning,
hvis et udenlandsk sambeskattet selskab afhamader ak tier eller anparter i
selskaber, hvor det direkte eller indirekte ejer mi ndst 25 % af aktie eller
anpartskapitalen til et koncernforbundet selskab.

Baggrunden for disse regler er, at det sambeskattede selskab ikke skal
kunne udskille de sunde dele af selskabets aktivite ter i form af ejerskab
til aktier i datterselskaber, uden at genbeskatning af tidligere fratrukne
underskud finder sted. Herved skulle et sambeskatte t selskab kunne ud-
skyde genbeskatningen af tidligere fratrukne unders kud i det uendelige
ved at afhaade selskabets indtagisgrundlag i forma faktiebesiddelse til
et koncernforbundet selskab m.v.

Efter de nug®zldende regler om skyggesambeskatning, kan genbeskat-
ningssaldoen ikke lamgere forges. Underskud fraog med 2005 kan altsa
ikke lamgere trakkes fra i Danmark.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at nar et skyggesambeskattet
selskab erhverver nye datterselskaber efter 2005, s & burde begraasnin-
gen i § 33 E vedraende koncerninternt salg af sdda nne selskaber ikke
gzlde. De nye selskaber har ikke vaset en del af ko  ncernen padet tids-
punkt, hvor genbeskatningssaidoen er oparbejdet og et salg er sdledes ik-
ke udtryk for, at genbeskatningen udskydes til et s enere tidspunkt eller
den ellers ville vaee sket. Datterselskaber tilkabt efter 2005 har endvide-
re ikke taget del i underskudsoparbejdelsen.

En lovaadring, hvorefter skyggesambeskattede selskaber har mulighed
for at afhamde datterselskabsaktier erhvervet efter 2005 koncerninternt,
vil give internationale koncerner bedre mulighed for at omstrukturere
koncern.

Ko af selskaber i udlandet gennem allerede eksiste rede selskaber i sam-
me land, vil ofte vaee skattemamsgt og strukturelt optimait. Imidlertid
foretages der jamnligt i stare koncerner interne o mstruktureringer af for-
skellige erhvervsmaeesge arsager. Det er ikke hensi gtsma=sgt, at sadan-
ne omstruktureringer skal begramses af de danske re gler.




Safremt ovenst&ende giver anledning til spagsmal mv., star vi selvsagt til
radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Chefkonsulent, Skat og Regnskab




Dansk Told & Skatteforbund

Skatteministeriet
Att. Seren Schou
SKATTEUDVALGET

17. november 2006

Vedrerende horing af Forslag til Lov om 2ndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri om-
struktureringer af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.).

Dansk Told & Skatteforbund’s Skatteudvalg har modtaget ovennevnte lovforslag i he-
ring.

Vi skal I den forbindelse meddele, at vi ikke har nogen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jan Nerner
faglig sekretaer




Skatteministeriet
Att.: Sgren Schou

Hgringssvar til lovforslag om skattefri omstrukturering
‘'m.v. (inkl. L 83)

Finansrddet modtog den 23. oktober 2006 ovennaevnte lovforslag i hgring
og har i den forbindelse fgplgende bemeaerkninger:

AEndring af ligningsloven
Efter lovudkastet § 7 foreslds forskellige andringer til ligningsloven, herun-
der lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. med fglgende ordlyd:

"Med juridiske personeri nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og forenin-
ger m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstandigt skat-
tesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en sel-
skabsaftale eller en foreningsvedtaegt.”

Som lovteksten og bemarkningerne hertil foreslds formuleret, efterlades
der stor tvivl om, hvad reglen indebaerer; hvad der skal forstds ved en "sel-
skabsaftale", og hvad der - jf. bemaerkningerne - skal der forstas ved en
"enhed med felles ledelse"? Bemaerkningerne til lovteksten bgr helt be-
stemt uddybes og meget gerne eksemplificeres.

Da forslaget p3 dette punkt er s uklart, som det er tilfeeldet, er det ikke
muligt at tage stilling til det naermere indhold, og pa den baggrund forbe-
holder Finansradets sig retten til at vende tilbage med yderligere bemaerk-
ninger.

Udvidet adgang til succession ved generationsskifte - L 83
Finansradet finder det positivt, at mulighederne for generationsskifte for-
bedres ved at udvide adgangen til skattemaessig succession og er enig i, at
de nuveaerende regler alt for ofte risikerer at afskasre muligheden for skat-
temaessig succession, blot fordi en virksomhed har haft et gnske om at op-
arbejde en stor likviditet.

Derfor er det fornuftigt at hasve den nuvaerende graense pa, hvor stor en del

af en virksomheds indtaagt eller aktivi'teter, som ma stamme fra pengean-

bringelse eller udlejning af fast ejendom. Graensen foresl3s fastsat til 75 pct.

- Finansradet s8 gerne graensen sat hgjere endnu.
Med venlig hilsen
Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063
jdb@finansraadet.dk

17. november 2006

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journalnr. 611/01
Dok. nr. 157032-vi
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Skatteministeriet
SkatErhverv

Ulla Lyk-Jensen

Nicolai Eigtveds Gade 28
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Odecnse den 09. november 2006
H 4061 - 06
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Horing: Forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven,
fusionsskatteloven og andre skattelove ( Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af

sambeskatningsreglerne m.v. )

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har ikke bemarkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direkter
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FRR
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Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Chefkonsulent Seren Schou

Pr. e-mail: pskerh@skm.dk

17. november 2006

Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne
m.v.

FRR takker for muligheden for at kommentere forslaget. Vi har felgende kom-
mentarer:

Generelle bemarkninger til forslag om objektivering af skattefri omstrukture-
ring

Vi hilser det meget velkomment, at regeringen nu stiller forslag om objektivering
af mulighederne for skattefri aktieombytning, tilfersel af aktiver og spaltning. De
foresldede objektiveringer vil efter alt at demme betyde, at flere tusinde anseg-
ninger hvert ar forsvinder. Forslaget indebarer en betydelig og reel lettelse af
administrative byrder for erhvervslivet, rddgivere og SKAT.

Det er hensigtsmeessigt, at betingelserne for skattefri omstruktureringer uden an-
segning ifelge forslaget bliver sa objektive som muligt, s& reglerne bliver lette at
administrere for rddgivere og SKAT.

FRR har nogle forslag til de enkelte bestemmelser, der efter vores opfattelse vil

forbedre mulighederne for omstrukturering, uden at man giver afkald pa lovens
hensigt.

Amarksve) 1 2650 Hvidovre Telefon 3634 4422 Telefax 3634 4444 www.frr.dk frr@fm.dk CVRnr. 310111 16




Skattefri aktieombytning uden tilladelse (forslagets § 2)

Forslaget leegger op til at indfere en ny paragraf 36 A ved siden af den eksiste-
rende paragraf 36 i ABL. FRR forslér, at man lovgivningsteknisk samler bestem-
melserne i en paragraf. Det kunne ske ved, at man lader den foreslaede § 36 A
vere hovedreglen i overensstemmelse med, at det forventes, at de fleste ombyt-
ningssager fremover vil ske uden tilladelse. Man kunne sa i sidste stykke af den
nye paragraf indfeje, at der kan soges om dispensation fra lovens betingelser hos
told- og skattemyndighederne. Det vil gere reglerne mere overskuelige, at man
kun har én paragraf at arbejde med.

Det er vores opfattelse, at forslaget i relation til aktieombytninger vil tilgodese
behovet hos 2 ud af 3 aktionerer, siledes, at flere tusinde answogninger om aktie-
ombytning forsvinder i fremtiden.

Der vil imidlertid veere en stor gruppe af byggefirmaer og andre firmaer med
stor risiko, som fortsat vil veere nedt til at ansege om tilladelse, hvis forslaget
gennemfores i sin nuvaerende udformning. Det skyldes kravet i § 36 A, stk. 7, om,
at der i 3 ar efter ombytningen ikke ma udloddes mere udbytte, end hvad der
svarer til det akkumulerede overskud i datterselskabet. For en del virksomheder
er risikoafdeekning den vigtigste forretningsmaessige begrundelse for at gennem-
fore en aktieombytning, og denne begrundelse har da ogsa i vid udstraekning gi-
vet anledning til tilladelse i praksis.

Selskaberne i de risikobetonede brancher ensker typisk at udlodde en stor del af
den frie egenkapital straks efter aktiecombytningen. Disse selskaber vil imidlertid
veere forhindret i at bruge de nye regler i ABL § 36 A som felge af udlodningsbe-
grensningen.

FRR foreslar, at man fjerner udbyttebegraensningen i ABL § 36 A, stk. 7, og erstat-
ter den med et generelt krav om, at aktierne i datterselskabet ikke ma szlges i de
forste 3 ar efter ombytningen. Hvis man indszetter et krav om, at aktierne i dat-
terselskabet ikke ma selges i de forste 3 ar efter ombytningen, tilgodeser man lo-
vens hensigter om at forhindre ”det hurtige salg”. Zndringen vil tilgodese de
virksomheder, der af risikohensyn ensker at udlodde en sterre del af kapitalen i
datterselskabet i de ferste 3 ar. Disse virksomheder slipper s for at skulle anseage
SKAT om tilladelse. Et krav om, at man ikke ma szlge aktierne i datterselskabet
de forste 3 &r efter ombytningen, svarer til den praksis, der gjaldt fer ar 2000.

Ved at indsette krav om, at man ikke ma szlge aktierne i de ferste 3 ar, kan man
ogsa afskaffe kravet i den foreslaede § 36 A, stk. 5, om, at de ombyttede aktier an-
ses for erhvervet til den oprindelige anskaffelsessum, da dette krav er overfle-
digt, hvis man ikke ma szlge aktierne i de forste 3 ar efter ombytningen. Efter 3




ar kan holdingselskabet under alle omsteendigheder salge datterselskabet skatte-
frit.

Skattefri spaltning uden tilladelse (forslagets § 4, nr. 6-11)

Ifolge forslagets § 4, nr. 7, foreslas det, at det skal veere en betingelse for spaltning
uden tilladelse, at forholdet mellem aktiver og geeld i det modtagende selskab
skal svare til forholdet mellem aktiver og geld i det indskydende selskab (i det
folgende: ekvivalenskravet).

Det er FRR's opfattelse, at aekvivalenskravet er unedigt restriktivt, og at det vil
medfore, at man i de fleste spaltningssager stadig er nedt til at sage om tilladelse.
Nar man spalter et selskab i 2 eller flere enheder, vil der normalt ikke veere sam-
me forhold mellem aktiver og geeld i de enkelte enheder, da det netop ligger i
spaltningens natur, at man adskiller forskellige virksomhedsgrene fra hinanden,
hvor forholdet mellem aktiver og geeld vil veere forskelligt.

Zkvivalenskravet vil gere omrédet for spaltning uden tilladelse meget begraen-
set. Ved grenspaltninger vil aekvivalenskravet ofte kollidere med grenkravet, sa-
ledes at, hvis man opfylder grenkravet, sa vil man ikke opfylde ekvivalenskra-
vet og omvendt.

Zkvivalenskravet kan ogsa efterfolgende give problemer, idet selv mindre
uoverensstemmelser om verdianseettelserne mellem skatteyder og SKAT kan
medfere, at hele spaltningen bliver skattepligtig.

For at gore reglen mere anvendelig i praksis foreslar FRR, at kravet om identisk
fordeling af aktiver og passiver helt frafaldes og erstattes af en generel regel om,
at aktierne i savel det indskydende som det modtagende selskab ikke ma szlges
de forste 3 ar efter spaltningen, nar selskabsdeltageren er et selskab. En 3-ars-
regel vil veere til at administrere i de fleste tilfaelde.

Hvis man indferer en generel 3-ars-karensperiode for salg af aktierne i det mod-
tagende og i det indskydende selskab i situationer, hvor selskabsdeltageren er et
selskab, vil man ogsa kunne slette kravet om anskaffelsestidspunkt samt kravet
om udbyttebegraensning i forslagets § 4, nr. 11.

Hvis Skatteministeriet ensker at fastholde aekvivalenskravet, vil det efter FRR’s
. opfattelse veere hensigtsmaessigt, at der indsaettes en lovformelig omgorelsesad-
gang, som vi kender den fra ligningslovens § 2, stk. 5, sa det bliver muligt at kor-
rigere forholdet mellem aktiver og passiver, hvis der efter en spaltning uden an-
segning opstar uenighed mellem skatteyder og SKAT om, hvorvidt man i den
konkrete spaltning har opfyldt aekvivalenskravet eller kravet om, at aktierne i det




modtagende selskab skal svare til handelsveerdien af den udspaltede virksom-
hedsgren.

Skattefri tilforsel af aktiver uden tilladelse (forslagets § 4, nr. 12-16)

Ifelge forslagets § 4, nr. 13, foreslas det, at det skal veere en betingelse for tilfersel
uden tilladelse, at forholdet mellem aktiver og geeld i det modtagende selskab
skal svare til forholdet mellem aktiver og geld i det indskydende selskab (i det
felgende: @kvivalenskravet). Endvidere foreslas der i § 4, nr. 16, forbud mod ud-
lodning af udbytter i de forste 3 ar efter tilferslen, der overstiger det akkumule-
rede overskud.

Det er FRR’s opfattelse, at aekvivalenskravet og udbyttebegraensningen er une-
digt restriktivt, og at man i mange almindelige tilferselssager derfor stadig er
nadt til at sege om tilladelse. Det geelder f.eks. i de mange tilfaelde, hvor man en-
sker at beholde en ejendom eller en sterre post likvider i det indskydende sel-
skab.

Ifelge gaeldende praksis far man oftest tilladelse til at beholde storstedelen af de
likvide beholdninger i det indskydende selskab, hvilket muligger en hurtig trim-
ning af datterselskabet, f.eks. i forbindelse med inddragelse af en ny medejer.

FRR foreslar, at man erstatter akvivalenskravet i § 4, stk. 13, samt udbyttebe-
grensningen i § 4, stk. 16, med et generelt forbud mod at saelge aktierne i det ind-
skydende selskab i de ferste 3 ar efter tilforslen. Det kunne preaciseres, at der
med salg ogsa menes tilbagesalg til udstedende selskab inden for 3-ars-perioden.

Det er FRR's opfattelse, at de foreslaede varnsregler omkring sekvivalens og ud-
byttebegraensning alene har til formal at forhindre ”det hurtige salg”. De foresla-
ede veernsregler har kun virkning i de forste 3 ar efter tilferslen. Man vil derfor
opna samme varn ved at indfere et krav om, at aktierne i det modtagende sel-
skab ikke ma szelges i de ferste 3 ar efter tilforslen.

Hvis Skatteministeriet ensker at fastholde sekvivalenskravet ved tilfersel af akti-
ver, vil det efter FRR’s opfattelse veere hensigtsmaessigt, at der indszettes en lov-
formelig omgerelsesadgang, som vi kender den fra ligningslovens § 2, stk. 5, sa
det bliver muligt at korrigere forholdet mellem aktiver og passiver, hvis der efter
en tilfersel uden ansegning opstar uenighed mellem skatteyder og SKAT om,
hvorvidt man i den konkrete spaltning har opfyldt ekvivalenskravet eller kravet
om, at aktierne i det modtagende selskab skal svare til handelsveerdien af den til-
forte virksomhedsgren.




Praecisering af sambeskatningsreglerne (forslagets § 1, nr. 1-18)
Indledningsvis skal det fremhaves, at FRR fuldt ud kan tilslutte sig forslagets
onske om at smidiggere de nye sambeskatningsregler.

Tilnr. 7
FRR seetter pris pa, at der nu gives mulighed for at f& henfert acontoskat, der er
betalt inden en ny koncernetablering, til den relevante indkomstperiode. FRR er
vidende om, at de nugeeldende regler for indkomstarene 2005 og 2006 har givet
anledning til problemer med 'uhensigtsmaessig’ restskat ved skift i koncernfor-
bindelse.

FRR finder dog, at det bar overvejes igen, om de nye regler ogsa skal omfatte til-
feelde, hvor et selskab sealges fra en koncern til en anden.

Til nr. 10 :

FRR finder, at det vil vaere en stor lettelse i forbindelse med koncerninterne om-
struktureringer, at nystiftede selskaber og skuffeselskaber i mange tilfeelde kan
anses for erhvervet ved indkomstarets begyndelse. Herved kan delarsopgerelser
undgas, herunder beregning af forholdsmeessige, skattemeessige afskrivninger.

Vi forstar det foresldede pkt. 9 i SEL § 31, stk. 3, sdledes, at det ene direkte ejede
datterselskab gerne ma have underliggende selskaber. Er det korrekt forstaet?

Vi finder, at det foresldede pkt. 9 i SEL § 31, stk. 3, ogsa kunne overvejes udvidet
til tilfeelde, hvor det ultimative moderselskab, der skal spaltes, har flere direkte
ejede datterselskaber, i det omfang ingen af disse selskaber har/har haft under-
skud.

Til nr. 18
FRR finder det hensigtsmeessigt, at der i SEL § 31D foreslas indfert regler, der
fjerner beskatning af tilskud ydet af et koncernforbundet selskab.

For s& vidt angar SEL § 31D, stk. 6, bedes det bekraftet, at et “koncerntilskud”
ikke skal medregnes ved indkomstopgerelsen, hvis det opfylder de almindelige
regler for skattefri modtagelse af datterselskabsudbytter, uagtet at udbyttegiver
matte have fradrag efter lokale regler.




Lempelse af pengetankreglen (forslagets § 2, nr. 2, § 8 og § 13)
FRR hilser det velkomment, at det foreslas at lempe den sakaldte pengetankregel

ved at haeve graensen fra 50 pct. til 75 pct. i aktieavancebeskatningsloven, pensi-
onsbeskatningsloven og virksomhedsskatteloven.

Imidlertid ber man veare konsekvent og ogsa foretage lempelsen i etablerings-
kontolovens § 7, stk. 2, litra 2.

Med venlig hilsen
lalvay
TGN —\ms-tg»x\
Per Krogh Mads Grannegaard
formand for FRR’s Skatteudvalg skattekonsulent

cand.jur.




Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Mail pskerh@skm.dk

Dato: 15. november 2006
Deresref.:  2006-411-00064
Voresref.: 858 HRN/Ijm

Horing om forslag til lov om 2ndring af selskabsskatteloven, aktie-
 avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove
(Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskat-
ningsreglerne m.v.)

HTSI har modtaget ovennavnte forslag til @ndringer i skattelovgiviin-
gen vedrerende skattefri omstruktureringer af selskaber samt justering
af sambeskatningsreglerne.

Overordnet er HTS] positivt indstiller overfor forslagene, idet vi skal
knytte folgende bemarkninger til visse af @ndringsforslagene:

Selskabsskatteloven (sambeskatning)

Vi har ingen s@rskilte bemzrkninger til sambeskatningsbestemmelser-
ne, udover at vi kan tilslutte os 2ndringerne herunder lovandringens §
1, nr. 7, om omkontering af a conto skatten, siledes at restskat undgs.

Aktieavancebeskatningsloven og fusionsskatteloven

(skattefri omstruktureringer)

Det har l&nge vearet et staerkt ytret anske fra erhvervslivets side, at reg-
lerne for skattefri akticombytning, skattefri tilfersel af aktiver og skatte-
fri spaltning bliver objektiveret, siledes at det ikke er nedvendigt at an-
soge SKAT om tilladelse til den patenkte omstrukturering — med deraf
folgende krav om udarbejdelse af ansegning, afventning af SKATSs af-
garelse etc. HTSI imedeser og hdber derfor pa, at objektiveringen med-
forer veesentlige administrative lettelser for erhvervslivet.

Endvidere har vi noteret os, at virksomhedeme har mulighed for og pligt
til p4 selvangivelsen at anmelde, at man har foretaget en skattefri om-
strukturering uden tilladelse.

Aktieavancebeskatningsloven/dedsboskatteloven/pensions-
beskatningsloven/virksomhedsskatteloven (generationsskifte)
HTSI ser positivt pa de aendringer, der forer til udvidet adgang til suc-
cession ved generationsskifte. Vi er ikke i tvivl om, at en forhgjelse af
procentsatsen:fra 50 til 75, saledes at der kan ske overdragelse af aktier

Side1'af 2
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f med succession, hvis under 75 %.af selskabets indtzgter stammer fra
‘pengeanbringelser og/eller ndlejning af fast ejendom, vil betyde, at der i
langt flere situationer kan ske skattefri succession. Imidlertid er vores
holdning, at reglen burde ophaves, og at man 1 stedet burde indfere en
regel - eventuelt i kombination med procentreglen —saledes at der i det
enkelte tilfzlde foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der er er-
hvervsmassig akfjvitet i den virksomhed, der onskes overdraget,

ata Dstergaard
direktor -
Hénrik Renne
juridisk konsulent
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$320061120120917531 [DOR321152].TXT

Fra: "per . Schmidt" <ps@ifr.dk>

Til: Peter Ambus <pa@skm.dk>; ulla Lyk Jensen <ulj@skm.dk>
Modtaget: 17-11-2006 14:36:21

Emne: Horing om skattefri omstruktureringer af selskaber mv.

under henvisning til behagelig telefonsamtale med P.A. skal vi anmode om
udsettelse af horingsfristen til fredag den 24. november.

Grunden hertil er, at vi er blevet opmarksomme pd, at Investeringsforeninger
og deres_virksomhed kan vare omfattet af reglen om, at vederlagsaktier i
forbindelse med an skattefri fusion skal beholdes i tre ar, hvilket vil give
investeringsforeningerne en razkke problemer, herunder ogsa opfyldelsen_af
placeringsreglerne i1 lovgivningen. Vi har brug for 1idt l®ngere tid til at
vurdere spegrgsmalet grundigt, og vi vil naturligvis om muligt gerne hgre
ministeriets fortolkning hertil.

Med venlig hilsen / Best regards
Per Schmidt

Souschef, cand. jur.
<http://www.ifr.dk/>

InvesteringsForeningsRadet

Amaliegade 31 Telefon +45 33 32 29 81
1256 Ksbenhavn K Direkte +45 33 17 72 92
www.ifr.dk Telefax +45 33 93 95 06
ps@ifr.dk
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REALKREDITRADET

Pr. e-mail
Skatteministeriet 17. november 2006
Skat Erhverv E 800 —msp

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Specialkonsulent Ulla Lyk-Jensen

Udkast til forslag til lov om s&endring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatnings-
loven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber

og justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet har med mail af 23. oktober 2006 fremsendt udkast til forslag til Lov om
a&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre
skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne
m.v.) med anmodning om Realkreditradets bemaerkninger hertil.

Realkreditradet ser positivt pa de foreslaede forenklinger, som er indeholdt i lovudkastet. Det
gaelder seerligt forslaget om fjernelse af beskatningen af tilskud mellem sambeskattede sel-
skaber. Lovudkastet giver i avrigt ikke anledning til specifikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen

Zieglers (iaard - Nybragade 12 DK-1203 Kobenhavan K Deamork - Phone: - 45 35312 4811 - Telefax: 43 3332 9017
c-matl: rrarealkreditraader.dk - www realkreditraadet. dk
REALKREDITRADET - ASSOCIATION OF DANISH MORTGAGE BANKS VERBAND DANISUCIHER AYPOTHEKENBANKIN
FEDERATION DANOISE DE CREDIT FONCIER
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Fra: "Jesper Kiholm Andersen” <Jesper.Kiholm@skat.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

Modtaget: 16-11-2006 22:20:22 : )
Emne: Heringssvar til udkast til forslag til Lov om @ndring af

selskabsskatteloven m.m.

Til Skatteministeriet
Departementet

Att.: Ulla Lyk Jensen

Hdrjngssvar til udkast_til forslag til Lov_om &ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (skattefri
omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglernene m.v.)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den
forbindelse meddele, at vi ikke har bemerkninger til det modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen
Jesper KihoTm

Skatterevisor / Master i Skat

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg

skattecenter Tender

Plantagevej 37

6270 Tender

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skat.dk
Mobiltelefon: 20487375 '
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Hovedcentret

Jstbanegade 123
2100 Kaebenhavn @

Skatteministeriet _ Telefon 7222 1818

Att.: Ulla Lyk-Jensen Ean. nr. 5798000033788
skat@skat.dk
www.skat.dk

17. november 2006
J.or. 06-045914

Karen Madsen
karen.madsen@Skat.dk
Direkte 7237 3883

Fax 7237 9038

Horingssvar - erhvervsskattepakken

Skatteministeriet har d. 23. oktober 2006 udsendt ekstern hering af Forslag til
Lov om @&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusions-
skatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og juste-
ring af sambeskatningsreglerne m.v.). SKAT har folgende bemarkninger:

Faglige bemarkninger:

Ad skatteundgaelse og skatteunddragelse

SKAT forstér forslaget om objektivering af reglerne for skattefri omstrukturering
saledes, at der foreslas 2 parallelle systemer, hvor det ene system ikke skal pé-
virke det andet. Det skal siledes fortsat péses, om der foreligger gyldige forret-
ningsmassige begrundelser i forbindelse med vurdering af ansegninger om tilla-
delse til skattefri omstrukturering. Det udledes af de specielle bemarkninger til
f.eks. § 4 nr. 7, hvor der anferes, at en anmodning om tilladelse vil blive bedemt
efter det nugzldende regelsat. '

Derimod fremgér det af de almindelige bemarkninger under punkt 2, at vaerns-
reglerne i det objektiverede system er udformet, sa det ikke vil vere interessant
at anvende adgangen til skattefri omstrukturering, hvis hovedformalet med om-
struktureringen er skatteundgaelse eller skatteunddragelse. Der kan vare nogen
tvivl om, hvad man saledes opfatter som skatteunddragelse eller skatteundgaelse,
da det f.eks. i dag inden for tilladelsessystemet efter konkrete samlede vurderin-
ger accepteres, at der inden for 3 &r afstas udspaltede selskaber. Tilladelse kan
gives, hvis det vurderes, at skatteundgaelse eller unddragelse ikke er hovedfor-
malet eller et af hovedformalene med transaktionen. Det skal pa den baggrund
foreslas, at det tydeliggeres, i hvilket omfang veernsreglerne i det objektiverede
system se&tter greenserne for, hvad der stringent opfattes som skatteundgéelse og
skatteunddragelse.
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Ad§1l,nr. 10

I det foresldede § 31, stk. 3, 6. pkt., n®vnes selskabets selskabsretlige stiftelses-
tidspunkt. Det selskabsretlige stiftelsestidspunkt svarer n&rmest til det skatteret-
lige vedtagelsestidspunkt, hvorfor bestemmelsen efter sit indhold ikke synes at
lose problemstillingen. Selskabet kan saledes blive stiftet i forbindelse med ved-
tagelsen af eksempelvis en fusion. Tidspunktet, fra hvilket selskabets rettigheder
og forpligtelser regnskabsmaessigt skal anses for overgaet er derimod si at sige
tilbagevirkende.

Vedrerende eksempelvis en fusion fremgar det saledes af ASL § 134 a, stk 1, nr.
8, at fusionsplanen blandt andet skal omfatte bestemmelser om tidspunktet, fra
hvilket et opherende selskabs rettigheder og forpligtelser regnskabsmeessigt skal
anses for overgéet, jf. stk. 2. Af ASL § 134 a, stk. 2, fremgér, at fusionsplanen
skal vare underskrevet senest ved udlebet af det regnskabsar, hvori tidspunktet
for fusionens regnskabsmassige virkning, jf. stk. 1, nr. 8, indgar.

Ifalge bemearkningerne synes dét tidspunkt, der enskes indsat i bestemmelsen,
saledes snarere at vare eksempelvis det tidspunkt, fra hvilket stiftelsen af selska-
bet regnskabsmassigt har virkning.

Herudover synes der at have indsneget sig en mindre skrivefejl pa s. 41, hvor det
anfores, at den foresldede bestemmelse, dvs. tilfgjelsen til § 31, stk. 3, ogsa fin-
der anvendelse, hvis der deltager selskaber, som ikke i forvejen er en del af kon-
cernen, i fusionen — men kun i relation til det nystiftede selskab. Det nye § 31,
stk. 3, 7. pkt., finder vel netop kun anvendelse i en situation, hvor der ikke i for-
bindelse med stiftelsen tilferes aktiver eller passiver fra selskaber, som ikke er en
del af koncemen.

Ad§1.nr. 17

Som et nyt pkt. i § 31 C, stk. 3, indszttes “Et datterselskab kan kun have ét mo-
derselskab”.

Det anfores forudsatningsvis i de almindelige bemarkninger og specifikt i de
specielle bemerkninger, at &ndringen blandt andet indebzrer, at to koncerner
skal anvende samme konsolideringstidspunkt i det tilfelde, hvor et selskab skif-
ter moderselskab. Dette synes ikke at fremgé af ordlyden af @ndringen, der alene
tilsiger, at et datterselskab kun kan have ét moderselskab. Det fremgér séledes
ikke af @ndringen eller § 31 C i ovrigt, at et datterselskab skal have et modersel-
skab i hele perioden i en situation, hvor et selskab szlges mellem to koncerner.
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Administrative bemarkninger:

SKAT har ingen bemarkninger til det anferte i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Karen Madsen
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AT

Hovedcentret

Jstbanegade 123

2100 Kebenhavn @
Skatteministeriet | Celofon 7222 1618
Att.: Seren Schou Ean. nr. 5798000033788

skat@skat.dk

www.skat.dk

17. november 2006
J.nr. 06-045914

Karen Madsen
karen.madsen@Skat.dk

Direkte 7237 3883
Fax 7237 9038

Horingssvar - Omkontering af acontoskat - erhvervs-
skattepakken

Skatteministeriet har den 15. november 2006 sendt udkast til omkontering af
acontoskat i hering hos SKAT.

Faglige bemaerkninger
SKAT har ingen bemarkninger.

Administrative konsekvenser
Systemet skal ikke @ndres mere, end det folger af erhvervsskattepakken i den

nuverende version,

Ved udsegning i SAP, kan det ses, at der er ca. 400 selskaber for indkomstéret
2005, der er berart af disse regler.

Det mé forventes at for aret 2007 (der hvor reglen evt. godkendes) vil kraeve 3
arsvaerk 1 engangsudgifter til manuel flytning af acontoskatte-raterne.

En gennemforelse af forslaget vil siledes medfere en engangsudgift pd 3 érs-
vark.

Med venlig hilsen

Karen Madsen
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Vedr.: Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven,

fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstruktureringaf selskaber og

__justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Med henvisning til Skatteministeriets horing vedrerende udkast af 19. oktober 2006 til For-

slag ti] Lov om a&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatte-

loven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskat-

ningsreglerne m.v.) vil jeg herved tillade mig at knytte enkelte bemarkninger til forslagets

bestemmelser om tilskud mellem koncernforbundne selskaber og foreninger m.v.

Med det foreliggende lovudkast foreslas en ny bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 D,

hvorefter selskaber m.v. skattefrit kan modtage tilskud fra koncernforbundne selskaber m.v.

Omvendt har selskaber, der yder tilskud til koncemforbundne selskaber, i ingen tilfeelde fra-

drag for tilskuddet. Efter motivudtalelserne knyttet til forslaget vil dette medfere, at en kon-

cern uden skattemassige konsekvenser kan flytte kapital indenfor koncernen.
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Der er efter min opfattelse tale om et forslag med stor praktisk relevans, og som samtidig

nzppe affeder noget nevnevardigt provenuetab.

Pa enkelte punkter synes de foreslaede regler dog imidlertid at fore frem til resultater, der ikke
harmonerer med mélsztningen om adgang til skattefri overforsel af kapital indenfor den sam-
beskattede koncern. Der kan sdledes peges pa huller i det yderst komplicerede samspil mellem
reglerne i kursgevinstlovens §§ 4, 6, 8 og 24 sammenholdt med ligningslovens § 15, som

medforer en formentlig utilsigtet beskatning.

De nugzldende regler

Efter de nugeldende regler vil et kontant indskud i debitorselskabet uden samtidig udstedelse
af aktier efter administrativ praksis medfere beskatning hos debitorsclskabet. Fradragsret hos
kreditorselskabet indremmes kun i ganske srlige tilfaelde, da fradragsret forudsztter, at der

er tale om en driftsomkostning.

Er der tale om en geldseftergivelse, vil den ved geldseftergivelsen konstaterede formuefrem-
gang vere skattefri for debitorselskabet, hvis fordringen kan rummes af kursgevinstlovens §
8. Dette forudsztter, at der er tale om en koncern omfattet af kursgevinstiovens § 4, samt at de
dér angivne forudsatninger er til stede, herunder at fordringen kun nedskrives til fordringens
vaerdi, Skattefriheden galder bade for en samlet ordning (akkord) og en singuler gzldsefter-

givelse.

Er der tale om en samlet ordning (akkord) omfattet af kursgevinstlovens § 24, uden at forhol-
det kan rummes af kursgevinstlovens § 4 hhv. § 8, vil en nedskrivning til fordringens veerdi
medfore, at debitorselskabet skal modregne galdseftergivelsen i savel fremfert underskud
som underskud i ret for geldseftergivelsen. Er der tale om en singuler geldseftergivelse, der
hverken kan rummes af kursgevinstlovens § 8 eller 24, vil debitorselskabet skulle indtegtsfe-

re geldsefiergivelsen efter kursgevinstlovens § 6.
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Ved .nedskrivning af fordringen til et belgb under fordringens verdi, vil denne nedskrivning
fra fordringens verdi til det lavere belgb, udlese beskatning hos debitorselskabet, da denne

nedskrivning hverken kan rummes af kursgevinstlovens § 8 eller 24.

I det omfang geldseftergivelsen falder udenfor ovennavnte bestemmelser, d.v.s. kursgevinst-
lovens §§ 4 og 8, hhv. § 24, eksempelvis fordi der er tale om singuleer geldseftergivelse, hvor
fordringen hidrerer fra varesalg og hvor der ikke foreligger sambeskatning, eller fordringen
nedskrives til et belgb lavere en fordringens vardi, vil debitorselskabet blive omfattet af kurs-

gevinstlovens § 6, og dermed beskattet af gaeldseftergivelsen.

Kreditorselskabet har som udgangspunkt fradragsret for tabet ved galdseftergivelsen, hvis
fordringen ikke er omfattet af kursgevinstlovens § 4. Er der tale om et kontant tilskud, kan der

i sregne tilfelde blive tale om fradragsret efter statsskattelovens § 6.

P& denne baggrund kan peges pa flere eksempler, hvor de foresldede regler ferer frem til en
oget beskatning i tilfzelde, hvor der i koncernforhold overfores aktiver fra det ene selskab til

det andet. Jeg skal her n®vne 2 eksempler herpa:

Utilsigtet underskudsbegransning

1 visse tilfeelde vil lovforslaget kunne medfore en formentlig utilsigtet beskatning hos kredi-

torselskabet.

Med henblik pé at skabe lighed mellem pa den ene side tilskud og pa den anden side gzldsef-
tergivelse, medferer lovforslaget, at bade kursgevinstlovens § 8 samt kursgevinstlovens § 24

udvides til at omfatte nedskrivning af fordringen til et belgb lavere end fordringens verdi.

Uanset udvidelsen af omrddet for skattefri eftergivelse af gald som led i en samlet ordning
(akkord), jf. § 24, stk. 1, 1. pkt. sammenholdt med den foresldede indskrankning af § 24, stk.
1, 2. pkt. vil der imidlertid i visse tilfzlde opstd underskudsbegrensning hos debitorselskabet
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efter ligningslovens § 15. Dette gelder sével nedskrivningen til fordringens verdi som en
eventuel yderligere nedskrivning. Baggrunden herfor er nermere, at kursgevinstlovens § 4

ikke deekker samme omrade som den forcsldede § 31 D i selskabsskatteloven.

Dette gzlder eksempelvis, hvor en fordring mellem koncernforbundne selskaber, jf. selskabs-
skattelovens § 31 eller § 31 A, eftergives som led i en akkord, og i denne forbindelse nedskri-
ves til et lavere beleb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for gaeldseftergivelsen.
Er denne fordring ikke samtidig omfattet af kursgevinstlovens §§ 4 og dermed samme lovs §
8, vil ligningslovens § 15, stk. 3, jf. stk. 2 fore frem til, at der skal ske underskudsbegransning
bade for nedskrivningen til fordringens vardi og tillige i det omfang galden eftergives til et
lavere beleb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen. Til-
skuddet i form af gzldseftergivelsen vil felgelig blive undergivet fuld indirekte beskatning.
For kreditorselskabet kan der i det hejeste blive tale om fradragsret for nedskrivningen til for-

dringens verdi.
For koncernen under ét vil der alts3 blive tale om en nettobeskatning for sa vidt angér ned-
skrivningen til et beleb under fordringens vardi. En geldsefiergivelse vil altsd udlgse en indi-

rekte beskatning.

Denne beskatning kan undgds ved en konsekvensandring af ligningslovens § 15 i lighed med

@ndringen af kursgevinstlovens § 8 henholdsvis kursgevinstlovens § 24.

Afskeering af fradragsret

I visse tilfelde vil lovforslaget kunne medfore en egentlig skarpet beskatning hos kreditorsel-
skabet. Dette gelder eksempelvis i et tilfelde, hvor fordringen ikke er omfattet af kursge-

vinstlovens § 4, stk. 1, men hvor forholdet er omfattet af selskabsskattelovens § 31 D.

Efter de nugzldende regler vil et moderselskab, der eksempelvis métte have et tilgodehaven-

de hos et helejet, udenlandsk datterselskab, og hvor der ikke er etableret sambeskatning, og
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hvor mellemvarendet ikke er omfattet af kursgevinstiovens §§ 4 og 8, have fradragsret for tab
pa denne fordring. Det geelder eksempelvis, hvor der er tale om en fordring opstaet som folge

af et varesalg.

Debitorseiskabet vil ikke veere skattepligtigt til Danmark.

Med lovforslaget vil kreditors fradragsret for nedskrivningen pa fordringen bortfalde, med-
mindre der ligefrem er tale om en akkordlignende situation, der kan karakteriseres som “arms-

lengdetransaktion”, jf. motivudtalelserne herom. Der er saledes i dette eksempel samlet set

tale om en sk®rpelse af beskatningen, hvilket formentlig ikke har varet hensigten.

Med venlig hilsen

/W"f') v W‘(\

Tomm)/Christiansen
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Forslag af 23. oktober 2006 til Lov om aendring af selskabsskatteloven, aktieavan-

cebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Skatteministeren har den 23. oktober 2006 sendt ovennaevnte udkast til lovforslag i haring.

I den forbindelse tillader vi os at rette henvendelse til Skatteministeriet med nogie spergsmal

til lovforslagets 8 4, som omhandler forslag til &ndringer i Fusionsskatteloven.

Med lovforsiaget foreslds falgende indsat efter 3. pkt. i § 15 a, stk. 1:

"Ved spaitning af et sefskab har seilskaberne som naevnt i 1. pkt. adgang til beskat-
ning efter reglemme i § 15 b, stk. 1 og 2, uden at der er opn8et tilladelse hertil fra
told- og skalteforvalitningen, hvis selskabsdeltagerne i det indskydende selskab ved
indkomstopgerelsen benytter reglerne i § 15 b, stk. 7, og udlodning af udbytte m.v.
fra det eller de modtagende selskaber m.v. sker i overensstemmelse med § 15 b,
stk. 8. § 15 b, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse ved spaltninger, der er sket
uden told- og skatteforvaltningens tilladelse. Har det indskydende seiskab_mere
end én selskabsdeltager, og har en eller flere af disse varet selskabsdeltagere i
mindre end 3 8r uden at have r8det over flertallet af stemmerne, og er de samtidiq

selskabsdeltagere i det modtagende seiskab, hvor de_tilsammen r8der over flertal-

let af stemmerne, finder 4. pkt. ikke anvendelse. 4. pkt. finder heller ikke anven-
delse, hvis en seiskabsdeltager, der er hjemmehgrende i udlandet, har bestem-

mende indflydelse i det indskydende selskab.”
SILKEBORGVE] 2 ¢ DK-8000 ARHUS Co TEL +45 8620 7500¢ FAX +45 8620 7599
H.CO ANDERSENS BOULEVARD i» DK-1353 KODENHAVYN Ve TEL +45 3341 4141 FAX +45 23741 132
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Som det fremg8r, far det som fglge af bestemmelsens nye 6. pkt. (understreget) betyd-
ning, om en person har veeret selskabsdeltager i det indskydende selskab i mere eller
mindre end 3 3r.

I visse situationer overdrages aktier med skattemaessig succession med den virkning, at .
modtageren indtreeder i overdragerens anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum. Dette
kan eksempelvis ske i henhold til dedsboskattelovens § 36, stk. 2 og aktieavancebe-
skatningslovens § 34, stk. 2.

Skatteministeren bedes i den forbindelse bekraefte, at en person, der har erhvervet ak-
tier i det indskydende selskab med skattemaessig succession, i relation til den foresi3ede
§ 15 a, stk. 1, 6. pkt., vil blive anset for at vaere selskabsdeltager fra det anskaffelses-
tidspunkt, som vedkommende er succederet i.

-000-

Af bemaerkningerne til den foresldede § 15 a, stk. 1, 6. pkt. fremgdr, at hensigten med
den foresi3ede bestemmelse er at undgd, at det indskydende selskab via reglerne om
skattefri spaltning uden tilladelse reelt afst3r aktiver til en tredjepart, uden at der sker
beskatning.

Endvidere fremgdr det, at en skattefri spaitning, uden en regel som den foreslaede, vil
kunne tilretteleegges pd den made, at en tredjepart, der forud for spaltningen er blevet
optaget som selskabsdeltager i det indskydende selskab, og som i forvejen er selskabs-
deltager i det selskab, der far overdraget de pagseldende aktiver, ved spaltningen alene
bliver vederlagt med aktier i dette selskab, mens de gvrige selskabsdeltagere i det ind-
skydende selskab bliver vederlagt med aktier i et eller flere andre modtagende selska-
ber. Derved vil der i realiteten vaere sket et maskeret salg af aktiverne til en tredjepart
uden beskatning. Da dette resultat kan opnds, uden at der efter spaltningen disponeres
~ over aktierne i de modtagende selskaber, er det ikke muligt at undgd den beskrevne
udnyttelse af adgangen til skattefri spaltning uden tilladelse ved hjeelp af vaernsregler
om beskatning af aktieavance.

Som den foresidede bestemmelse er formuleret, vil ogs8 omstruktureringer, der ikke
har karakter af maskeret af salg af aktiver til en tredjemand, blive omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen, og dermed fortsat kraave tilladelse. Der kunne eksempelvis vaere tale
om en situation, hvor personeme A og B, der hver ejer 50 % af aktiekapitalen i selska-
bet C, ensker at opharsspalte C til to nye selskaber, D og E, sdledes at A ejer 100% af D
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og B ejer 100% af E. Det forudszttes, at der sker en ligelig fordeling af C’s aktiver og
passiver mellem de to nye selskaber, D og E. Safremt enten A eller B har ejet aktierne i
C i mindre end 3 3r, vil spaltningen ikke kunne gennemfgres uden tilladelse.

Skatteministeren bedes oplyse, om det er korrekt forstdet, at en spaltning som den be-
skrevne vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 15a, stk. 1, 6. pkt., og der-
med (fortsat) kreeve tilladelse fra SKAT.

-000-

I de generelle bemaerkninger side 15 andet afsnit er det anfart, at forslaget ikke aendrer
pa de gzeldende regier om muligheden for at spge SKAT om tilladelse til en skattefri
omstrukturering.

De foresl3ede regler vil, s&fremt betingelserne med hensyn til ejertid med videre er op-
fyldte, indebaere mulighed for gennemfgrelse af en skattefri omstrukturering uden hen-
syntagen til den subjektive begrundelse for omstruktureringens gennemfgrelse. Med
andre ord vil den foresldede ordning 8bne op for omstruktureringer, som efter den nu-
geeldende tilladelsespraksis ikke ville kunne gennemfgres skattefrit.

Séledes opstdr spprgsmalet, om den nugaeldende tilladelsespraksis vil blive pavirket af
den foresl3ede objektivering af reglerne. Det vil i den forbindelse ikke vaere uholdbart
med en situation, hvor fx en spaltning kan gennemfpres skattefrit efter de foresiaede
nye regler, mens samme spaltning ville blive nagtet, sdfremt skatteyder vaelgér at an-
sgge om tilladelse.

En narliggende Ipsning pd ovennavnte probiemstilling ville vaere, at tilladelsespraksis
lempes s3ledes, at der meddeles tilladelse i situationer, der alternativt kunne vasre gen-
nemfart uden tilladelse under iagttagelse af de nye regler. M3tte Skatteministeriet vaere
enigt heri, burde dette afspejles i bemaerkningerne til lovforsiaget.

Med venlig hilsen
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Hering over udkast til forslag til lov om sendring af selskabsskattelo-
ven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skat-
telove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambe-
skatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet sendte den 23. oktober 2006 udkast til forslag til lov om aendring af selskabsskat-
teloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstruk-
turering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.) til haring med hgringsfrist den
17. november 2006.

agroSkat finder det positivt, at der tages initiativ til en objektivisering af reglerne for skattefrie om-
struktureringer. Der skabes dermed bedre muligheder for virksomhederne for at fa afdackket kon-
sekvenserne af at tilpasse virksomhedens struktur til de forhold, virksomheden agerer under.

agroSkat vil gerne knytte felgende bemaerkninger til udkastet til lovforslag:

Generelt vedr. omstrukturering uden tilladelse

Ved en skattefri omstrukturering efter de nugaeldende regler vil en tilladelse ofte vaere betinget af
anmeldelsesvilkar. Hvis der efter en skattefri omstrukturering pataenkes eendringer i de forhold, der
ligger til grund for tilladelsen, vil en anmeidelse heraf kunne medfare, at tilladelsen opretholdes
efter en konkret vurdering, nar de pateenkte aendringer er forelagt SKAT senest 3 maneder far aen-
dringerne gnskes gennemfert.

Efter lovforslaget vil en omstrukturering kunne ske skattefrit uden tilladelse, nér betingelserne her-
for er opfyldt. Dette medfarer dog, at man bliver palagt en reekke vaernsregler.

Har en virksomhed valgt at foretage en skattefri omstrukturering uden tilladelse efter loviforslagets
regler, vil efterfalgende begivenheder kunne medfare, at omstruktureringen bliver skattepligtig -
eller man ikke kan foretage den tilpasning af strukturen, som man ellers kunne have foretaget. Der
er ikke efter lovforslaget mulighed for (pa samme made som ved en skattefri omstrukturering med
tiltadelse) at kunne fa tilladelse til at fastholde omstruktureringen som skattefri mod, at der sker
anmeldelse, som sa efter en konkret stillingtagen kan bevirke, at skattefrineden fastholdes som om
der var sket omstrukturering med tilladelse.

Denne forskel pa en skattefri omstrukturering med tilladelse og en omstrukturering uden tilladelse
kan medfere, at mange skatteydere ved omstrukturering fortsat vil anmode om tilladelse for at und-
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ga vaernsreglerne og opnd samme retsvirkning, som man har i dag, nar der sker omstrukturering
med tilladelse.

Selvom man maske ved en omstrukturering ikke forventer at fa behov for f.eks. salg inden 3 ar, sa
kan der opsta uforudsete situationer, hvor der efterfelgende vil vaere behov for at kunne opna
samme resultat som ved efterfglgende aendringer af en omstrukturering med tilladelse.

| disse uforudsete situationer burde man kunne lave en efterfglgende vurdering af, om omstruktu-
reringen kunne vaere gennemfart med tilladelse, og om de gnskede aendringer i forudseetningerne
kunne vaere accepteret, hvis man havde gennemfart en omstrukturering med tilladelse.

Det foreslas derfor, at en skattefri omstrukturering uden tilladelse efterfolgende kan behandies som
en skattefri omstrukturering med tilladelse, hvis der sker anmeldelse til SKAT senest 3 maneder
forud for aendringer, som vil aendre den skattefrie omstrukturering uden tilladelse til en skattepligtig
omstrukturering m.m., og SKAT efter en konkret vurdering kan give tilladelse til, at omstrukturerin-
gen uden tilladelse aendres til en omstrukturering med tilladelse, og at de indtrufne begivenheder
inden for 3 ars perioden ikke ville have gjort omstruktureringen skattepligtig.

Overvejelser om, hvorvidt en skattefri omstrukturering skal ske med eller uden tilladelse, vil ikke fa
sa afggrende betydning, safremt en skattefri omstrukturering uden tilladelse efterfelgende kan be-
handles som en skattefri omstrukturering med tilladelse.

Muligheden for efterfalgende at sendre en skattefri omstrukturering uden tilladelse til en skattefri
omstrukturering med tilladelse méa derved medfere en yderligere administrativ lettelse og forenk-
ling. Hvis denne mulighed blev indfert, ma det saledes forventes, at flere vil vaelge omstrukturering
uden tilladelse. Det ma samtidigt formodes, at kun et fatal af disse efterfalgende vil skulle igennem
en sagsbehandling vedr. aendring til en omstrukturering med tilladeise m.m.

Anmodning om bindende svar
Det ma antages, at man kan anmode om bindende svar om, hvorvidt man opfylder betingelserne
for at kunne foretage en omstrukturering uden tilladelse.

Dette kunne f.eks. vaere relevant ved vurderingen af, om den gren, man vil spalte ud af et selskab,
opfylder betingelsen for at veere en selvsteendig enhed m.m.

Disse forhold burde omtales i bemaerkningerne.

Vedr. skattefri aktieombytning (ombytningstidspunkt)

En skattefri aktieombytning kan ske inden for en 6 mdrs. periode jf. § 36, stk. 4 i aktieavancebe-
skatningsloven. Denne bestemmelse skal efter forslaget ogsa gaelde ved ombytninger uden tilla-
delse jf. forslaget til § 36 A, stk. 2, 3. punktum.

Bl.a. bestemmelsen om fastleeggelse af det erhvervende selskabs anskaffelsestidspunkt for de
ombyttede aktier afhaenger af, at man har fastlagt et bestemt ombytningstidspunkt. Ogsa udbytte
maksimeringen i aktieavancebeskatningslovens § 32 A, stk. 7 forudsaetter, at der er fastlagt et be-
stemt ombytningstidspunkt.

Umiddelbart syntes der derfor behov for at fastlaegge et bestemt ombytningstidspunkt inden for 6
mdrs. perioden i § 36 stk. 4.



Aktiernes anskaffelsessum ved skattefri akticombytning med tilladelse
Efter lovforslagets § 2, nr. 3 indseettes en ny bestemmelse i § 36 A, der giver mulighed for en skat-
tefri akticombytning uden tilladelse.

Da de nugeeldende regler om skattefri omstrukturering med tilladelse fastholdes, ma det antages,
at der ikke med lovforslaget aendres pa opgerelsen af aktiernes anskaffelsessum, nar omstrukture-
ringen sker med tilladelse. Saledes vil bl.a. reglerne om opgerelse af aktiernes anskaffelsessum
for det erhvervende selskab stadig veere handelsveerdien, nar aktieombytningen sker med tilladel-
se.

Dette burde maske fremga direkte af lovteksten.

Udbyttemaksimeringen

Som vaernsregel foreslas bestemmelsen i § 36 A, stk. 7 indsat for at hindre, at det erhvervede sel-
skab kan temmes ved udlodning af skattefrit udbytte. Efter bestemmelsen fortabes skattefrineden,
hvis der over en tredrig periode regnet fra ombytningstidspunktet udbetales mere i udbytte end det
erhvervende selskabs andel af det akkumulerede regnskabsmaessige resultat for det indkomstar,
hvori ombytningen gennemfares, og de to felgende indkomstar.

Det fremgar af bemeerkningerne, at udbetalingstidspunktet inden for den trearige periode ikke er
afgerende. Udbytteudbetalinger efter udlabet af den trearige periode indgar ikke i opgerelsen,
selvom udbytteudbetalingen vedrarer en indtjening i den trearige periode. Udbytteudbetalinger, der
vedrgrer en indtjening i tiden forud for start af den trearige periode, indgar derimod, hvis udbyttet
udbetales inden for 3 ars perioden.

Sammenholdt med de seiskabsretlige regler om udbetaling af udbytte, vil udbyttebetalingen ofte
vedrgre overskud fra det tidligere indkomstar. Dog er der mulighed for acontoudbetaling inden for
regnskabsaret.

Sammenhaengen over til de selskabsretlige regler ber behandles | bemaerkningerne, saledes at
der ikke opstar tvivl om, hvilke udbyttebetalinger, der skal sammenholdes med det akkumulerede
regnskabsmaessige resultat.

Det bemaerkes, at opgorelsen af det regnskabsmaessige resuitat ikke er en entydig opgerelse,
hvorfor indferelsen af en sadan regel maske vil gere det nadvendigt, at skattemyndighederne kan
ligne det regnskabsmaessige resultat.

Det gnskes preeciseret i bemaerkningerne, hvorvidt et eller flere indkomstars underskud i det regn-
skabsmeessige resuitat indgar i det samlede regnskabsmaessige resultat for 3 ars perioden, der
skal sammenholdes med udbytterne.

Hvis et underskud i ar 3 skal modregnes i et overskud i de 2 farste ar, kan dette i gvrigt bevirke, at
der allerede er udbetalt for meget i udbytte i de 2 ferste ar af 3 ars perioden. Disse forhold ber i det
mindste beskrives i bemaerkningerne.

Det ber ogsa preeciseres, i hvilket omfang det regnskabsmzessige resuitat skal reguleres med sel-
skabsskatten, herunder hvordan man skal forholde sig, hvis selskabet fremfarer underskud fra
tidligere ar m.m.

Det er oplagt, at bestemmelsen for s vidt er nadvendig, idet man ellers kunne udvande bestem-
melsen i § 36 A, stk. 5 ved udbetaling af skattefrit udbytte.



Hvis det erhvervende selskab ikke saelger aktier i det erhvervede selskab i 3 ars perioden, er der
skattemaessigt dog naeppe behov for at forhindre, at man flytter et starre belgb end indtjeningen fra
datterselskabet op til moderselskabet indenfor 3 ars perioden. Alternativet er jo, at man flytter be-
lgbet umiddelbart efter udlgbet af 3 ars perioden.

Det bar derfor overvejes, om bestemmelsen i § 36 A stk. 7 kan begraenses til de tilfeelde, hvor det
erhvervende selskab szelger alle eller nogie af aktierne i det erhvervede selskab i 3 ars perioden.

Man kunne ogsa overveje, om det ikke er tilstrackkeligt veern, at det erhvervende selskab blot be-
skattes af den del af udbyttet, der overstiger indtjeningen i 3 ars perioden.

Vedr. Pengetankreglen

| udkastet stilles der forslag om at aendre greensen pa 50 pct. vedrgrende definitionen af den seerli-
ge pengetankregel til en 75 pct. gragnse. Der er den 15. november 2006 fremsat lovforslag herom
(L83).

Det ma anses for hensigtsmaessigt at foretage denne andring. Reglen anvendes imidlertid ogsa i !
etableringskontolovens § 7, stk. 2, nr. 2. Det henstilles, at man ogsa aendrer bestemmelsen i den-
ne relation saledes, at man anvender samme greense vedr. pengetankreglen i alle relationer.

Vedr. skattefri vicksomhedsomdannelse

| forbindelse med aendring af reglerne om skattefrie omstruktureringer ber det overvejes, om der
ved lovforslaget kan foretages en lovgivningsmaessig afklaring af, hvorledes der skal foreholdes
ved en skattefri virksomhedsomdannelse i den situation, hvor en segtefzelle ejer en virksomhed,
som den anden aegtefaelle driver, og hvor vedkommende beskattes af virksomheden herunder fo-
retager afskrivninger m.m., og som ogsé foretager en evt. opsparing i virksomhedsordningen.

Da der i reglerne om skattefri virksomhedsomdannelse leegges veegt pa, at det er ejeren, der fore- 5
tager omdannelsen, og det er ejeren der kommer til at eje aktierne eller anparterne i det selskab,
som virksomheden overdrages til, ber den segtefelle, der ejer virksomheden, kunne indtrasde i den
anden aegtefeelles skattemaessige forhold og foretage den skattefrie omdannelse pa denne bag- i
grund.

Det bar ogsa vaere den aegtefaelle, der gjer virksomheden, som ejer aktierne efter omdannelsen.
Det bar derfor ogsa veere ejersegtefzellen, der foretager den skattefri omdannelse. Dette ber veere
uafhaengigt af, hvilken af asgtefeelierne der i overvejende grad driver virksomheden og uanset valg
af ligedelingsreglerne m.m.

Dette svarer ogsa til de gaeldende regier ved skifte ved ded, hvor virksomhedens skattemaessige
forhold ogsa overfares til ejeren uanset hvem af segtefzellerne, der har drevet virksomheden. Lige-
ledes findes der tilsvarende regler om overfersel af vicksomhedens skattemaessige forhold i det
tilfeelde, hvor eegtefeeliers arbejdsindsats sendres, saledes at de skattemzaessige konsekvenser, |
herunder opsparingsordningen, overferes fra den aegtefaelle, som hidtil har drevet virksomheden, !
til den aegtefeelle, der nu driver virksomheden. Ogséa ved overgang til passiv virksomhed vil der

kunne ske en skattefri overdragelse af virksomhedens skattemaessige forhold fra den aegtefaelle, :
der tidligere har drevet virksomheden til den segtefzelle, som ejer virksomheden.

| dag ma det anses for usikkert, hvem af aegtefaellerne der egentlig skal foretage den skattefrie !
omdannelse i disse situationer.



Hvis begge segtefaeller ejer virksomheden, bar der ligeledes skabes mulighed for at foretage en
skattefri virksomhedsomdannelse. | den situation kan det overvejes at skabe mulighed for, at den
aegtefaelle, der ikke driver virksomheden i overvejende grad, kan indtraede i virksomhedens skat-
temeessige forhold svarende til ejerandelen og pa denne baggrund foretage den skattefrie omdan-
nelse.

Det ber samtidigt afklares, om man i denne situation skal opfylde betingelserne for at kunne fore-
tage en skattefri omdannelse af en virksomhed med flere ejere.
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