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Deres J.nr. 2006-411-0064 - Udkast af 19. oktober 2006 - Skattefri omstrukturering af
selskaber og justering af sambeskatningsreglerne mv.

FSR finder indledningsvis anledning til at anerkende, at der sker en smidiggerelse af sambe-
skatningsreglerne og tillige seges implementeret et regelset for omstruktureringer, der kan gen-
nemfores uden tilladelse. FSR skal dog ikke undlade at bemzarke, at der med sidstnavnte regel-
s&t sker en yderligere komplikation af skattelovgivningen, Kravene for gennemforelse af en
omstrukturering uden tilladelse er restriktive. Det ville kunne fore til en betydelig forenkling af
skattelovgivningen, hvis man samtidig ophavede 3-&rsreglen i akticavancebeskatningsloven for
selskaber, séledes at et aktiesalg ikke skulle pavirke den skattepligtige indkomst, vanset ejer-
periode, eller eventuelt forudsat mindst 1 ars ejertid. Dette ville tillige svare til den lovgivning,
der nu er implementeret i en reekke af de lande, hvormed Danmark normalt sammenligner sig.

Der er en rekke yderligere generelle kommentarer og forslag nedenfor i afsnittet om skattefri
omstrukturering generelt.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
$lnrl 20g3-(SEL§2A,stk. 50g8samt§ 3, stk. 5)

Der synes ikke at vare fastlagt virkningstidspunkt i udkastets § 16 for disse redaktionelle hhv.
ordensmaessige &ndringer.

§1, nr.4-(SEL § 8, stk. 3)

Det onskes bekraftet, at sdfremt et selskab, der har to faste driftssteder med tilknyttede
borerigge 1 forskellige lande, valger at inddrage de faste driftssteder i dansk sambeskatning, s&
kan negativ indkomst fra det ene faste driftssted modregnes i positiv indkomst fra det andet
faste driftssted.

Hvordan beregnes lempelse for udenlandsk skat, nér indkomst fra faste driftssteder i forskellige
lande kan legges sammen, mens lempelse almindeligvis opgeres pr. land?




Hvis et selskab senere fravalger at have de faste driftssteder med i dansk sambeskatning, skal
aktiver og passiver i de faste driftssteder, ifelge heringsudkastet, beskattes som var de afstaet til
handelsvardien. Vil der i denne beskatning kunne opnés lempelse for en fiktiv udenlandsk skat
svarende til den skat, der ville veere udlost 1 udlandet, hvis det faste driftssted rent faktisk var
afstaet til handelsvardien?

§ 1, nr. 5 (SEL § 8, stk. 3, der bliver stk. 4)

Det bedes bekrzftet, at overforsel af likvider mv. mellem et fast driftssted og dets hovedkontor
fortsat er uden skattemassige konsekvenser, selvom det nu af den foreslaede lovtekst fremgar,
at overforsel af aktiver sidestilles med erhvervelse fra et koncernforbundet selskab.

$1,nr.7—(SEL § 29 B, stk. 2, 3.-5. pkt.)

De nuverende regler om fordeling af acontoskat for sambeskattede selskaber kan indebare
uhensigtsmassige resultater, nér et selskab (eller sambeskatning) i labet af et indkomstar skifter
koncernforbindelse og derved kommer til at indga i en ny sambeskatning.

Lovforslaget medforer, at der gives selskaberne mulighed for at fa henfert acontoskat, der er
betalt inden koncernetableringen (indtrden i ny sambeskatning), til den tilsvarende periode.
Ifelge lovforslagets § 16, stk. 3 har &ndringen virkning for indkomstaret 2007 eller senere
indkomstar.

FSR finder, at den foresldede ®ndring af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2 bringer lovbestem-
melsen 1 harmoni med bemarkningerne til L121, hvor det anferes, at "sambeskatningen inde-
beerer ikke en okonomisk ulempe...".

Af samme grund finder FSR, at ®ndringen af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2 tillige ber have
virkning for indkomstarene 2005 og 2006, fordi der ellers gennemtores en utilsigtet beskatning
af visse selskabsindkomster pa grund af restskattetillagget.

Formédlet med restskattetillegget i selskabsskattelovens § 29 B, stk. 4 er efter FSR's opfattelse at
tilskynde selskaber til at indbetale arets selskabsskat som acontoindbetalinger og ikke en generel
forhgjelse af skatteprocenten for selskabsindkomst i sammenhang med indtraden i en ny sam-
beskatning.

Med de nuverende regler har selskaber (eller sambeskatninger), som indtrader i en ny sambe-
skatning, ikke mulighed for at undga restskattetillegget, hvis selskabet (eller sambeskatningen)
har haft positiv indkomst i den forste del af indkomstaret, selvom selskabet har foretaget de
korrekte acontoindbetalinger eller senere foretager yderligere frivillige acontoindbetalinger. For
disse selskaber (eller sambeskatninger) er "restskattetillegget" reelt en yderligere skat pa
selskabsindkomst forud for indtreden i sambeskatningen. Dette har ikke varet hensigten med
L121.

Synspunktet finder tillige stotte i ligningsvejledningen - Selskaber og aktionzrer, S.E.4.12,
hvori det anferes, at "placeringen af acontoskatten i selskaberne i visse situationer kan medfore
en merudgift for de deltagende selskaber set under et, hvorfor der i begraenset omfang kan gives
tilladelse til omkontering”. '

Det ber ogsa erindres, at L 121 forst blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor ferste rate af
acontoskatterne for 2005 allerede var betalt. De nye regler fik dermed tilbagevirkende kraft i




forhold til acontoskattebetalingerne, hvilket ogsé ger det urimeligt, at reglerne paforer
selskaberne meromkostninger i form af et restskattetilleeg, som ikke kan undgas. Dette taler
derfor ogsa staerkt for, at den foreslaede regel om omkontering ogsa skal have virkning 1 2005
og 2006.

Lovforslaget begrunder den nuvarende regel med administrative hensyn, fordi allokering af
acontoskat til de perioder, hvor indbetalingen er sket, ville krave betydelige eendringer af
SKAT's it-systemer. FSR finder, at problemet kunne lgses ved, at restskatteprocenten reduceres
til samme procent som godtgerelsesprocenten, i det omfang restskatten for perioden for sambe-
skatning ikke overstiger den overskydende skat for perioden efter sambeskatning. Dette skal
gelde i tilfelde, hvor selskaber (eller sambeskatninger) indtrader i en (ny) sambeskatning, og
selskabet (eller sambeskatningen) har haft positiv indkomst 1 den ferste del af indkomstaret. Det
vil sikre en symmetri, hvor "merbeskatning" undgas, samt en tilskyndelse til selskaber (eller
sambeskatningskredse) til at indbetale acontoskat af nettoindkomsten for indkomstaret.

Endvidere vil forslaget sikre, at der ikke opstar et utilsigtet restskattetillag (merudgift) i de
tilfaelde, hvor selskaber (eller sambeskatninger) indtraeder i en (ny) sambeskatning, for selskabet
har foretaget en frivillig eller ordin&r acontoindbetaling, da der i disse situationer ikke vil vare
en acontoindbetaling at omkontere efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, 3. — 5. pkt. som
indsat i lovudkastet.

Skatteministeriet bedes foretage en narmere vurdering af forslaget med henblik pa at indfere
endringer for indkomstarene 2005 og 2006, s& den uhensigtsmassige merbeskatning, som er en
folge af den nuvarende bestemmelse i selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, ophaves.

Udkastet til &ndring af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, indeberer endvidere, at selskaberne
mister tilleegget efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 6 vedrerende evt. frivillige acontoind-
betalinger, hvis selskabet omkonterer indbetalt acontoskat til tidligere indkomstperioder. FSR
finder ikke, at administrative hensyn i forbindelse med en manuel omkontering begrunder denne
merbeskatning. Da vores forslag ikke medferer en omkontering af indbetalinger, vil forslaget
ligeledes kunne forhindre denne uhensigtsmassige konsekvens af den foreslaede regel.

Onsker Skatteministeriet ikke at folge dette forslag, ber der i det mindste gives mulighed for
“reparation” pa for lidt indbetalt acontoskat ved indbetaling efter ejerskiftet og for det andet
gives en lengere frist end en maned for meddelelse om overferslen af en acontobetaling. Fristen
er urimeligt kort i betragtning af, at der skal udarbejdes savel delarsregnskaber som
indkomstopggrelser. Fristen ber udskydes til 20. november i indkomstaret, idet vi ikke mener,
der er mulighed for spekulation” i restskattetillegget. En afskaring af selskabernes mulighed
for at optimere fordelingen indebarer derimod reelt en indirekte skatteforhgjelse via
restskattetillaggene. Hvis det ikke findes muligt at indfere en generel forlengelse af fristen, ber
der vare en mulighed for dispensation for de tilfelde, hvor det viser sig helt umuligt at indhente
de ngdvendige oplysninger m.v. inden for fristen.

Endelig bedes det oplyst, om en ansegning om omkontering af acontoskat kan indgives af den
szlgende koncern alene eller om den szlgende og kabende koncern i fallesskab skal indgive
ansggningen.

Generelt vedrerende acontoskat har vi et spargsmal i relation til SEL § 31, stk. 4. Nar en
sambeskattet koncern overdrages til en anden sambeskattet koncern, fx i forbindelse med
aktieombytning, folger det af § 31, stk. 4, at det nye administrationsselskab overtager det



tidligere administrationsselskabs rettigheder og forpligtelser. Indebzrer denne regel ikke, at det
nye administrationsselskab overtager forpligtelsen til at "afregne” skatten pa vegne af den
overtagne koncern. Hvis det er tilfeeldet og det nye administrationsselskab siledes skal afregne
skat bade vedrerende indkomstperioden fer koncernetableringen og efter koncernetableringen
giver det ingen mening, hvis et og samme selskab skal palaegges bade et restskattetilleg og en
godtgerelse. Er skatteministeriet enig i, at udvidelsen af en eksisterende sambeskatning derfor
ikke kan resultere i restskattetilleg som folge af delarsopgerelser efter SEL § 31, stk. 3?7

De foreslaede regler gaelder ikke ved overdragelse af et selskab fra en koncern til en anden, idet
der henvises til, at acontoskattebetalingerne i dette tilfelde kan “styres” ved frivillige
indbetalinger. SKATs it-systemer forudszttes at have registreret acontoskatteindbetalingerne
under det korrekte administrationsselskab, hvilket forst forventes at ske i 2007. Der er derfor
ogsa brug for en overgangsordning for de tilfelde, hvor et selskab overdrages mellem to
koncerner.

I udkastet anfores det, at administrationsselskabet for den szlgende koncern altid kan na
at foretage frivillig indbetaling i november maned og derved undga restskattetilleeg.
Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan der skal forholdes i en situation, hvor der i
november maned ikke eksisterer noget administrationsselskab. Situationen kunne vzre, at
en koncern bestiende af et holdingselskab og et driftsselskab, foretager salg af aktierne i
driftsselskabet midt i indkomstaret, hvorefter holdingselskabet spaltes med opher. Det
oprindelige administrationsselskab for driftsselskabet eksisterer siledes ikke pa
tidspunktet, hvor den frivillige indbetaling kan fortages. Kan de modtagende selskaber
ved spaltningen foretage frivillige indbetaling vedrerende driftsselskabet? Hvis
spaltningen er sket skattefrit efter fusionsskattelovens regler folger det heraf, at de
modtagende selskaber haefter for det indskydende selskabs skatteforpligtelser - gor dette,
at de modtagende selskaber kan foretage den frivillige indbetaling med effekt for
indkomsten i den periode, hvor der bestod sambeskatning med driftsselskabet? Skal de
modtagende selskaber patage sig en sadan forpligtelse til frivillig indbetaling i et szerligt
forhold - fx i forhold til sterrelsen af de aktiver, som det modtagende selskab har faet
overfort ved spaltningen? Hvis spaltningen er foretaget skattepligtigt, hvoraf felger det sa,
at de modtagende selskaber indtraeder i de forpligtelser og rettigheder, der bestar for det
indskydende administrationsselskab?

Generelt skal det i svrigt bemzerkes, at der foretages mange
kombinationsomstruktureringer, der fx medferer op til 3 delarsopgerelser. Det synes
sveert med de foreslaede regler at fa gennemfort en omkontering, som henferer
acontoskatten til de rette indkomstperioder og de rette skattesubjekter, sarligt som navnt
ovenfor, i de situationer, hvor det oprindelige administrationsselskab ikke eksisterer ved
indkomstaret udgang.

§ 1, nr. 10 (SEL § 31, stk. 3)

Koncernforbindelsen for nystiftede selskaber og skuffeselskaber anses for etableret ved ind-
komstérets begyndelse, dog tidligst pa selskabets selskabsretlige stiftelsestidspunkt. I bemaerk-
ningerne til dette forslag er i eksempel 2 beskrevet et tilfzlde, hvor et datterselskab stiftes ved
kontant indskud den 1. juli. Et selskab, der kontantstiftes den 1. juli har selskabsretligt stift-
elsestidspunkt pa denne dato, idet der ikke kan foretages kontantstiftelse med tilbagevirkende

" kraft. Desuagtet angives i bem&rkningerne, at selskaberne anses som koncernforbundne hele
indkomstaret.




I relation til dette eksempel anmodes om en nzrmere redegerelse for sammenhzngen mellem
den foreslaede lovbestemmelse og bemarkningerne til denne.

Skatteministeriet anmodes endvidere om i relation til eksempel 5 nzrmere at redegere for, om
det nystiftede holdingselskab B anses som stiftet ved indkomstarets begyndelse, selvom det
etableres ved en skattefri aktiecombytning den 1. maj efter de selskabsretlige regler. Hvis dette
ikke er tilfeldet, vil en efterfolgende spaltning heller ikke kunne foretages med tilbagevirkende
kraft leengere tilbage end den 1. maj 2006, hvorved de foreslaede bestemmelser i
selskabsskattelovens § 31, stk. 3 ikke vil na deres formal.

Efter FSR's forstaelse accepteres stiftelse af selskaber med selskabsretlig tilbagevirkende kraft
kun ved apportindskud af en bestaende erhvervsvirksomhed, hvilket er tilfeldet ved tilforsel af
aktiver og spaltninger.

P4 baggrund af ovenstdende finder FSR ikke, at lovforslagets hensigt nas med den indsatte
begransning "dog tidligst pa selskabets selskabsretlige stiftelsestidspunkt”, hvorfor vi foreslar,
at dette forbehold udgér. Hermed undgas ogsa tvivl om det selskabsretlige stiftelsestidspunkt, er
det tidspunkt, hvor selskabet opnar retsevne, dvs. ved registreringen, eller om det er det
tidspunkt, hvor selskabets abningsbalance mv. starter,

Det foreslas, at 6. punktum "finder tilsvarende anvendelse" ved stiftelse af et nyt selskab. Her er
det udtalt, at forbeholdet "dog tidligst etc." medferer, at bestemmelsen er meningsles og ikke
opfylder formalet.

Under forudsatning af, at forbeholdet ”dog tidligst etc.” udgar, kan det sa bekrzftes, at en
skattepligtig tilforsel af aktiver kan ske med skattemassig tilbagevirkende kraft efter SEL § 4,
stk. 5.

Det er ifelge udkastet en betingelse, at der "ikke i forbindelse med stiftelsen” tilferes aktiver og
passiver fra ikke-koncernforbundne selskaber. Hvad skal der forstas ved “ikke i forbindelse
med” og har det egentlig betydning, hvis blot koncernforbindelsen bevares.

I relation til de i bemaerkningemne givne eksempler onskes bekrazftet, at der ikke skal udarbejdes
delérsopgerelser, hvor det ultimative moderselskab i en koncern ophgrer ved en omvendt lodret
fusion med sit datterselskab.

Ifglge forslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 3 sidste punktum er bestemmelsen kun
anvendelig ved spaltning af et ultimativt moderselskab, der ikke har haft anden aktivitet end at
eje aktierne i ét datterselskab? Det bedes bekreeftet, at selvom moderselskabet har haft
renteindtagter, indtegter ved udlejning af fast ejendom eller driftsindkomst, kan et sddant
moderselskab alligevel benytte den foreslaede regel. Vil det i gvrigt vaere i overensstemmelse
med den foreslaede regel om spaltning af moderselskaber med tilbagevirkende kraft, safremt
samtlige aktier i datterselskabet overfares til et af de modtagende selskaber ved spaltningen
mens det andet modtagende selskab modtager andre former for vardier? Skal det modtagende
selskab, der bliver nyt administrationsselskab, s& vederlagges af det modtagende selskab, som
ikke lengere har koncernforbindelser, for de forpligtelser/rettigheder, der eventuelt bestar, jf. §
31, stk. 4, eller kan der gores op med disse forpligtelser/rettigheder ved den fordeling, som
spaltningen indebzrer?




Det fremgar af lovforslaget, at den @ndrede affattelsc af selskabsskattelovens § 31, stk. 3 skal
gaelde for selskaber, der erhverves eller stiftes i indkomstaret 2006. Da der med lovforslaget
rettes op pa utilsigtede virkninger af de nye sambeskatningsregler, opfordrer vi til, at det
overvejes at lade denne andring fa virkning fra det tidspunkt, hvor de nyc sambeskatningsregler
fik virkning.

Pa side 43 gverst i udkastet er nzvnt et eksempel, hvor selskabet A, der indgér i X-koncern,
spaltes med opher, idet aktiver og passiver overfares til selskaberne B og C, der nystiftes. Efter
de foresliede regler vil spaltningen kunne ske skattemassigt med virkning pr. den
selskabsretlige spaltningsdato, men s& navnes det, at safremt C bliver et uafhengigt selskab ved
spaltningen, sa vil spaltningsdatoen for C vare den 1. juli. Hvordan fordeles indkomsten fra A
mellem de modtagende selskaber B og C, nér spaltningen sker med virkning pr. 1. januar for B
og pr. 1. juli for C?

I udkastet side 44 gennemgas et eksempel pd en kombinationsomstrukturering, hvor der forst
foretages en aktieombytning og derefter spaltes det nystiftede holdingselskab, siledes at de to
personaktionarer far hvert deres holdingselskab, hvorigennem der ejes 50% af kapitalen i
driftsselskabet. Er skatteministeriet enig i, at nar det med de nye regler bliver muligt at
gennemfere spaltningen skattemaessigt pr. samme dato som aktieombytningen, sa vil de
deltagende selskaber ikke pa noget tidspunkt blive omfattet af reglerne om sambeskatning?

Generelt i relation til reglerne i § 31, stk. 3, enskes det oplyst, om udarbejdelse af
delarsopgerelser, f.eks. i forbindelse med et nyt administrationsselskab etableret ved en
aktieombytning, medferer, at den tidligere sambeskatning under det gamle
administrationsselskab anses for ophert og en ny sambeskatning etableret under det nye
administrationsselskab. Der tenkes 1 den forbindelse pa, om udnzvnelse af nyt
administrationsselskab har konsekvenser for de eksisterende fremferbare skattemassige
underskud i sambeskatningen. Vil disse underskud - som stammer fra tiden under det gamle
administrationsselskab - kunne fremferes til modregning mellem selskaber, som deltog i
sambeskatningen med det gamle administrationsselskab i underskudsaret, selvom der er
etableret et nyt administrationsselskab?

Situationen kan ogsa vare, at to selskaber szlges fra en koncern til en anden, dvs. at selskaberne
hele tiden er forbundet med hinanden pa grund af bestemmende indflydelse. Vil skattemassige
underskud 1 disse selskaber opstéet under sambeskatning for salget kunne anvendes til
modregning mellem disse to selskaber med respekt af ligningslovens § 15, stk. 7, selvom
selskaberne pa modregningstidspunktet deltager i en sambeskatning med et andet
administrationsselskab?

Det snskes bekraeftet og tydeliggjort i loven, at reglerne om delarsopgerelser ikke udger
en betingelse for tilladelsen til at gennemfore en skattefri omstrukturering. Der tzenkes
her pa, at efterfolgende diskussion om det korrekte tidspunkt for delopgerelse ikke skal
kunne medfore, at tilladelsen til skattefrihed anses for bortfaldet.

De foreslaede regler i SEL § 31, stk. 3, kommer ogsa til at geelde skattepligtige
omstruktureringer. En skattepligtig fusion eller en skattepligtig tilfarsel af aktiver vil
saledes kunne foretages med tilbagevirkende kraft til den selskabsretlige fusion- hhv.
tilferselsdato, safremt betingelserne i SEL § 31, stk. 3 og SEL § 8A hhv. § 4, stk. S er
opfyldt. Skatteministeriet bedes bekr=fte, at vaerdianszettelsen af aktiverne og udstedelsen
af aktierne i disse tilfzelde kan foretages pr. den selskabsretlige fusions- hhv. tilferselsdato.




Safremt den skattepligtige fusion hhv. tilfersel ikke foretages med tilbagevirkende kraft,
fx fordi det af SEL § 31, stk. 3 folger, at der skal veere en sarlig skattemaessig fusion- eller
tilferselsdato, synes det umiddelbart at falge, at vierdianszttelserne af aktiverne og
udstedelsen af aktierne skal foretages pr. den skattemzssige fusionsdato. Men hvordan
forholdes der, hvis den skattemzssige fusions- hhv. tilferselsdato er forskellig for de
deltagende selskaber?

Det synes hensigtsmzessigt, hvis det blev preciseret i loven, at det fx ikke er ophser af det
indskydende selskab ved en fusion, der udleser krav om delarsopgserelser i SEL § 31, stk.
3, men at det afgerende derimod er, om der gar aktiver og passiver fra et sambeskattet
selskab ud til et selskab, som ikke er eller bliver omfattet af sambeskatningen. Tilsvarende
at det ikke er opher af det indskydende selskab ved en spaltning, der udleser
delarsopgerelser, men at det afgerende er, hvilke selskaber, der er de modtagende.

Skatteministeriet har tidligere oplyst, at opgerelse af indkomsten 1 en delsarsperiode skal
sidestilles med et indkomstar. Indebzrer det ogsa, at opgorelsen af et selskabs egenkapital
henholdsvis gzld ifalge reglerne om tyndkapitalisering, jf. SEL § 11, stk. 2 og 3, skal foretages
ved udlabet af delarsperioden?

§1, nr. 12 (SEL § 31, stk. 7)

Det gnskes bekreeftet, at der ogsé kan bortses fra et dansk fast driftssteds skattemassige
underskud fra et tidligere &r, som ikke kan anvendes som falge af reglen i § 31, stk. 2.

$1, nr. I8(SEL§ 31 D)

FSR finder anledning til at udtrykke tilfredshed med, at skattepligten for tilskud afskaffes. Dette
skaber fokus pa spergsmalet om, hvornar der som udtrykt i bemearkningerne foreligger "en
indirekte formueoverfersel fra en skatteyder til en anden skatteyder, som kan veere
skattepligtig". Ifglge bemeerkningerne vil "dette vere tilfeldet, safremt tilskuddet er ydet som
folge af den ene skatteyders gnske om at overfere et formuegode til en anden. 1 disse tilfzlde
anses formuegodet at have passeret yderens formuesfzre — og videregivet til modtageren".

Vi skal anmode om, at Skatteministeriet redegor n&rmere for denne afgraensning, eventuelt ved
et yderligere antal eksempler.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 D ophaves tilskudsbeskatning
som udgangspunkt, hvis tilskuddet ydes mellem koncernforbundne parter. Koncernforbindelsen
folger af selskabsskattelovens § 31 C.

Den foreslaede parallelle ndring af kursgevinstlovens § 8 finder kun anvendelse mellem sel-
skaber, der er sambeskattet efter selskabsskattelovens § 31 eller § 31A. Den manglende hen-
visning til selskabsskattelovens § 32 giver usikkerhed med hensyn til, om et dansk moder-
selskabs galdseftergivelse til et udenlandsk datterselskab, der ikke er omfattet af dansk
sambeskatning, alt efter omstazndighederne kan medfere CFC beskatning efter selskabsskatte-
lovens § 32. Efter FSR's vurdering ber der vere symmetri mellem selskabsskattelovens § 31D
og kursgevinstlovens bestemmelser.

FSR er opmarksom p4, at problemstillingen kun er relevant, safremt de nugzldende bestem-
melser i selskabsskattelovens § 32 helt eller delvist forbliver uendrede.




Ifolge udkastets § 1, nr. 11 betyder SEL § 31, stk. 6, at danske selskaber og faste driftssteder i
Danmark er forpligtet til at betale et beleb svarende til deres indkomstskat til
administrationselskabet, ligesom der skal ske en refusion for brugen af underskud. Vil sidanne
betalinger kunne undlades med henvisning til, at der er tale om et skattefrit tilskud, jf. den
foreslaede SEL § 31 D, fra administrationsselskabet til det enkelte selskab i sambeskatningen?

Hvis betalinger kan undlades, hvilke selskaber — de enkelte selskaber i sambeskatningen eller
administrationsselskabet - skal da medregne tilskuddet ved opgerelsen af, hvilken reduktion af
et eventuelt aktietab, der skal ske efter den foreslaede regel i aktieavancebeskatningsloven, jf.
udkastets § 2, nr. 1. Det ber 1 den forbindelse erindres, at det af SEL § 31, stk. 6 folger, at
betaling af indkomstskatter og refusioner for underskud ikke har skattemassige konsekvenser,
ligesom det er accepteret, at et dansk selskab betaler indkomstskatten for et udenlandsk selskab
under international sambeskatning.

Det gnskes bekraftet, at den eksisterende praksis, hvorefter tilskud, der kan anses for en
driftsomkostning for det ydende selskab, fortsat er fradragsberettiget pa trods af stk. 2 i den
foreslaede nye bestemnmelse SEL § 31 D, idet der netop ikke er tale om tilskud men en
driftsomkostning.

Endelig enskes det bekraftet, at tilskud som foreger egenkapitalen enten direkte eller via
mellemregning i resultatopgerelsen altid kan udloddes som udbytte uden hensyn til
vernsbestemmelsen i SEL § 11, stk. 3 om forbud mod tilbagebetaling inden for 2 ar.

Hvad er konsekvensen af, at der ydes tilskud til selskaber, hvori der er minoritetsaktionarer?
Hvilken situation omhandler § 31 D, stk. 1, sidste punktum?

§2 nr. 1 (ABL § 8, stk. 2 mfl)

Det foreslas, at der i 2. afsnit, 3. sztning til bemearkninger til nr. 1 efter "det skal bemerkes, at
udtrykket tilskud" tilfgjes "eksempelvis".

Til or. 1 bemarkes ogsa, at den valgte formulering af lovteksten forekommer upraecis, idet
begrebet “selskabet” synes anvendt bade om aktionren og selskabet, hvori aktionzren har
aktier.

Skattefri omstrukturering — generelt

Det er FSR's generelle holdning, at de foreslaede regler om skattefri omstrukturering uden
tilladelse er et stort fremskridt, idet en hel del tilfzlde, navnlig vedrerende akticombytning, ville
kunne klares, uden at blive forsinket af behov for farst at opna tilladelse til skattefri
omstrukturering.

Efterfalgende berigtigelse — eventuel omgarelse

De foreslaede regler rummer imidlertid kimen til en ny "ligningsindustri", hvor
ligningsmedarbejdere vil vare motiveret til detaljeret at kritisere eksempelvis grenfordelingen i
en spaltning eller de anvendte handelsvaerdier, med det resultat, at de pagaidende
omstruktureringer bliver skattepligtige, uanset at der matte vaere tale om mindre justeringer eller
banale fejl.

FSR foreslar derfor, at de nye regler suppleres, saledes at der blandt andet i ovennavnte tilfelde
ikke bliver tale om en skattepligtig omstrukturering, men at der kraves efterfolgende tilpasning




til de vaerdier/tfordelinger skattemyndighederne mitte fa endeligt medhold i. Disse reguleringer

kan eventuelt ske ved efterfolgende betalinger mellem de involverede selskaber med henblik pa
 at etablere den "korrekte" fordeling/veerdi fra omstruktureringstidspunktet. Hvis Ministeriet ikke
kan imedekomme dette, ber der i det mindste indferes en klar omgerelsesadgang, som vel ogsa i
et vist omfang kan sikre mod, at ovennavnte "ligningsindustri" bliver meget udbredt.
Omgerelse kan f.eks. gennemfores ved, at aktier annulleres eller ved at udstede flere aktier for
derved at opna et korrekt ombytningsforhold. Det vil dog naeppe i alle tilfelde vere
tilstreekkeligt med en adgang til omgerelse.

Hvis der ikke opnas sikkerhed mod, at en forventet skattefri omstrukturering pludselig bliver
skattepligtig, vil nasten alle de ressourcebesparelser der kunne opnas blive brugt til bindende
svar vedrerende omstrukturering i stedet for.

Efter FSR's opfattelse er der endvidere behov for, at Ministeriet fastslar, at det ikke med
forslaget eller bemarkningeme hertil er hensigten at give bidrag til fortolkning af geldende
praksis i skarpende retning. Dette forudsatter naturligvis, at Ministeriet er enig i, at de
gzldende regler alene skal fortolkes pé det hidtidige grundlag.

Forretningsmeessig begrundelse

Efter gazldende regler gives tilladelse til skattefrie omstruktureringer, nar disse er forretnings-
massigt begrundet, og der ikke foreligger skatteundgéelse eller skatteunddragelse. Baggrunden
herfor er fusionsdirektivets artikel 11, som fortsat er galdende uvanset de foreslaede nye regler.

Skattemyndighederne har i de seneste &r haft serskilt fokus pa forretningsmassige begrundelser
for skattefrie omstruktureringer. FSR forstar lovforslaget siledes, at overholdes betingelserne i
de nye regler for at gennemfore skattefrie omstruktureringer, vil skatteyderne ikke efterfolgende
kunne medes med, at omstruktureringen ikke var forretningsmaessigt begrundet.

Eksempelvis vil de nye regler muliggere, at to aktionzrer, der ejer et kapitalselskab uden er-
hvervsmassig drift, kan ophersspalte selskabet og fa hvert sit selskab, som ogsa fremover vil
beskaftige sig med passiv kapitalanbringelse. Endvidere vil der kunne gennemfores en skattefri
aktieombytning, uden at dette nedvendigvis behegver at vare begrundet i et gnske om at etablere
yderligere erhvervsvirksomhed, optage medaktionarer eller andre sedvanlige forretningsmaes-
sige begrundelser.

I sadanne og andre tilfelde vil den skattefri omstrukturering efter de nye regler ikke under en
efterfelgende ligning kunne anses som skattepligtig med henvisning til, at der ikke foreligger en
tilstrekkelig forretningsmassig begrundelse for omstruktureringen, jf. fusionsdirektivets

artikel 11.

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte denne opfattelse.

I udkastet side 41 beskrives en skattefri fusion efter den foreslaede ®ndring af SEL § 31, stk. 3.
Det anfores, at safremt B ikke var en del af koncernen inden fusionen ville fusionsdatoen vare
den 1. juli for dette selskab, mens den for de to gvrige fusionerende selskaber, som indgar i
koncernen er den 1. januar. I tilknytning hertil nevnes det, at fusionsdatoen for B efter de
nuverende regler er den 1. juli uanset “om B inden fusionen er et vathangigt selskab”. Kan
ministeriet bekrefte, at dette kun er tilfeldet, hvis aktionzren i B er et selskab og dette selskab
opnar bestemmende indflydelse over det modtagende selskab C ved fusionen.




Skatteministeriet bedes oplyse, hvilket materiale, der skal udarbejdes for de tilfeelde, hvor den
skattemaessige fusionsdato etc. afviger fra den selskabsretlige fusionsdato etc. efter de hidtidige
savel som de kommende regler. Er det tilstrackkeligt, at der pa grundlag af et ikke-revideret
perioderegnskab udarbejdes en ikke-revideret abningsbalance for det selskab, som har den
afvigende skattemassige fusionsdato etc. Hvis der er tale om et modtagende selskab, som stiftes
ved omstruktureringen, og selskabet efter de nugaldende regler har “skav” skattemassig
fusionsdato etc. er det sa nedvendigt at udarbejde et sarligt materiale, nar det er klart, at
selskabet ikke har andre aktiver/passiver eller indkomst end det, som er modtaget fra det
indskydende selskab?

Mulighed for efterfolgende at anvende det hidtidige regelscet

De nye regler medfarer, at skattefrie omstruktureringer kan gennemfores uden tilladelse. Efter
gennemfprelsen af en skattefri omstrukturering uden tilladelse vil det kunne vise sig, at det
havde veret mere hensigtsmassigt at gennemfere omstruktureringen med tilladelse efter det
geldende regelsat. I sddanne tilfelde ber der efter FSR' opfattelse vare mulighed for
efterfolgende at indgive ansegning efter de eksisterende regler. Det gzldende regelszt
indebarer ikke, at tilladelse skal vare indhentet forud for omstruktureringens gennemforelse.
Der skal dog indsendes selskabsretlige dokumenter senest 1 méaned efter vedtagelsen.

FSR forstar forslaget séledes, at en omstrukturering som er gennemfort uden tilladelse
efterfolgende i tre-ars-perioden, hvis det enskes, kan omfattes af det nugeldende tilladelsessy-
stem, mod at der seges herom? Dette er selvsagt kun aktuelt, hvis der efter det galdende
regelsat og praksis herom vil kunne gives tilladelse. Hvis Skatteministeriet er enig heri ber
dette tydeliggores i forslaget, ligesom der bar indsattes en bestemmelse om, at det i sdidanne
tilfaelde ikke er en betingelse for tilladelsen, at de endelige selskabsretlige dokumenter var
indsendt senest en maned efter vedtagelsen. '

Onsket om efterfolgende at skifte regelsat kan eksempelvis vare begrundet i et efterfolgende
onske om at sxlge aktierne i det modtagende selskab inden, der er gaet tre ar fra
omstruktureringens gennemferelse. Det kan ogsa vare aktuelt, hvor der enskes gennemfort
storre udbytteudlodninger, end det nye regelst giver mulighed for.

Kombinationsomstruktureringer

FSR forstar videre de nye regler saledes, at det vil vere muligt at gennemfere kombinationsom-
struktureringer, uden at det er nedvendigt at ansgge om tilladelse til nogen af omstrukturerin-
gerne. Eksempelvis vil den i praksis ofte anvendte fremgangsmade med en skattefri
aktieombytning efterfulgt af en skattefri ophersspaltning af det netop etablerede holdingselskab
kunne gennemfores, uden at der er behov for at indhente tilladelse til hverken aktiecombytningen
eller spaltningen.

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte dette. Det vil i den forbindelse vare hensigtsmassig
med en precisering i lovteksten af, at efterfalgende afstaelser, der sker som folge af en
yderligere omstrukturering - med eller uden tilladelse - ikke er i strid med de ejertidsvilkar m.v.,
som den ferste omstrukturering uden tilladelse er betinget af.

Ombytningsforhold til handelsverdi

De nye regler indebrer, at vederlagsaktier skal udstedes til handelsverdi. Dette mé som
udgangspunkt betyde, at anvendelsen af et ombytningsforhold, som ikke vurderes at vare
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baseret pa handelsvaerdier, medforer, at en aktieombytning gennemfort uden tilladelse bliver
skattepligtig?

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at hvis det erhvervende selskab (H) stiftes 1
forbindelse med en aktiecombytning, vil vardien af de udstedte aktier altid svare til
handelsverdien af de indskudte aktier.

I udkastet side 60-61 anferes det vedrerende § 4, nr. 7, at det er et krav for gennemferelse af en
skattefri spaltning uden tilladelse, at veerdien af vederlagsaktierne med tillazg af eventuel
kontant udligningssum svarer til handelsverdien af de overferte aktiver og passiver. Er
ministeriet enig i, at denne betingelse er opfyldt, selvom aktierne udstedes pa basis af bogfarte
veerdier, nar det modtagende selskab ikke har andre aktionarer end selskabsdeltageren/sel-
skabsdeltagerne ved spaltningen.

Det anfores 1 bemarkningerne under pkt. 2 (Objektivering af reglerne om skattefri omstrukture-
ring af selskaber) 1 5. sidste afsnit i relation til anvendelse af handelsvaerdi ved ombytningsfor-
hold: "Der er ikke hermed tilsigtet &ndringer i de geldende regler og praksis om ombytnings-
forhold ved skattefrie omstruktureringer, der gennemfores med tilladelse”.

Efter FSR' opfattelse er det efter gldende praksis ikke noget krav, at ombytningsforholdet
fastsattes ud fra handelsverdi, med mindre der opstar vardiforskydninger mellem aktiona-
rerne. I andre tilfzlde regulerer SKAT selv forholdet ved at sxtte ejertidsvilkar (spaltning, til-
forsel af aktiver og i et vist omfang ved fusion) eller anmeldelsesvilkar (aktiecombytning).

Et eksempel herpa er tilfersel af aktiver til et eksisterende datterselskab. Her er det fast praksis,

at der fastsattes ejertidsvilkar, der medforer, at ejerskabet til samtlige aktier (eksisterende aktier
og vederlagsaktier) skal opretholdes i tre ar regnet fra vedtagelsen af tilforslen. Skatteministeriet
anmodes om at bekrafte, at det ikke er hensigten at 2ndre pa denne praksis. For selskaber, der
ikke ensker besvaret med at fastsztte ombytningsforhold til handelsvzrdi eller den skattemaes-
sige risiko ved at ansette handelsvaerdien forkert, vil det fortsat kunne vare aktuelt at indhente
tilladelse og i den forbindelse patage sig et ejertidsvilkar.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
§2 nr.3 (ABL § 36 A, stk. 1)

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvorvidt det vil vare i strid med de nye regler, safremt
der efter gennemforelsen af en skattefri akticombytning uden tilladelse fra skattemyndighederne
optages medaktionarer i det erhvervede selskab, eksempelvis medarbejdere i selskabet, nar op-

tagelsen som aktionarer sker ved nytegning af aktier i det erhvervede selskab?

Ministeriet anmodes endvidere om at oplyse, hvorvidt det efter en skattefri akticombytning gen-
nemfert uden tilladelse vil vare muligt at lade det erhvervede selskab ophere ved en skattefri
koncernintern eller koncernekstern fusion eller spaltning, hvor hele vederlaget til det
erhvervende selskab i akticombytningen erlagges i form af aktier i det eller de modtagende
selskab(er) i fusionen/spaltningen.

Endvidere anmodes Ministeriet om at oplyse, hvorvidt det efter en skattefri akticombytning
gennemfort uden tilladelse vil veere muligt for en ny aktionzr at nytegne op til 49% eller 50%
eller mere af kapitalen uden at skattefriheden falder bort. Ligeledes bedes det oplyst, hvorvidt
udstedelse af tegningsretter, konvertible obligationer og medarbejderaktier omfattet af de
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serlige lovregulerede ordninger vil veere i strid med betingelserne for at gennemferc en
omstrukturering uden tilladelse.

Vil det i en situation, hvor alle tre aktionzrer i et selskab deltager i den skattefri aktieombytning
uden tilladelse, saledes at det erhvervende selskab erhverver alle aktier og stemmer i det er-
hvervede selskab, have betydning for den gennemforte skattefrie aktieombytning, at der efter-
folgende indgés en aktionzroverenskomst for de tre aktionarer i det erhvervende selskab, hvor-
efter aktionzrerne hver for sig har vetoret overfor en rekke beslutninger?

Hvor eksempelvis to ud af de tre aktionzrer ansker skattefri akticombytning uden tilladelse og
det forudsettes, at de to ombyttende aktion®rer har stemmeflertallet, som ved aktiecombytningen
overdrages til det erhvervende selskab, har det sa betydning for den gennemforte
aktieombytning, safremt der efter dennes gennemforelse indgas en aktionaroverenskomst,
hvorefter den tredje aktionzr, der ikke deltager i aktieombytningen, far vetoret til en reekke be-
slutninger i det erhvervede selskab?

Generelt i relation til den foreslaede regel i ABL § 36 onskes det preciseret, at dispositioner, der
gennemfores efter en aktieombytning uden tilladelse ikke skal anmeldes, og at alle andre
dispositioner end de i bestemmelsen anforte, ikke medferer at en akticombytning bliver
skattepligtig.

§2 nr.3 (ABL § 36 A, stk. 3)

Skatteministeriet anmodes om at bekrzfte, at handelsvardien i dette tilfelde kan fastsattes efter
TS-cirkulzrerne 2000 -9 og 10.

§$2 nr. 3(ABL § 36 A4, stk. 4)

Det foreslas, at selskaber, som for ombytningen var aktionazr bade i det erhvervede og det er-
hvervende selskab, skal behandie alle aktier i det erhvervende selskab, som om de var anskaffet
pa ombytningstidspunktet. Denne regel skal efter bemarkningerne "forhindre", at en aktioner,
der er et selskab, spekulerer i at omga 3-arsreglen i aktieavancebeskatningslovens § 9. FSR skal
anmode om en redegerelse for, hvordan en sddan omgéelse er mulig under hensyntagen til, at
det efter § 36 A, stk. 3 foreslas som en betingelse for anvendelse af stk. 1, at vardien af veder-
lagsaktierne med tilleg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvardien af de
ombyttede aktier. Dette krav indebarer efter FSR's opfattelse, at ombytningsforholdet skal vere
armslengdebaseret, og at der derfor ikke sker nogen forskydning mellem antallet af "nye" aktier
og antallet af "gamle" aktier.

Under alle omstzndigheder synes reglen at vere for vidtgaende, da det for.hold, som reglen skal
imedega, ikke synes at vare aktuelt i de tilfzlde, hvor aktionaren har ejet begge selskaber i
mere end 3 ar.

§2, nr. 3 (ABL § 36 4, stk. 5)

FSR finder principielt, at det er uheldigt, at en skatteansattelse skal foretages pa grundlag af
oplysninger, som det i praksis ikke vil vare muligt at fremskaffe. Pa side 55 i udkastet n@vnes
det, at det kun er safremt aktierne s&lges inden for tre ar, at det kan blive aktuelt for SKAT at
foretage en anszttelse. Dette er ikke helt korrekt, idet anskaffelsessummen fra ombytningen
ogsa vil vare aktuel, hvis der efterfolgende foretages kapitalforhgjelser. Reglen ger det derfor
nadvendigt, at oplysningerne om den oprindelige anskaffelsessum skaffes i forbindelse med
ombytningen og bevares indtil samtlige aktier selges - uanset hvornar det sker.
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Reglerne 1 § 36 A, stk. 4 og S medforer tilsammen, at hverken aktierne 1 det erhvervende eller
det erhvervede selskab kan szlges inden der er gaet 3 ar fra ombytningen. Dette synes for
vidtgaende i forhold til formalet med reglerne - nemlig at en akticombytning ikke skal kunne
bruges til at selge skattefrit, hvis der ikke kunne salges skattefrit forud for aktieombytningen.
Herved er der slet ikke taget hejde for de situationer, hvor der kunne szlges skattefrit forud for
ombytningen eller efter mindre end 3 ar.

§ 2, nr. 3 (ABL § 36, stk. 7)

Det foreslas, at skattefriheden for en aktiecombytning (og tilsvarende for spaltninger og tilfors-
ler) bortfalder, hvis det erhvervende selskab inden for 3 &r modtager udbytte m.v. udover dets

andel i "det akkumulerede regnskabsmaessige resultat for det indkomstar, hvor ombytningen er
gennemfort og de to falgende indkomstar".

Denne bestemmelse er uheldigt formuleret, fordi den umiddelbart synes at medfere, at udbytte,
der t god tro er udloddet pa grundlag af det regnskabsmasssige resultat i det forste og/eller det
andet indkomstar, efterfolgende som felge af underskud i1 det andet og/eller det tredje
indkomstar kan vise sig at veere udbetalt i strid med ordlydeni § 36 A, stk. 7.

Som reglen er formuleret, vil det i mange selskaber, der driver almindelig erhvervsmaessig virk-
somhed med deraf folgende risici, ikke vare forsvarligt at udbetale udbytte, for 3-arsperioden er
overstaet. Der ber derfor indsattes en supplerende regel om, at udbytte, der er udbetalt i en sa-
dan situation, ikke diskvalificerer.

Der bor endvidere fastlegges en mere praecis afgrensning af "det regnskabsmassige resultat”.
Hvorledes forholdes der eksempelvis med indtjening i datterselskaber? Hvorledes skal egenka-
pitalbevagelser behandles?

Reglen om maksimering af udbytte ma generelt formodes at begrense anvendelsen af reglerne
om skattefri akticombytning uden tilladelse. Dette h&nger sammen med, at etablering af et
holdingselskab ved en skattefri aktieombytning typisk har til formal at reducere den
driftsmassige risiko ved udlodning af skattefrit udbytte til holdingselskabet, optagelse af nye
medejere i driftsselskabet, hvilket nedvendigger slankning af driftsselskabet ved udlodning af
udbytte til holdingselskabet, eller opstart af ny aktivitet i et selvstendigt datterselskab under et
felles holdingselskab, sdledes at skattefrit udbytte fra det eksisterende datterselskab kan
anvendes til finansiering af aktiviteterne i det nye selskab.

Maksimeringen vil sdledes i mange tilfelde hindre det forretningsmaessige formal med
ombytningen. Hvis formalet med maksimeringen er at sikre, at en skattefri aktieombytning ikke
kan anvendes som forberedelse til et skattefrit salg af det erhvervede selskab inden for de forste
3 ar - hvilket reglen i § 36 A, stk. 5 i ovrigt synes at imedega fuldt ud - sa kunne dette formal i
stedet tilgodeses ved, at anskaffelsessummen for aktierne i det erhvervede selskab blev nedsat
med den del af det skattefrie udbytte, der overstiger de enkelte ars regnskabsmessige overskud i
den 3 arige periode. Derved vil man fjerne muligheden for at reducere en skattepligtig
aktieavance ved udlodning af skattefrit udbytte. Det skal bemaerkes, at aktiernes
anskaffelsessum naturligvis dermed kan blive negativ. En reduktion af anskaffelsessummen for
aktierne i det erhvervede selskab medforer endvidere den yderligere forenkling, at der ikke er
behov for forlengelse af ansttelsesfristen med yderligere to ar som foreslaet.

Tilsvarende problemstillinger galder for de foreslaede regler om skattefri spaltning og skattefri
tilforsel af aktiver uden tilladelse fra SKAT. I relation til skattefri grenspaltning enskes det
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endvidere bekraftet, at vederlagsaktierne - der skattemassigt behandles som udbytte — ikke skal
medregnes, nar det skal vurderes om begrensningen af udbytte som betingelse for skattefri
spaltning uden tilladelse er overholdt.

1 gvrigt bemarkes, at der ifolge den eksisterende praksis for tilladelse til skattefri
akticombytning alene nzvnes anmeldelsespligt i forhold til udlodninger fra det erhvervende
selskab. Af denne grund synes udkastet til de nye regler ogsé at ga videre end nedvendigt.

§2, nr. 3 (ABL § 36 A, stk. 8)

Det anfores i bemarkningerne, at hvis selskabet ikke afgiver oplysning i selvangivelsen, hvis
det "optrader” som erhvervende selskab i en skattefri aktieombytning uden tilladelse, er der
ikke selvangivet behgrigt. Ministeriet anmodes om at bekrafte, at forholdet kan berigtiges, nar
selskabet er blevet gjort opmarksom herpa af den skatteansettende myndighed?

$2 nr. 3(ABL § 36 A, stk. 9)

FSR skal bede om ministeriets kommentarer til, pa hvilket grundlag man finder, at denne be-
stemmelse er i overensstemmelse med EU-retten.

$4, nr.5(FUL§ 15, stk. 6)

Med den foreslaede ®ndring af FUL § 15, stk. 6 skal der ikke leengere indhentes tilladelse til
skattefri fusion for danske aktionarer i udenlandske selskaber, med mindre fusionen er omfattet
af FUL §§ 3 og 4, jf. bemzrkningere i udkastet.

Der er i praksis nogen tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i kapital 1 i fusionsskatteloven,
herunder § 3 og § 4, finder anvendelse. Tvivlen er opstaet, fordi FUL § 15, stk. 6 ikke henviser
hertil men derimod alene henviser til FUL § 9 og 11. Endvidere har SKAT i afgerelsen TfS
2005.1014 SM slaet fast, at FUL § 5°s krav om, at fusionen foretages pa skeringsdatoen for det
modtagende selskab, ikke gxlder udenlandske selskaber. Den umiddelbare konklusion ma
derfor vere, at kap. 1 i FUL, herunder § 3 og 4, ikke finder anvendelse ved aktionzrsuccession i
anledning af en fusion mellem udenlandske selskaber, hvilket ogsa er rimeligt under
hensyntagen til, hvilke oplysninger aktioneren har mulighed for at fremskaffe. Skatteministeriet
anmodes om at bekrzfte, at kapitel 1 ikke galder for udenlandske fusioner, idet reglen om
aktionzrsuccession alene henviser til FUL § 9 og 11.

Hvis skatteministeriet fastholder, at FUL § 3 og 4 er geeldende ved aktionzrsuccession efter
FUL § 15, stk. 6 foreslas det, at der ikke skal ansgges om tilladelse, hvor danske skatteydere er
aktionarer 1 udenlandske bersnoterede selskaber. Det vil for de danske aktionarer vare svaert
eller umuligt at fremskaffe eksempelvis oplysninger om samhandel omfattet af FUL § 4, stk. 1. 1
en situation med fusion af udenlandske bersnoterede selskaber ma det endvidere anses for
irrelevant, om fusionen er omfattet af en af de pagaeldende bestemmelser, idet de danske
aktionarer ikke kan forventes at have opnaet sarlige utilsigtede skattemaessige fordele i den
forbindelse. Et af de spergsmal, der altid giver anledning til overvejelse ved succession for
danske aktionarer 1 udenlandske selskaber, der fusioneres, er, om der rent faktisk er tale om en
fusion. Kravet i praksis er, at den udenlandske fusion skal gennemfores efter regler, der i alt
vasentlighed svarer til reglerne for danske fusioner. Det foreslas, at der indferes en
bestemmelse hvorefter danske aktionzrer i udenlandske selskaber kan sege om tilladelse tit
succession pa aktion®rsiden i forbindelse med det udenlandske selskabs fusion. Dermed er
regelsattet parallelt med andre omstruktureringer, hvor omstruktureringen kan gennemfores
uden tilladelse eller med tilladelse efter skatteyderens valg.




[ modsat fald kan det blive nedvendigt at indhente bindende svar om, hvorvidt der foreligger en
fusion, der kvalificerer til succession pa aktionarsiden. Det er uheldigt, bl.a. fordi sagsbehand-
lingen af bindende svar ofte er laengere end for ansegninger om skattefri omstrukturering. Dette
galder serligt ved forelaggelse for Skatteradet.

Der har i praksis varet fulgt den - efter FSR’s opfattelse - noget tvivlsomme praksis, at en
enkelt skatteyders opnéaelse af tilladelse til aktionarsuccession ved udenlandske fusioner og
spaltninger binder samtlige ovrige aktionarer undergivet dansk skattepligt. En aktioneer, som
ikke havde sagt om tilladelse til aktionarsuccession, bliver séledes tvunget til leegge et
successionsprincip til grund for de modtagne aktier. Er Skatteministeriet enig i, at denne praksis
ma anses for forladt i alle tilflde, nar det nu bliver muligt at opna aktionarsuccession uden
tilladelse, dvs. uden at der sker nogen form for offentliggerelse af den enkelte aktionzrs valg af
skattefrihed/succession. :

§4,nr. 6 (FUL§ 15 a. stk. 1)

Det foreslas, at et selskab ikke kan spaltes uden tilladelse fra SKAT, hvis en selskabsdeltager,
der er hjemmeherende i udlandet, har bestemmende indflydelse i det indskydende selskab.
Denne regel synes ligeledes diskriminerende, idet en dansk aktionar kan spalte uden tilladelse,
mens en EU-hjemmehgrende aktionzr ikke kan.

$4,nr. 7(FULg§ 15 a, stk. 2)

Reglen om, at der skal veere et lige forhold mellem aktiver og passiver i det indskydende og det
modtagende selskab efter omstruktureringen medforer, at der reelt kun kan spaltes uden
tilladelse i meget fa situationer. For ophersspaltninger vil der i realiteten ikke kunne spaltes
uden tilladelse, nar det er rigtige” erhvervsvirksomheder der skal spaltes, idet der typisk vil
veere en geld knyttet til de forretningsmaessige aktiviteter. Her vil de to grene” nappe have
ng@jagtig samme sammensztning af aktiver og geld.

Endvidere ma kravet anses for umuligt at opfylde ved en tilforsel af aktiver, idet kravet
forudsetter, at der beholdes en gald 1 et indskydende selskab, hvis forholdet mellem aktiver og
passiver i det indskydende selskab skal svare til forholdet i det modtagende selskab. En sidan
geld kan ofte ikke bevares i det indskydende selskab samtidig med at betingelsen om, at det
tilfarte udger en gren af en virksomhed, opfyldes.

I forbindelse med grenspaltning vil det vere et meget sjzldent lykketraf, hvis bade grenkravet
og kravet om samme forhold mellem aktiver og geld kan vare opfyldt pa samme tid.
Bestemmelsen medforer at det formentlig ikke bliver muligt at lave skattefri grenspaltning uden
tilladelse. Forslaget om at man kan overfore ikke gren-relaterede likvide midler mv. er ikke
tilstreekkeligt. Der er sjaldent tilstrakkelige likvide midler mv., og ved grenspaltning er
kapitaltilpasning sa godt som umulig.

Sa vidt ses vil den eneste brugbare mulighed for tilpasning vare, at der tillades mellemregning
mellem grenene i spaltningen.

Uden 2ndringer i forslaget synes spaltning uden tilladelse alene at kunne anvendes ved
ophersspaltning af selskaber, der ikke indeholder geld, hvilket typisk kun vil vere nogle
holdingselskaber og lignende selskaber, hvis eneste aktiver er likvider og vaerdipapirer.




Endvidere medforer reglerne, at eksempelvis en efterfolgende @ndring af en skatteansattelse i
princippet kan betyde, at forholdet mellem aktiver og gald pa spaltningstidspunktet eller
tidspunktet for den skattefrie tilforsel af aktiver ikke er optyldt, idet der 1 sagens natur ikke har
kunnet tages hensyn til den efterfelgende indkomstaendring.

Det anfores i udkastet, at det findes nodvendig at stille krav til fordelingen af aktiver og passiver
ved omstruktureringen, idet den underskudsgivende del af koncernen ellers ville kunne isoleres
fra den overskudsgivende del af koncernen. FSR har svert ved at se, hvilket formal det skulle
tjene, idet det ogsa ville indebzre, at den overskudsgivende del af koncernen ikke kan udnytte
underskud fra den anden del af koncernen via sambeskatning. Endvidere skal de modtagende
selskaber hafte for skatter m.v., sa heller ikke i den relation synes der at veere forhold, der kan
begrunde kravet.

Skatteministeriet anmodes derfor at overveje, om der ikke kan fastszettes mere brugbare krav til
forholdet mellem aktiver og passiver i de nye regler.

§4, nr. 11 (FUL § 15b, stk. 7)

Det foreslas, at der foran "spaltning" i forste linje indszttes "skattefri". Tilsvarende kommentar
vedrerende § 15 d, stk. 7.

FSR forstar det nye regelsat saledes, at der umiddelbart efter en skattefri spaltning kan foreta-
ges en overdragelse af aktierne i et modtagende selskab efter reglerne i ABL § 34 om overdra-
gelse af aktier i levende live med succession, uden at dette bergrer skattefriheden for spaltnin-
gen. Ved overdragelsen af aktierne overfores anskaffelsestidspunkt — og sum til erhververen af
aktierne.

Dette vil bl.a. indebzre, at et selskab, der inden spaltningen er et pengetankselskab, kan ud-
spalte den erhvervsaktive virksomhed til et modtagende selskab uden tilladelse, hvorefter akti-
erne i det modtagende selskab overdrages med succession efter ABL § 34. Da det modtagende
selskab er et nystiftet selskab, som i sin levetid kun har varet erhvervsaktivt, og da det indsky-
dende selskabs status af pengetankselskab ikke influerer pa det modtagende selskab, jf.
SKM2006.627.SR, vil aktierne i det modtagende selskab umiddelbart efter spaltningen kunne
overdrages med succession.

Skatteministeriet anmodes om at bekrzfte disse antagelser.

§4,nr. 11 (FUL § 15b, stk. &)

Reglen indebarer, at udbytter i en tre-ars-periode efter en skattefri spaltning gennemfart uden
tilladelse ikke ma overstige det akkumulerede regnskabsmassige resultat. Tilsvarende gor sig
geldende ved skattefri tilforsel af aktiver, jf. FUL § 154, stk. 8.

Efter FSR' opfattelse ber en skattefri spaltning eller en skattefri tilfersel af aktiver til eksiste-
rende modtagende selskaber ikke forhindre, at fri egenkapital, der var til stede i det modtagende
selskab, inden dette modtog aktiver fra det indskydende selskab skal underlagges begransnin-
ger med hensyn til udlodning. Der kan herom henvises til nyeste praksis herom som er offent-
liggjort i SKM2006.403.SR.
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FSR anmoder Skatteministeriet om at foretage en precisering, der friholder denne situation fra
at vere omfattet af udlodningsforbuddet. Som naevnt ovenfor bedes det bekrzftet, at
vederlagsaktierne ved en grenspaltning ikke medregnes til udbytte udloddet efter spaltningen.

§4,nr. 12(FUL§ 15¢)

Det forslas, at udenlandske selskaber ikke kan lave skattefri tilforsel af et fast driftssted i
Danmark til et dansk selskab uden tilladelse. Reglen synes at diskriminere selskaber i andre EU-
medlemsstater.

§4, nr. 13 (FUL§ 15 ¢, stk. 2)

Det er en betingelse, at forholdet mellem aktiver og gaeld, der overfares til det modtagende sel-
skab, svarer til forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab. (Tilsvarende skal
geelde for spaltninger, jf. FUL § 15 a, stk. 2).

Denne bestemmelse vil i praksis i mange situationer indebere, at grenkravet ikke vil kunne op-
fyldes. Det anferes i bemarkningerne, at hvis nzvnte forhold ikke er opfyldt, kan det "f.eks. af-
hjzlpes ved, at der sammen med de overforte aktiver og passiver overfares ikke-grenrelaterede
likvide midler". Det er FSR' opfattelse, at likvider mv. kun er grenrelaterede, i det omfang de
hidrerer fra et umiddelbart forud for omstruktureringsdatoen nyoptaget 1an. Bortset herfra er
likvider mv. efter fast praksis ikke grenrelaterede. Skatteministeriet anmodes om at bekreefte
denne opfattelse.

Skatteministeriet anmodes ligeledes om at bekrzfte, at balancetilpasning kan ske ved en fri
fordeling af obligationer, der heller ikke anses som grenrelaterede og endvidere ved fordeling af
kassekreditter, der som udgangspunkt heller ikke anses som grenrelaterede.

Der bedes redegjort for hvilke andre metoder, der kan anvises til athjalpning af det pagazldende
problem. Vil afhjelpning i en skattefri tilfersel (eller spaltning) eksempelvis kunne ske ved at
der af det modtagende selskab ydes et kontantvederlag, saledes at der optages en geld i det
modtagende selskab til selskabsdeltageren?

Endvidere gnskes oplyst, om afhj®lpning kan ske ved ®ndringer af de regnskabsmassige
vardier, i det omfang dette er muligt indenfor regnskabslovgivningens rammer.

Det bedes przciseret, om der med forholdet aktiver/gald sigtes til forholdet mellem de regn-
skabsmassige vardier, eller om forholdet baseres pé handelsvardier.

Vedrarende kravet til fordeling af aktiver og gzld henvises ligeledes til det ovenfor under § 4,
or. 7 nevnte.

$6, nr. 2 (KGL § 8 og 24)

Det fremgar af forslaget, at gevinst pa gald til sambeskattede selskaber aldrig medregnes til den
skattepligtige indkomst. Ifolge lovforslagets tekst skal der med hensyn til udenlandsk selskaber

vare valgt sambeskatning, jf. SEL § 31 A. [ forslaget til SEL § 31 D om tilskud, er det alene et

krav, at udenlandske selskaber kunne indga i sambeskatning med det danske selskab.

Hvorfor er det i akkord situationen et krav, at der aktuelt foreligger sambeskatning? Det ber
efter FSR's opfattelse vare nok at stille det samme krav ved akkord som ved tilskud.
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§7.nr. 2(LL§2)

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at den indferte sidestillelse af transparente enheder
med juridiske personer ikke indeberer, at transparente enheder skal inddrages i en
sambeskatning,

§7, nr 4ff (LL§ 15, sth. 7-12)

Det hedder i bemarkningerne, at de geldende regler indebarer, at "underskud ikke kan mod-
regnes i positive kapital- og leasingindtagter i selskabet selv eller i sambeskattede datterselska-
ber, hvis mere end 50% af aktierne/stemmerne i selskabet har skiftet hander." Ministeriet bedes
redegare for, pa hvilket grundlag man er af den opfattelse, at neevnte begrensning ogsa gzlder t
forhold til indtagter i sambeskattede selskaber.

Endvidere hedder det i bemaerkningerne til nr. 7, at "det er underskudsselskabet/ejerselskaberne,
som skal dokumentere sammensatningen af aktionarkredsen ved begyndelsen af underskuds-
aret." FSR finder det principielt uheldigt, at indkomstansttelsen kan bero pa oplysninger, som
hverken de skatteansattende myndigheder eller skatteyderen er eller kan komme i besiddelse af.

I relation til reglen om begransning af underskud ved ejerskifte bor det overvejes, at
underskudsbegrensning alene udlases, nar koncernforholdet efter § 31 C @ndrer sig. Der kan
saledes forekomme tilfelde, hvor der overdrages mere end 50% af kapitalen, men hvor den
bestemmende indflydelse er uaendret. I sidanne tilfzlde synes det ikke rimeligt at indfare
underskudsbegrensning.

1 forbindelse med justeringen af § 15, stk. 10, vil vi foresla at det overvejes at justere
formuleringen af § 15, stk. 10, sa den bliver lettere forstaelig. Iszr fortolkningen af 7. pkt. har
givet anledning til usikkerhed.

§14, nr. 1 (Overgangsregel i § 15, stk. 9)

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvilke konsekvenser det har, at praciseringen
af, at § 15, stk. 9 lov nr. 426 af 6. juni 2005 ogsa omfatter faste ejendomme i udlandet,
ifolge udkastet forst far virkning for indkomstéaret 2007 og senere.

Andre forslag til overvejelse

Endelig skal vi bemrke, at det i SEL § 4, stk. 2 for nystiftede selskaber, der overtages og
inddrages i en ny sambeskatning, ber praciseres, at "Den ferste indkomstperiode kan udgere op
til 18 méneder, med mindre andet falger af § 10, stk. 5". Det vil sige bestemmelsen om tvungen
omlegning af indkomstér i en sambeskatning. Det er muligt det allerede felger af SEL § 4, stk.
2, at § 10 har forrang i definitionen af indkomstar, som felige af § 4, stk. 2's henvisningen til

§ 10. Det ber imidlertid praciseres siledes, at de to bestemmelser tkke er indbyrdes
modstridende. Som folge af reglerne om, at ingen indkomstar kan overspringes og ingen
indkomstar kan dubleres, falger det allerede af § 10, at indkomstéaret for typiske indkomstar ikke
kan blive meget l&ngere end de 18 maneder, jf. at det skattemessige indkomstar styres af
datoen 1. april.
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Lovforslaget er udtryk for, at der patankes gennemfort vasentlige og omfattende @ndringer.
FSR anmoder i den forbindelse Skatteministeriet om at overveje folgende yderligere forslag til
lovendringer:

Lettelse af generationsskifte

FSR har noteret sig den lempelse, lovforslaget legger op til for s& vidt angér pengetanksreglen i
aktieavancebeskatningslovens § 34, og som der i mellemtiden er fremsat lovforslag om. FSR
finder dog anledning til at foresla yderligere en lempelse af reglen.

Den nuvarende lovregel medferer, at der for sa vidt angar holdingselskaber kan foretages kon-
solidering med aktier i driftsselskaber, hvori holdingselskabet ejer minimum 25% af aktierne.
Denne granse forhindrer i praksis gennemforelsen af visse reelle generattonsskifter.

Et eksempel herpa er en situation, hvor fire (ldre) soskende ejer aktierne i1 hvert sit holdingsel-
skab, som igen ejer 20% af aktierne i et holdingselskab for en driftsoperativ koncern. De gvrige
20% af aktiekapitalen i holdingselskabet ejes af medarbejdere, der over arene er optaget som
medaktionrer. Selvom der i hovedsagen er tale om en familieejet virksomhed, hvor alle fire
seskende deltager i driften, vil de fire saskende ikke kunne overdrage aktierne i deres respektive
holdingselskaber med succession til deres bern, idet konsolideringsreglen ikke finder anven-
delse, da hvert holdingselskab alene ejer 20% af aktierne i driftsselskabet.

Et andet eksempel kan vere et hovedaktionzrselskab, som pa private equity-lignende vilkar in-
vesterer i unoterede selskaber, og hvor ejerandelen for flere af investeringerne er under 25%.
Hovedaktionzren vil som felge af, at ejerandelene i de nevnte selskaber er under 25% vzre af-
skaret fra at overdrage aktierne 1 hovedaktionzrselskabet med succession efter reglen i aktie-
avancebeskatningslovens § 34.

Det er uheldigt, at disse situationer ikke omfattes af aktieavancebeskatningslovens § 34. FSR
anmoder derfor ministeriet om at overveje at neds&tte 25%-¢jerandelen eksempelvis til samme
ejerandels-krav, som galder for modtagelse af skattefrit udbytte.

Skattepligtig spaltning med tilbagevirkende kraft

Selskabsskattelovens §§ 4, stk. S og 8A, stk. 2, indeholder adgang til at gennemfore henholdsvis
skattepligtige tilfersler af aktiver og fusioner med tilbagevirkende kraft. Der er derimod ikke 1

skattelovgivningen hjemmel til at gennemfore skattepligtige spaltninger med tilbagevirkende
kraft.

Skattepligtige spaltninger anvendes med jevne mellemrum i praksis, og der ber efter FSR' op-
fattelse veere adgang til at gennemfore disse med tilbagevirkende kraft pa samme vis som det er
geldende for de to evrige transaktioner. Det er upraktisk, at indkomsten ikke kan medregnes i
det modtagende selskab fra den regnskabsmassige spaltningsdato samt, at verdierne pr. denne
dato ikke kan anvendes. De samme hensyn, som forte til, at der blev indfert adgang til at fore-
tage skattepligtige tilforsler og fusioner med tilbagevirkende kraft, gor sig ogsa galdende for
skattepligtige spaltninger.

FSR opfordrer derfor til, at der i lovforslaget medtages forslag om at foretage skattepligtige
spaltninger med tilbagevirkende kraft.
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Interesseopdeling af aktioncerer ved skattefri spaltning

Der kan efter fusionsskattelovens spaltningsregler gennemfores skattefrie spaltninger, hvorved
to eller flere aktionarer kan foretage en interesseopdeling af selskabet, siledes at de efter spalt-
ningen ejer hver sit selskab.

Der er offentliggjort en sag i SKM2006.139.SKAT herom. Afgerelsen viser, at en interesseop-
deling af aktionzrer ikke kan ske ved en grenspaltning, idet dette dels forudsztter, at begge ak-
tionzrer vederlegges af det modtagende selskab (den ene aktionzr evt. ved kontant betaling),
dels forudsatter, at aktionarerne opretholder forholdsmeaessigt uandret ejerskab af det indsky-
dende selskab.

FSR opfordrer Skatteministeriet til at overveje en @ndring af spaltningsdefinitionen siledes, at
en interesseopdeling af et selskab kan foretages ogsa ved en grenspaltning og ikke alene i form
af en ophersspaltning. Det kan i tilfzlde, hvor der eksempelvis er to aktionarer, ske ved, at den
ene aktionaer vederlegges med aktier i det modtagende selskab og samtidigt annulleres den
pagaldende aktionars aktier i det indskydende selskab, hvorved den anden aktionzr bliver
eneejer af det indskydende selskab.

Efter FSR's opfattelse ber interesseopdelingen af et selskab blandt aktionzrer kunne foretages
bade som ophersspaltning og grenspaltning. Der er ikke reelle grunde til, at opdelingen ikke
burde kunne ske ved en grenspaltning.

Andre forslag i relation til omstrukturering

FSR har tidligere foreslaet, at der indferes adgang til at gennemfoare skattefrie spaltninger til et
moderselskab, jf. bilag 9 til L 126/2003-04.

Derudover har FSR foreslaet, at der indferes adgang til at optage mellemregninger mellem det
indskydende og det modtagende selskab i en skattefri spaltning, jf. bilag 12 til samme lovfors-
lag. .

FSR finder fortsat, at disse forslag har stor praktisk betydning og derfor ber imgdekommes,
hvorfor Skatteministeriet anmodes om at genoverveje forslagene.

AT FUL § 8, stk. 6, fremgar det, at skattemassige underskud i de fusionerende selskaber fra for
fusionsdatoen ikke kan modregnes i det modtagende selskab. Er ministeriet enig i, at SEL § 8,
stk. 6, alene omfatter skattemassige underskud i de deltagende selskaber frem til den
selskabsretlige dato for fusionen etc. gennemferelse, dvs. at underskud i perioden fra den
selskabsretlige fusionsdato og frem til den skattemassige fusionsdato ikke omfattes af FUL § 8,
stk. 6 men eventuelt af FUL § 8, stk. 7.

Bemcerkninger i ovrigt

Ifelge SEL § 31, stk. 2, kan underskud i et udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark ikke
modregnes i indkomst fra andre enheders under national sambeskatning, hvis underskuddet kan
anvendes af det udenlandske hovedkontor. Safremt det pageldende udland, hvori hovedkontoret
for det faste drifissted ligger, har regler svarende til SEL § 5 1, er det ngdvendigt at foretage
danske skattemassige afskrivninger i det faste driftssted, selvom det faste driftssted ikke har
positiv indkomst, hvori afskrivningerne kan modregnes. Hvis det er situationen, hvorledes
opgeres avance, hvis det faste driftssted senere afhander det aktiv, der er foretaget afskrivninger
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pa, som ikke har haft effekt i dansk beskatning. Bliver det faste driftssted skattepligt af en
avance svarende til forskellen mellem den nedskrevne vaerdi og handelsvardien af aktivet,
selvom der ikke er opnéet dansk fradrag herfor?

Hvorledes skal straksfradrag pa fast ejendom i et selskab, som skifter sambeskatningskreds mit i
indkomstaret pa grund af salg, behandles skattemazssigt? Kan der foretages fuldt straksfradrag i
den forste delarsperiode? Hvis der er taget fuldt straksfradrag i den ferste delarsperiode, kan der
sa ogsa tages fuldt straksfradrag i den naste delsarsperiode, idet delarsperioder generelt skal
behandles som et indkomstar - eller skal der foretages en forholdsmassig fordeling af et enkelt
straksfradrag pa de to deldrsperioder?

Nar der skal beregnes forholdsmassige afskrivninger som folge af delarsperioder, jf. SEL § 31,
stk. 3, i forbindelse med omstruktureringer, hvilken dato - den selskabsretlige eller den
skattemassige - fusionsdato etc. skal si legges til grund for den forholdsmassige opgerelse?

Endelig ensker vi Ministeriets stillingtagen til, hvorledes skatter mv. fordeles i nedenstaende
eksempel med sambeskatning af en gruppe danske selskaber, hvoraf et har underskud som fuldt
ud anvendes i samme ar af de evrige selskaber i koncernen, og dette underskudsgivende selskab
samtidig har betalt skat i udlandet af en udenlandsk indkomst som indgar i opgerelsen af
selskabets danske underskud.

Kan Ministeriet bekrzfte, at sambeskatningsreglerne medferer nedenstaende resultat, hvorved
det underskudsgivende selskab far kompensation for det anvendte underskud og ogsa for den
creditlempelse, som selskabet ved betaling af skat i udlandet har "skaffet" de sambeskattede
selskaber?

Under- Ind-
skud komst
Selskab Indkomst fordelt fordelt
A 50 (20) 30
B 100 40) 60
C 100 (40) 60
D (100) 100 0
150 150
Skatteberegning
Sambeskatningsindkomst . 150
Heraf udenlandsk indkomst vedr. D 10
Selskabsskat (28%) 42,0
Creditlempelse 2,8)
Nettoskat 39,2
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A betaler til SKAT - 8,4

B betaler til A som med SKAT afregner 16,8
C betaler til A som med SKAT afregner 16,8
A afregner med D 2,8)

Ialt 39,2

Refusion til D vedr. underskud

A betaler til D 5,6

B betaler via A til D 11,2

C betaler via A til D 11,2

Ialt 28,0
--00000—

Séfremt der er spergsmal eller kommentarer til ovenstiende, star FSR gerne til rddighed med
yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirekter
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