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Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 47 ad L 161 — forslag til

lov om a&ndring af lov om rastoffer (Ophaevelse af fartejsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Milje- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 47

Har ministeren hjemmel til at gennemfere sa omfattende sendringer af prak-
sis administrativt, som det fremgar af ministerens Redeggrelse af 3. juli
2007 til udvalget, jf. 1 161 - bilag 29

Svar

Som det fremgar af mit brev af af 3. juli d.a. til udvalget er der behov for at
sikre, at administrationen af rastofloven ikke er i konflikt med EF-traktatens
artikel 49 om tjenesteydelsers fri bevaegelighed. Sker dette ikke er der en
risiko for erstatningssggsmal mod staten og for, at EU-kommissionen tager
skridt til at rejse en traktatkraenkelsessag mod Danmark.

L 161 om aendring af rastofloven indeholder ud over forslaget om ophaevel-
se af § 19 ogsé en raekke andre aendringsforslag. Da lovforslaget ikke er
blevet fremmet i indeveerende samling har Miljgministeriet — for at undga
erstatningssagsmal mod staten — anmodet Justitsministeriet om at vurdere,
hvorvidt ministeriet i lyset af 1996-loven uden lovaendring kan eendre praksis
ved administrationen af § 19, saledes at der fremover administreres pa en
made, som ikke er i konflikt med den nsevnte bestemmelse i EF-traktaten.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rastoflovens § 19 om fartgjsgodken-
delse — herunder forarbejderne til bestemmelsen — ma fortolkes i lyset af
EF-traktatens artikel 49 om tjenesteydelsernes fri beveegelighed. Den geel-
dende ordning om fartgjsgodkendelser skal saledes administreres i over-
ensstemmelse med den naevnte bestemmelse i EF-traktaten.

Den nye administrative praksis kan komme i strid med den administration af
reglerne, som blev forudsat i bemaerkningerne til lovaendringen i 1996. Imid-
lertid er det en generel formodning, at Folketinget ikke har til hensigt at ved-
tage regler, der er i strid med EF-traktaten, medmindre et flertal udtrykkeligt
har taget positivt stilling hertil.

Det er pa denne baggrund, jeg har anmodet Skov- og Naturstyrelsen om at
2ndre praksis, saledes at der fremover administreres uden konflikt med EF-
traktaten.






