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Lene Espersen

Lars Hjortnees

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 25 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om zndring af lov om forbud mod tv-overviagning m.v. og lov om
behandling af personoplysninger (Udvidelse af adgangen til tv-
overvagning og styrkelse af retsbeskyttelsen ved behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med tv-overvagning) (L 162):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24/4-07 fra
advokat Jacob Goldschmidt, Kebenhavn K, vedr. L 162, jf. L
162 —bilag 10.”

Svar:

1. [ henvendelsen af 24. april 2007 har advokat Jacob Goldschmidt bl.a.
anfort, at der i lovgivningen ber indfgjes en bestemmelse om ekonomisk
godtgerelse til personer, der udsettes for kraenkelse ved overtraeedelse af
reglerne i tv-overvdgningsloven og persondataloven. I henvendelsen om-
tales til stotte for dette synspunkt bl.a. en rekke konkrete domstolsafge-
relser.

2. Justitsministeriet skal indledningsvis bemerke, at der — som ogsa an-
fort af advokat Jacob Goldschmidt — er tale om et forslag, som et mindre-
tal, herunder advokat Jacob Goldschmidt som reprasentant for Advokat-

radet, fremkom med i tv-overvigningsudvalgets betenkning.

Justitsministeriet har i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 7.6.,
redegjort nermere for spergsmélet om gkonomisk godtgerelse pa omra-
det. I bemarkningerne er der sdledes anfort folgende:

? 7.6.1. Udvalgets overvejelser og forslag

3 af udvalgets medlemmer finder, at en udvidet adgang til tv-
overvigning aktualiserer behovet for at indfere en bestem-
melse i persondataloven, hvorefter der kan tilkendes personer
okonomisk godtgerelse ved en dataansvarligs tilsidesttelse
af lovens beskyttelseshensyn.

Disse medlemmer har i den forbindelse bl.a. anfert, at den,
der foler sig kraenket i anledning af en konkret tv-
overvagning, typisk ikke vil have lidt et ekonomisk tab. Den
eneste mulighed efter geeldende ret er derfor tortgodtgerelse
efter den almindelige bestemmelse i erstatningsansvarslovens
§ 26. Denne bestemmelse opfylder efter disse medlemmers
opfattelse ikke behovet for tilkendelse af godtgerelse.



De ovrige medlemmer af udvalget har ikke udtalt sig om
sporgsmélet.

Der henvises til beteenkningens side 141-142.
7.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter persondatalovens § 69, der bygger pa databeskyttelses-
direktivets artikel 23, gaelder der et sakaldt praesumptions-
ansvar for den dataansvarlige. Det pahviler herefter en data-
ansvarlig at erstatte skade, der forvoldes ved behandling af
personoplysninger i strid med persondatalovens bestemmel-
ser, medmindre den dataansvarlige kan godtgere, at skaden
ikke kunne have veret afverget ved den agtpdgivenhed og
omhu, der ma kreves i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger.

Godtgerelse for krenkelse af lovens regler om beskyttelse af
den registreredes personlige integritet, der ikke har medfort et
formuetab, falder uden for persondatalovens § 69. I stedet ma
et sddant krav 1 givet fald geres galdende efter den alminde-
lige regel om godtgerelse i erstatningsansvarslovens § 26.
Det fremgar af denne bestemmelse, at den, der er ansvarlig
for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, re el-
ler person, skal betale forurettede godtgerelse for tort.

Det folger af retspraksis, at uberettiget anvendelse af tv-
overvagningsoptagelser efter en konkret vurdering kan udlese
godtgarelse for tort, jf. herved en afgerelse fra Vestre Lands-
ret optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 2334 ff.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dansk rets almindelige
bestemmelse om godtgerelse for tort i erstatningsansvarslo-
vens § 26 udger et tilstreekkeligt veern for den, der anser sin
personlige integritet kraenket ved en dataansvarligs tilsidesat-
telse af persondatalovens beskyttelseshensyn. Der foreslas
derfor ikke indsat en sarlig bestemmelse om godtgerelse for
tort i persondataloven.”

Justitsministeriet har herudover under pkt. 4.5. i den kommenterede he-
ringsoversigt til lovforslaget kommenteret det forslag om en serlig godt-
gorelsesbestemmelse, som tv-overvigningsudvalgets mindretal fremsatte.

I den kommenterede haringsoversigt er der saledes anfort folgende:

”Advokatradet har anfert, at spergsmélet om egkonomisk
godtgoerelse ved krenkelse af den enkelte borgers rettigheder
ved tv-overvagning som anfert af udvalgets mindretal ber
overvejes narmere.



Forbrugerradet og HK Handel har — i lighed med forslaget
fra disse organisationers reprasentanter 1 udvalget — anfort, at
en udvidet adgang til tv-overvigning aktualiserer behovet for
at indfere en bestemmelse i persondataloven, hvorefter der
kan tilkendes personer gkonomisk godtgerelse ved en da-
taansvarligs tilsidesattelse af lovens beskyttelseshensyn.
Forbrugerradet har i den forbindelse bl.a. anfert, at den gel-
dende bestemmelse om godtgerelse i erstatningsansvarslo-
vens § 26 ikke findes at opfylde behovet. Den foreslédede be-
stemmelse om godtgerelse beor udformes uden godtgerelses-
niveau og uden fastsattelse af et maksimalt belgb for godtge-
relse, idet godtgerelsesniveauet ber fastlegges af domstolene.
HK Handel har til stette for sit synspunkt henvist til en afge-
relse fra Ostre Landsret optrykt i Ugeskrift for Retsvasen
2005, side 1131 ff., hvor en medarbejder, der havde veret tv-
overvaget gennem en langere periode, ikke blev tilkendt
tortgodtgerelse.

Om den afgorelse, som HK Handel har henvist til i sit ho-
ringssvar, kan det oplyses, at der var tale om et civilt sogs-
mal, som HK Handel havde anlagt mod en arbejdsgiver som
mandatar for en bortvist medarbejder.

Af byrettens afgorelse i denne sag fremgdr, at retten bl.a. pd
grundlag af de foreviste sekvenser fra arbejdsgiverens video-
optagelse fandt det godtgjort, at medarbejderen med foje
havde veeret mistenkt for tyveri, og at arbejdsgiverens bort-
visning af den pdgeeldende var sket med rette. Byretten lagde
bl.a. til grund, at videoovervdagningen blev etableret efter et
generelt onske pa grund af betydelige problemer med penge-
svind, og at arbejdsgiveren havde orienteret personalet om
videoovervdagningen ved udlevering af personalehdndbog og
skiltning. Under disse omstendigheder fandt byretten ikke, at
arbejdsgiverens videoovervdgning af den pdgeeldende med-
arbejder havde indebdret en retsstridig kreenkelse af sagso-
gerens fred, og medarbejderens pdstand om godtgorelse for
tort i medfor af erstatningsansvarslovens § 26 blev afvist.

Byrettens afgorelse blev anket til landsretten, der stadfeestede
byrettens afgorelse om afvisning af arbejdstagerens pdstand
om godtgorelse for tort.

Justitsministeriet finder ikke, at den refererede sag illustre-
rer, at den almindelige bestemmelse i erstatningsansvarslo-
vens § 26 om tortgodtgorelse er utilstreekkelig. Det bemcerkes
herved, at landsretten ved sin afgorelse bl.a. lagde veegt pa,
at personalet var blevet orienteret om overvdagningen, der var
blevet iveerksat som folge af konstateret pengesvind i den pa-
geeldende forretning.



Det folger af retspraksis i ovrigt, at uberettiget anvendelse af
tv-overvdgningsoptagelser efter en konkret vurdering kan ud-
lose godtgorelse for tort, jf. en afgorelse fra Vestre Landsret
optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 2000, side 2334f.

I denne sag var to personer blevet videofilmet af et overvdg-
ningskamera i en forretning. Optagelsen var blevet udleveret
til politiet i forbindelse med, at der havde veeret tyveri i for-
retningen. Selve tyveriet blev ikke filmet, men politiet overlod
optagelsen af de to personer til en tv-station, som foreviste
optagelsen i en udsendelse bencevnt “Politirapporten”. Det
blev i udsendelsen oplyst, at de to personer var mistenkt, og
at politiet onskede oplysninger med henblik pa identifikation
af de pdgceeldende. De to personer blev anholdt og sigtet, men
pdtale blev senere opgivet. Rigsadvokaten tilkendte i medfor
af retsplejelovens § 1018 h erstatning for tort pa 5.000 til
begge personer i anledning af tv-indslaget. Byretten forhaje-
de erstatningen til 7.000 kr.

Den ene af de to personer indbragte sagen for Vestre Lands-
ret, der af de grunde, som byretten havde anfort, forhajede
den administrativt fastsatte erstatning til 15.000 kr.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at dansk
rets almindelige bestemmelse om godtgorelse for tort i er-
statningsansvarslovens § 26 udgor et tilstreekkeligt veern for
den, der anser sin personlige integritet kreenket ved en da-
taansvarligs tilsidescettelse af persondatalovens beskyttelses-
hensyn. Der foreslds derfor ikke indsat en scerlig bestemmelse
om godtgorelse for tort i persondataloven, jf. pkt. 7.6.2. i lov-
forslagets almindelige bemcerkninger.”

3. Forslaget om en sarlig godtgerelsesbestemmelse er i ovrigt indeholdt 1
beslutningsforslag nr. B 101 (forslag til folketingsbeslutning om at styrke
de ansattes retssikkerhed i forbindelse med overvagning), pkt. 2, som
blev forstebehandlet sammen med lovforslag nr. L 162 den 22. marts
2007.

Jeg redegjorde under forstebehandlingen af beslutningsforslaget naermere
for den generelle adgang for arbejdsgivere til at ivaerksaette kontrolforan-
staltninger over for ansatte, som folger af arbejdsgiverens almindelige
ledelsesret. Jeg redegjorde samtidig for, at der i tilfeelde af, at en arbejds-
giver gar ud over grenserne for ledelsesretten, vil kunne rejses en sag
herom i det fagretlige system eller ved de almindelige domstole. Hvis en
overvagning konkret anses for retsstridig, vil der i det fagretlige system
kunne palaegges arbejdsgiveren at betale en bod, og ved de almindelige



domstole vil der efter omstendighederne kunne tilkendes den kraenkede
en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

4. Pa baggrund af det, som er anfort ovenfor, er Justitsministeriet fortsat
af den opfattelse, at der ikke ved siden af dansk rets almindelige regler
om godtgarelse er grundlag for at indfere en ny, serlig bestemmelse om
godtgerelse pa det her omhandlede omréde.



