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Spørgsmål nr. 41 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til 

lov om forældelse af fordringer (forældelsesloven) (L 165): 

 

”Hvilke overvejelser, initiativer og beslutninger vil en skade-

lidt typisk skulle tage inden for den foreslåede tillægsfrist på 

1 år, og hvor lang tid må de enkelte dele skønsmæssigt vur-

deres at tage?” 

 

Svar: 

 

Justitsministeriet lægger til grund, at spørgsmålet tager sigte på arbejds-

skadesager, hvor arbejdsskademyndighederne har truffet en afgørelse, 

som skadelidtes er helt eller delvis uenig i. 

 

Der er bl.a. i besvarelsen af spørgsmål nr. 40 vedrørende lovforslaget re-

degjort for bestemmelsen i lovforslagets § 21, stk. 2, som i arbejdsskade-

sager indebærer, at forældelse tidligst indtræder et år efter, at arbejdsska-

demyndighederne har givet meddelelse om afgørelsen. 

 

Efter almindelige forvaltningsretlige principper er arbejdsskademyndig-

hederne forpligtede til at søge sagerne forsvarligt belyst, inden der træf-

fes afgørelse, og myndighederne har bl.a. adgang til at indhente oplys-

ninger om skadelidtes helbredsmæssige og erhvervsmæssige forhold. Ar-

bejdsskademyndighederne har efter forvaltningslovens almindelige regler 

pligt til at partshøre den skadelidte over de oplysninger, der måtte være 

indhentet til brug for behandlingen af sagen. Skadelidte kan i den forbin-

delse anføre, om der er oplysninger, som efter hans eller hendes mangler 

i vurderingsgrundlaget. 

 

Endvidere har arbejdsskademyndighederne efter forvaltningsloven pligt 

til at begrunde de afgørelser, der træffes, og det skal fremgå af begrun-

delsen, hvilke oplysninger der er lagt vægt på ved afgørelsen.   

 

Uanset det anførte forekommer der naturligvis tilfælde, hvor den skade-

lidte efter sagens afgørelse finder, at der er behov for at indhente supple-

rende oplysninger eller rådgivning med henblik på eventuelt at anfægte 

afgørelsen. I givet fald kan der eventuelt være anledning til at søge om fri 

proces. Der kan ikke siges noget generelt om, hvilke oplysninger der kan 

være tale om, eller hvilke elementer i en afgørelse, en skadelidt kan være 

uenig i, og det kan naturligvis ikke på forhånd udelukkes, at der vil kunne 

forekomme tilfælde, hvor der er truffet en forkert afgørelse af myndighe-
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derne, og hvor den skadelidte har behov for supplerende oplysninger, 

som ikke kan skaffes inden for et år.  

 

Det bemærkes, at arbejdsskademyndighedernes afgørelse bl.a. vil kunne 

genoptages efter arbejdsskadesikringslovens regler herom, hvis der efter 

afgørelsen er fremkommet nye, væsentlige, faktiske oplysninger. I så fald 

får den foreslåede tillægsfrist ingen betydning. 


