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Besvarelse af spergsmal nr. 6 af 31. oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om zndring af retsplejeloven og forskellige andre love. (Gruppesogsmal m.v.)
(L 41).

Spergsmal:

”Det fremgar bl.a. af Advokatradets haringssvar, at det ber sikres, at der ikke som
folge af en for vag beskrivelse i lovens og dens forarbejder af betingelserne for grup-
pesegsmal anlegges gruppesegsmal, som forst efter langvarige forhandlinger og fle-
re provelser viser sig ikke at opfylde betingelserne.

Ministeren bedes uddybende kommentere denne del af Advokatrddets heringssvar,
herunder konkret i forhold til de enkelte punkter, som Advokatradet i heringssvaret
henleder opmaerksomheden pa.”

Svar:

Justitsministeriet er enig med Advokatradet i, at en langvarig og ressourcekrevende procedure
for at fa taget stilling til, om retten kan godkende gruppesogsmaélet — som det f.eks. kendes fra
USA - ville veere uheldig. Parterne — ikke mindst sagsegte — ville i givet fald blive péfert udgif-
ter til procesforelse og ville reelt blive udsat for den belastning, som en retssag kan vere, allere-
de for det er fastsldet, om betingelserne for at anlaegge et gruppesegsmal overhovedet er opfyldt.
Lovforslaget er derfor i overensstemmelse med Retsplejerddets forslag udformet sadan, at afge-
relsen af, om gruppesggsmaélet kan godkendes, i langt de fleste tilfeelde ber kunne treffes hurtigt,
og uden at parterne — navnlig ikke sagsegte — eller retten skal anvende meget betydelige ressour-
cer pa dette spergsmal, jf. pkt. 3.5.2 og 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Advokatradet anferer, at det ber afklares, hvad der ligger i betingelsen om, at der skal vere tale
om “ensartede krav” for, at der kan anlaegges et gruppesggsmal.

Som anfert i pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger vil det bero pé rettens vurde-
ring af den enkelte sag, om der er tale om ensartede krav. Kravene behover ikke at vere identi-
ske, idet det er tilstraekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Efter Justitsministe-
riets opfattelse vil retten nappe i praksis have sarlige problemer med at tage stilling til, om kra-



vene i en konkret sag er tilstreekkeligt ensartede til, at de med fordel kan behandles samlet i et
gruppesogsmal.

Hvis der ikke er tale om ensartede krav, kan reglerne om gruppesogsmaél ikke anvendes. I nogle
tilfeelde vil det imidlertid vaere muligt at udskille ensartede sporgsmal vedrerende kravene og
anlegge et gruppesogsmal herom. Som eksempler pd sddanne ensartede retlige spergsmél, som
eventuelt kan behandles under et gruppesggsmal i form af et anerkendelsessagsmal, kan navnes
spergsmal om gyldigheden af et kontraktvilkér i forbindelse med krav om tilbagebetaling af er-
lagt vederlag og spergsmél om ansvarsgrundlag i forbindelse med krav om erstatning. For sa vidt
angér den individuelle erstatningsudmaling mv. vil der derimod som regel ikke vaere tale om
ensartede krav, der kan behandles i et gruppesogsmal.

Advokatradet finder endvidere, at det ber afklares, hvad der ligger i betingelsen om, at gruppe-
sogsmalet skal skennes at vaere den bedste made at behandle kravene pa.

Denne betingelse indeberer, at gruppesogsmaélet er subsidirt 1 forhold til andre muligheder for
at behandle kravene. Efter Justitsministeriets opfattelse ber det vare retten, der i den enkelte sag
skal sammenligne et gruppesogsmél med realistiske alternativer i den konkrete situation og pa
grundlag heraf vurderer, om gruppesegsmalet mé anses for at vaere den bedste méde at behandle
kravene pa. Som anfort i pkt. 3.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger kan der f.eks. ikke
anlegges gruppesogsmal om kravene, hvis de efter rettens opfattelse kan behandles lige s& godt
eller bedre ved individuelle segsmal, der eventuelt kan behandles samlet efter retsplejelovens
regler om kumulation (sammenlaegning af krav). Ved denne vurdering kan det indgd, om
sagskomplekset har en sadan karakter, at faelles sporgsmal forventes at kunne blive afklaret un-
der en prevesag. Der kan ogsa tages hensyn til, om den foreslaede gruppereprasentant, som ma-
ske har serlige forudsatninger for at bidrage til en hensigtsmassig koordinering mv., i givet fald
vil kunne medvirke i1 sagen pd en anden made end som gruppereprasentant i et gruppesogsmal,
f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en eller flere parter i et individuelt sogsmal.

Advokatradet anfarer endvidere, at betingelserne for at anlaegge et gruppesegsmal efter framel-
dingsmodellen ber praciseres yderligere i forhold til Retsplejerddets lovudkast.

Dette er sket i den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 254 e, stk. 8 (lovforslagets § 1, nr.
10), hvor det i forhold til Retsplejerddets lovudkast er preciseret, at frameldingsmodellen kun
kan anvendes, nar det er klart, at kravene pa grund af deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan
forventes fremmet ved individuelle segsmal. I lovforslagets bemarkninger er det endvidere for-
udsat, at denne betingelse normalt kun anses for at veere opfyldt, hvis det enkelte krav ikke over-
stiger ca. 2.000 kr.



Det er ogsé en betingelse for at anleegge et frameldingsgruppesegsmal, at dette vil veere en mere
hensigtsmassig behandlingsméde end et tilmeldingsgruppesegsmal. Efter Justitsministeriets op-
fattelse ber frameldingsmodellen vaere subsidier i forhold til tilmeldingsmodellen, og derfor ber
reglerne udformes saledes, at det beror pa rettens konkrete vurdering af den enkelte sag, om den
ene eller anden model er bedst egnet. Som det fremgar af bemaerkningerne ma der herved navn-
lig leegges vaegt pa antallet af personer, der vil blive omfattet af segsmalet. Det vil sdledes tale
for, at sagen kan fores efter frameldingsmodellen, at sagen formodes at omfatte et sa stort antal
personer, at den praktiske handtering af en tilmeldingsprocedure ville vaere uforholdsmaessigt
ressourcekraevende. Som et tenkt eksempel pa et sddant tilfeelde kan naevnes en sag om krav fra
et stort antal abonnenter hos et teleselskab, hvor det gares gaeeldende, at teleselskabet i en vis pe-
riode har opkravet en hgjere takst end hjemlet ved standardvilkér og lovgivning.

Advokatradet anferer endelig, at sagsegte med fordel kan inddrages i processen, inden retten
godkender gruppesegsmalet, f.eks. sdledes at sagsegte kan give oplysninger om kravene, de
eventuelt berettigede og sin indstilling til f.eks. en provesag.

Som anfert i pkt. 3.5.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger er Justitsministeriet enig i, at
det 1 nogle tilfaelde vil kunne hensigtsmassigt, at retten indhenter en udtalelse fra sagsogte, for
retten tager stilling til, om gruppesegsmalet kan godkendes, og lovforslaget giver ogsa mulighed
herfor, jf. bemarkningerne til forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr.
10). Retten har sdledes mulighed for i den konkrete sag at vurdere, hvilke processkridt der skeon-
nes at vare behov for, for retten tager stilling til, om gruppesegsmalet kan godkendes, herunder
indhente en udtalelse fra sagsegte. Dette vil f.eks. kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis der er tvivl
om, i hvilket omfang der er tale om ensartede krav, eller om der i den konkrete situation er reali-
stiske alternativer til at behandle sagen som gruppesggsmal.

Omvendt vil retten efter forslaget ogsd kunne nagte at godkende et gruppesegsmal, uden at den
sagspgte ngdvendigvis skal heres herom.



