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Besvarelse af spergsmal nr. 7 af 31. oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om zndring af retsplejeloven og forskellige andre love. (Gruppesogsmal m.v.)
(L 41).

Spergsmal:

”Ministeren bedes uddybe den del af Forbrugerrddets heringssvar, som vedrerer om-
kostninger, herunder konkret de i heringssvaret nevnte modeller. Ministeren bedes
endvidere redegere for, hvilke andre modeller som kunne overvejes, som pa en mere
enkel made kan finansiere gruppesggsmal.”

Svar:

Forbrugerradet anferer i heringssvaret, at hgje omkostninger og risikoen for, at grupperepreaesen-
tanten star alene med disse omkostninger, vil kunne vare en hindring for, at gruppesegsmal slar
igennem. Dette kunne loses ved f.eks. at oprette en fond, der giver stotte til gruppesegsmal, eller
ved at give fri proces til gruppesegsmal, iser vedrerende individuelt uprocesbare krav.

1. Som anfert i pkt. 3.6.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger er Justitsministeriet enig med
Retsplejeradet i, at der ikke er grundlag for at foresla sarlige regler om betingelserne for fri pro-
ces i gruppesogsmal. Efter lovforslaget vil de almindelige regler om fri proces i retsplejelovens
kapitel 31 séledes ogsé geelde for gruppesegsmal. Der foreslds alene en serlig regel om, at for sé
vidt angér spergsmalet om, hvorvidt et gruppemedlem kan fritages for at stille sikkerhed i for-
bindelse med tilmelding til et tilmeldingsgruppesegsmal, er det gruppereprasentanten (og ikke
det enkelte gruppemedlem), der skal ansege om at fa taget stilling til, om gruppesegsmaélet op-
fylder de indholdsmaessige betingelser for fri proces, jf. forslaget til retsplejelovens § 254 e, stk.
7 (lovforslagets § 1, nr. 10), og bemarkningerne hertil.

Efter lovforslaget kan grupperepraesentanten saledes sege om fri proces til gruppesggsmaélet efter
de almindelige regler herom, dvs. at den pageldende i givet fald far deekket omkostningerne som
grupperepraesentant efter de almindelige regler om fri proces.



Hvis gruppesegsmalet vindes, vil gruppereprasentanten endvidere som udgangspunkt fa tilkendt
sagsomkostninger fra modparten efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 30, jf. pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Som der naermere er redegjort for i bemaerknin-
gerne til forslaget til retsplejelovens § 254 f, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 10), kan gruppemed-
lemmerne desuden inden for visse rammer palagges at betale sagsomkostninger til gruppereprae-
sentanten (dog gir modpartens eventuelle krav pé sagsomkostninger forud for gruppereprasen-
tantens), sdledes at gruppemedlemmerne i givet fald bidrager til dekning af grupperepresentan-
tens sagsomkostninger. Hvis gruppemedlemmerne f.eks. har stillet sikkerhed i forbindelse med
tilmelding til gruppesegsmalet, og modparten ikke palaegges eller tilkendes sagsomkostninger,
vil gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse kunne medga til deekning af gruppereprasentantens
sagsomkostninger ved gruppesogsmalet.

Justitsministeriet finder, at gruppereprasentanten med de foresldede regler i et rimeligt og pas-
sende omfang har mulighed for at fa deekket sine sagsomkostninger ved gruppesggsmalet.

2. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke anledning til, at det offentlige opretter en fond
mv. med henblik pa at yde ekonomisk stette til, at private parter anleegger gruppesegsmal. Det
bor siledes som udgangspunkt afgeres efter de almindelige regler om fri proces mv., 1 hvilket
omfang det offentlige ber yde skonomisk bistand til private parters segsmél, hvad enten der er
tale om individuelle sogsmal eller gruppesogsmal. Hertil kommer, at der 1 givet fald matte tages
stilling til, hvordan en sddan fond skulle finansieres, idet de foresldede regler om gruppeseogsmal
bl.a. bygger pa de eksisterende materielle regler og principper om individuel udmaéling af erstat-
ning for det lidte tab mv., og at der derfor f.eks. ikke kan blive tale om helt eller delvist at tilken-
de erstatningsbeleb til en fond (i stedet for til de individuelt berettigede) eller om at tilkende et
skensmaessigt fastsat samlet erstatningsbeleb til fordeling mellem samtlige berettigede, saledes at
eventuelle uafhentede erstatningsbeleb” kunne indgé i en sddan fond.

3. I nogle andre lande (f.eks. USA) er gruppesegsmal (og andre segsmél) finansieret sddan, at
hver part som udgangspunkt baerer sine egne omkostninger ved sagen, uanset om den tabes eller
vindes. Det indeberer f.eks., at grupperepreesentanten ikke kan komme til at betale sagsomkost-
ninger til modparten, hvis gruppesogsmaélet tabes (og at omkostningsrisikoen dermed mindskes),
men omvendt vil grupperepraesentanten heller ikke fa tilkendt sagsomkostninger fra modparten,
hvis sagen vindes. Tilsvarende vil modparten i gruppesegsmalet ikke fé tilkendt sagsomkostnin-
ger, selv om han eller hun vinder sagen.

Sadanne regler kan endvidere f.eks. kombineres med, at der indgés en aftale med gruppens ad-
vokat om, at han eller hun giver afkald pa saler, hvis sagen tabes, og alene skal have saler, hvis
sagen vindes (til gengald vil dette saler ofte udgere en ikke uveasentlig del af det samlede er-
statningsbelob mv., som tilkendes ved dommen). I Sverige findes der regler, som i et vist omfang



giver mulighed for at indga sakaldte riskavtaler med gruppens advokat, séledes at dennes saler
helt eller delvist gores athangig af sagens udfald.

Som der nermere er redegjort for i pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er Justits-
ministeriet enig med Retsplejerddet i, at retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger
som udgangspunkt ogsa ber anvendes 1 gruppesegsmal, og at udgangspunktet som i individuelle
sogsmal ber vere, at den tabende part skal erstatte modpartens omkostninger ved sagen. Med
hensyn til advokatsalarer finder Justitsministeriet ikke behov eller grundlag for i forbindelse
med et gruppesogsmal at fravige de gaeldende regler, hvorefter advokaten ikke ma krave hojere
vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.



