Europaudvalget 2007-08 (2. samling)

EUU

Alm.del Bilag 182

Offentligt

Civil- og Politiafdelingen

Dato:
Kontor:

10. marts 2008
Det Internationale
Kontor

Sagsnr.:  2007-305-0584

Dok.:

GRUNDNOTAT

vedrgrende udkast til radets afgerelse om styrkelse af Eurojust og
om &ndring af afggrelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002 om opret-
telse af Eurojust for at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet, som
eendret ved Radets afggrelse 2003/659/RIA

Resumé

Forslaget laegger op til en reekke andringer i den gaeldende radsafgerel-
se om oprettelse af Eurojust for at styrke bekaempelsen af grov kriminali-
tet. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med nerhedsprincippet. For-
slaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, men
vurderes at have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremlagt af
det slovenske formandskab med stgtte fra Frankrig, Tjekkiet, Sverige,
Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland, Slovakiet, Estland, @st-
rig og Portugal. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side finder
man pa nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hgring ikke er afslut-
tet — ikke at burde tage endelig stilling til de spergsmal, som forslaget
rejser. Det er imidlertid den danske opfattelse, at den nuveerende ramme
for Eurojust er velfungerende, og at den galdende ordning ikke i praksis
har givet anledning til veesentlige problemer. Fra dansk side er man der-
for umiddelbart skeptisk over for enkelte elementer i forslaget.

1. Baggrund
Eurojust blev oprettet ved Radets afgarelse af 28. februar 2002 om opret-

telse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov kriminalitet
(2202/187/RIA).
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Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne
om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovovertraedelser, der
bergrer to eller flere medlemsstater.

Eurojust er et stdende netveerk af erfarne anklagere mv., der kan bista de
nationale myndigheder med at sikre et effektivt samarbejde og en teet ko-
ordination pa tvaers af landegraenserne vedrgrende efterforskning og rets-
forfelgning af alvorlig kriminalitet. Eurojust skal fremme og forbedre
koordineringen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder i
forhold til gensidig retshjeelp og udlevering samt yde statte til medlems-
staternes kompetente myndigheder med henblik pa at ggre deres efter-
forskning og retsforfglgning mere effektiv.

Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust, som enten er
anklager, dommer eller polititjenestemand afhengig af, hvilke myndig-
heder der efter national ret er ansvarlig for efterforskning og retsforfelg-
ning i de enkelte medlemsstater. De nationale medlemmer udger samlet
Eurojusts kollegium.

Den galdende rammeafggrelse om Eurojust er bygget saledes op, at der
sondres mellem tilfeelde, hvor Eurojust handler ved hjelp af sine nationa-
le medlemmer, og tilfaelde, hvor Eurojust handler som kollegium.

2. Indhold
2.1. Indledning

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europaiske
Union, seerlig artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra c. Det
folger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrarende retligt
samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrerende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra ¢, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed i
overensstemmelse med malsatningerne i dette traktatafsnit, uden at de
dog indeberer nogen indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.



Udkastet indeholder forslag til endringer af visse bestemmelser i den
geeldende radsafgerelse vedrgrende Eurojust, og der foreslas tillige indsat
en raekke nye bestemmelser i radsafgerelsen. Det fremgar af forslaget, at
formalet er at sikre, at Eurojust bliver mere operationel, og at de nationa-
le medlemmers status tilneermes indbyrdes.

De foreslaede andringer angar dels de nationale medlemmers forhold
(pkt. 2.2 nedenfor), dels befgjelser, der tilkommer Eurojusts kollegium
(pkt. 2.3 nedenfor). Herudover indeholder forslaget en reekke andre ele-
menter, hvoraf de vaesentligste omtales (pkt. 2.4 nedenfor).

2.2. Foreslaede @ndringer vedrgrende de nationale medlemmer af
Eurojust

Det foreslas, at hvert nationalt medlem bistas af en stedfortreeder, der
skal have sit faste arbejdssted pa Eurojusts hjemsted, og af en anden per-
son som sakaldt assisterende medlem (artikel 2, stk. 2).

Det foreslas endvidere, at varigheden af de nationale medlemmers em-
bedsperiode fastsattes til mindst 4 ar (med mulighed for forlengelse), og
at det nationale medlem ikke kan afseettes for embedsperiodens udlgb
uden forudgaende underretning af Radet ledsaget af en begrundelse (arti-
kel 9, stk. 1). Hvis et nationalt medlem er formand eller nastformand for
Eurojust, skal vedkommendes embedsperiode vare lang nok til, at den
pagaldende kan udfare sine opgaver indtil dens udlgb.

Det foreslas herudover, at der etableres en “krisekoorderingscelle”, der
bestar af en repreesentant for hver medlemsstat, og som skal kunne kon-
taktes og veere i stand til at fungere degnet rundt alle ugens dage (artikel
5 a). Nar det i hastesager er ngdvendigt at fuldoyrde en anmodning om
retligt samarbejde mellem flere medlemsstater, skal den kompetente na-
tionale myndighed kunne fremsende den til krisekoordineringscellen
gennem sin medlemslands reprasentant i cellen. Den pageeldende med-
lemsstats repraesentant i krisekoordineringscellen skal herefter kunne
sende anmodningen til de kompetente myndigheder i de relevante med-
lemsstater med henblik pa fuldbyrdelse. Hvis der ikke er angivet nogen
kompetent national myndighed, eller det ikke er muligt at angive en sa-
dan i tide, foreslas det, at medlemmet af krisekoordineringscellen selv far
kompetence til at fuldbyrde anmodningen.




Det foreslas endvidere visse &ndringer i de opgaver, som Eurojust udfg-
rer ved hjelp af de nationale medlemmer. Efter forslaget skal Eurojust
have mulighed for at treeffe sarlige efterforskningsmeassige foranstalt-
ninger og treeffe enhver anden foranstaltning, der er begrundet i hensynet
til efterforskningen eller retsforfalgningen (artikel 6, stk.1, litra a, nr. vi)
og vii)). Det foreslas ogsa, at nar Eurojust handler ved hjzlp af de natio-
nale medlemmer, kan Eurojust — hvis en anmodning om gensidig rets-
hjeelp kun helt eller delvis eller i utilstraekkelig omfang er blevet fuldbyr-
det — anmode den kompetente retslige myndighed om at foretage supple-
rende efterforskning for at fa anmodningen fuldbyrdet helt (artikel 6, stk.
1, litra g).

For at kunne realisere Eurojusts mal foreslas det desuden, at et nationalt
medlem skal have fuld adgang til oplysninger i en raekke nationale regi-
stre. Det drejer sig om strafferegistre, registre over anholdte, efterforsk-
ningsregistre, dna-registre og andre registre i vedkommendes medlems-
stat med oplysninger, der er ngdvendige, for at den pageeldende kan ud-
fare sine opgaver (artikel 9, stk. 4). Det foreslas, at den navnte adgang
mindst svarer til, hvad der i den pageldende medlemsstats ret er fastsat
for en offentlig anklager, dommer eller polititjenestemand med tilsvaren-
de befgjelser (artikel 9, stk. 4a).

Hvert medlemsstat skal fortsat definere arten og omfanget af de retslige
befgjelser, den palaegger sit nationale medlem med hensyn til retligt sam-
arbejde (artikel 9a). | modsetning til den geeldende ordning leegges der
imidlertid op til, at de nationale medlemmer skal have visse minimums-

befajelser.

Det indeberer, at det udtrykkeligt fastseettes i rammeafgerelsen, at de
nationale medlemmer skal have visse befgjelser i forbindelse med an-
modninger om retligt samarbejde vedrgrende retsakter vedtaget i henhold
til bestemmelserne om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminal-
sager (selje 3), herunder instrumenter, der gennemfarer princippet om
gensidig anerkendelse. De nationale medlemmer skal saledes kunne
modtage, sende, forberede fuldbyrdelse af, levere supplerende oplysnin-
ger i forbindelse med og overvage fuldbyrdelse af f.eks. anmodninger om
retshjeelp. De naevnte befgjelser skal dog altid i farste omgang udeves af
en kompetent national myndighed.

De nationale medlemmer skal endvidere have befgjelse til at forberede
oprettelsen af og deltage i feelles efterforskningshold samt til at udfere
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alle opgaver, der varetages af kompetente nationale myndigheder i for-
bindelse med analysedatabaser i Europol.

Det foreslas desuden, at de nationale medlemmer i deres egenskab af na-
tionale retslige myndigheder efter aftale med en kompetent national
myndighed eller pa dennes anmodning fra sag til sag skal kunne udstede
og udfere anmodninger om retligt samarbejde vedrgrende retsakter, som
er vedtaget i henhold til bestemmelserne om det politimassige og straffe-
retlige samarbejde (sglje 3) (artikel 9 a, stk. 2). Pa tilsvarende made skal
de nationale medlemmer — efter aftale eller ordre fra en kompetent natio-
nal myndighed — kunne give ordre til ransagnings- eller beslagleeggelses-
foranstaltninger og give tilladelse til og koordinere kontrollerede leve-
rancer. Det foreslas ogsa, at nationale medlemmer i hastesager, og hvis
der ikke er angivet nogen kompetent national myndighed, eller det ikke
er muligt at angive en sadan i tide, skal kunne give tilladelse til at koor-
dinere kontrollerede leverancer (artikel 9a, stk. 3).

Der foreslas endelig, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts nationale
medlemmer underrettes om en raekke forskellige forhold, der kan veere
relevant for udferelsen af Eurojusts opgaver (artikel 13).

2.3. Foreslaede @&ndringer vedrgrende Eurojusts kollegium

Det foreslas, at befgjelserne for Eurojusts kollegium — der som navnt
bestar af alle de nationale medlemmer af Eurojust — a&ndres pa en raekke
punkter.

Det foreslas, at hvis to eller flere nationale medlemmer af Eurojust ikke
er enige om, hvordan en konflikt om, hvem der — efter de naermere be-
stemmelser herom i radsafgarelsen — har kompetence med hensyn til at
indlede efterforskning eller strafforfglgning, kan lgses, skal kollegiet
kunne afgive en skriftlig ikke-bindende udtalelse om, hvordan problemet
bar lagses (artikel 7, stk. 2).

Det foreslas ogsa, at de anmodende kompetente myndigheder skal kunne
indberette ethvert afslag pa eller vanskelighed med at fuldbyrde en an-
modning om retligt samarbejde til Eurojust samt anmode kollegiet om at
afgive en skriftlig ikke-bindende udtalelse om, hvordan problemet bar
loses (artikel 7, stk. 3).




Herudover foreslas det, at kollegiet pa anmodning fra de bergrte kompe-
tente nationale myndigheder og i samarbejde med disse skal kunne be-
slutte, at de udgifter, der er forbundet med et feelles efterforskningshold,
skal betragtes som aktionsudgifter, der skal deekkes af Unionen (artikel 7,
stk. 4).

Det foreslas ogsa, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts kollegium
effektivt er i stand til at abne en Europol-analysedatabase, og at kollegiet
kan deltage i dets funktion (artikel 26, stk. 1a). En Europol-
analysedatabase er en database, der indeholder oplysninger af forskellig
karakter, som kan vere relevante for den politimassige efterforskning i
medlemsstaterne.

Det foreslas endvidere, at Eurojust skal kunne koordinere fuldbyrdelsen
af anmodninger om retligt samarbejde fra et tredjeland, safremt disse
anmodninger indgar i samme efterforskning og kraever fuldbyrdelse i
mindst to medlemsstater (artikel 27a).

2.4. @vrige elementer i forslaget
Der foreslas, at hvert medlemsland skal etablere et nationalt Eurojust-

koordineringssystem, der indeberer, at hver medlemsstat udpeger en el-
ler flere nationale Eurojust-korrespondenter (artikel 12).

Det nationale Eurojust-koordineringssystem skal sikre koordineringen af
det arbejde, som udferes af de nationale Eurojust-korrespondenter, den
nationale korrespondent pa terrorismeomradet, den nationale korrespon-
dent for det europaiske retlige netveerk og indtil tre andre kontaktpunkter
i forbindelse med det europziske retlige netveerk samt nationale med-
lemmer eller kontaktpunkter i netveerket vedrgrende falles efterforsk-
ningshold og de netveerk, der er etableret ved en raeekke forskellige rads-
afgarelser. Det nationale Eurojust-koordineringssystem forbindes med
Eurojusts sagsforvaltningssystem og bistar Eurojust med at afgare, om en
sag skal behandles af Eurojust eller det europeeiske retlige netveerk.

Eurojust og det europaiske retlige netvaerk skal efter forslaget opretholde
det, der betegnes som privilegerede forbindelser med hinanden, og det
foreslas, at det europaiske retlige netveerks kontaktpunkter skal underret-
te Eurojust om en reekke narmere opregnede forhold, der kan have til-
knytning til Eurojusts virksomhed (artikel 26, stk. 2).



3. Galdende ret

Den galdende radsafgerelse om Eurojust har ikke ngdvendiggjort an-
dringer i dansk lovgivning.

Seerligt for sa vidt angar udveksling af oplysninger i straffesager mellem
danske og udenlandske myndigheder bemarkes, at danske myndigheder
inden for rammerne af reglerne om tavshedspligt kan veere berettiget til
at videregive oplysninger til udenlandske myndigheder. Ved den konkre-
te vurdering af videregivelsens berettigelse indgar blandt andet, om vide-
regivelsen sker som led i et gensidigt samarbejdsforhold og dermed i
denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Der skal endvi-
dere i det enkelte tilfelde foretages en vurdering af, hvorledes de pagel-
dende oplysninger kan forventes at blive anvendt.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuvarende form ikke at ville have lovgivnings-
maessige konsekvenser.

De kompetencer, som det nationale medlem af Eurojust efter forslaget
skal have, er fortsat af koordinerende karakter i forhold til handteringen
af retsanmodninger fra andre medlemslande. Det vil saledes fortsat vaere
politiet og anklagemyndigheden i Danmark, der behandler retsanmod-
ninger fra andre medlemsstater og tager stilling til, om disse efter de dan-
ske regler kan imgdekommes.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra danske myndigheder til
Eurojust vil dette fortsat skulle ske i overensstemmelse med national ret.

For séa vidt angar de statsfinansielle konsekvenser bemaerkes, at Eurojust
er fellesskabsfinansieret. De nationale repreesentanter, og det skal efter
forslaget ogsa geelde for stedfortreedere og assistenter, aflannes dog af de
enkelte medlemslande. Dette element i forslaget vil derfor have statsfi-
nansielle konsekvenser.

Forslaget leegger endvidere som navnt op til, at myndighederne i med-
lemsstaterne skal underrette Eurojust om sager, der kan have betydning
for Eurojusts virksomhed. Afhangig af den nermere udformning af en



sadan underretningspligt, vil dette element i forslaget kunne vere res-
sourcekraevende for danske myndigheder (politi og anklagemyndighed).

Herudover vurderes forslaget ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:
Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 4. april 2008.

6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til naerheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med nar-
hedsprincippet, da formalet med forslaget er at styrke samarbejdet i for-
hold til bekeempelse af greenseoverskridende grov kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af det slovenske formandskab med stgtte fra Frank-
rig, Tjekkiet, Sverige, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland,

Slovakiet, Estland, @strig og Portugal.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning



Fra dansk side finder man pa nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte
haring ikke er afsluttet — ikke at burde tage endelig stilling til de spargs-
mal, som forslaget rejser.

Det er imidlertid den danske opfattelse, at den nuveerende ramme for Eu-
rojust er velfungerende, og at den geldende ordning ikke i praksis har
givet anledning til veaesentlige problemer. Fra dansk side mener man der-
for ikke umiddelbart, at der er noget seerligt behov for de endringer, som
forslaget leegger op til, og Danmark er endvidere skeptisk over for enkel-
te elementer i forslaget.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg
Grundnotatet om forslaget til Radets afgerelse om styrkelse af Eurojust

sendes — ud over til Folketingets Europaudvalg — ogsa til Folketingets
Retsudvalg.



