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NOTAT 11. marts 2008

Horingsnotat vedrerende forslag til lov om @ndring af semandsloven
og lov om sikkerhed til sos (Afskaffelse af tilskud til laegeundersegel-
se og tilbageholdelse af skibe til sikring af bedekrav)

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Som et led i Finanslovsforslaget for 2008 afskaffes statens tilskud til lze-
geundersogelser af seofarende og fiskere. For sefarende i handelsfladen
sker det den 1. juli 2008, mens det for fiskere forst sker ved udgangen af
2010.

Den anden del af lovforslaget indeholder en udvidet adgang til at tilbage-
holde skibe til sikring af bedekrav. Dette er et led 1 regeringens hand-
lingsplan ”Danmark som Europas ferende sefartsnation”.

1. Afskaffelse af tilskud til lecegeundersogelse

Efter samandsloven kraves der en lageundersogelse med tilfredsstil-
lende resultat for at kunne arbejde om bord pé et skib. Denne under-
sogelse skal gentages hver andet 4r, for unge under 18 &r hvert 4r.

Den statslige betaling er historisk begrundet. I dag tilgodeser ordnin-
gen rederibranchen og fiskere i forhold til andre brancher, hvor beta-
ling for foreskrevne leegeundersaggelser enten pahviler arbejdsgiveren
i henhold til lovgivningen eller er et anliggende for arbejdsmarkedets
parter.

Lageundersogelsen koster 550 kr. Staten atholder i dag alle udgifter
til laegeundersegelserne. De arlige udgifter belgber sig til 5,0 mio. kr.
Lovforslaget vil medfere en arlig besparelse for staten pa 2,1 mio. kr.
i 2008 stigende til 5,0 mio. kr. 1 2011, hvor tilskuddet er endeligt ud-
faset.

Efter lovforslaget vil der stadig blive stillet krav om leegeundersogelse
for at kunne arbejde pé et handelsskib eller fiskeskib. Undersogelsen
skal ogsa fortsat vaere gratis for den ansatte.

Geldende internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, og
EU-direktiv 1999/63/EF af 21. juni 1999 om arbejdstid/hviletid inde-
holder krav om regelmassig legeundersogelse af sofarende 1 handels-
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fladen. For fiskere vil et sidant krav felge af ILO'-konvention nr.
188, som Danmark endnu ikke har tilsluttet sig.

Statstilskuddets bortfald indebeaerer, at betalingsforpligtelsen overta-
ges af arbejdsgiverne. Der vil dog ikke altid vaere en arbejdsgiver, der
kan aftholde udgiften pa tidspunktet for leegeundersegelsen. Det gel-
der, hvor den sgfarende/fiskeren skal have fornyet sundhedsbeviset,
inden denne anseger om nyt arbejde. Det folger dog af lovforslaget, at
det forste menstringssted efter undersogelsen dekker udgifterne, sa-
fremt monstringen er i rimelig n@rhed af undersegelsestidspunktet.

Ogsa uddannelsessggende vil i visse situationer ikke have en arbejds-
giver til at betale for undersggelsen. For de uddannelsessggende til
f.eks. skibsofficersuddannelsen og uddannelsen til menige sofolk bli-
ver der 1 dag stillet krav om leegeundersogelse for at sikre, at de unge
ikke begynder pd en uddannelse, som de ikke kan bruge til sos, f.eks.
fordi de er farveblinde eller har andre sygdomme, der er kassations-
grund. Mange af de uddannelsessogende har allerede en ansettelses-
aftale med et rederi, men der optages hvert ar ca. 350 studerende uden
en ans&ttelsesaftale, som sé selv vil skulle atholde udgifterne. Der vil
dog vaere tale om en engangsudgift.

2. Tilbageholdelse til sikring af bodekrav og sagsomkostninger

Som et led i regeringens handlingsplan for Danmark som Europas fo-
rende sofartsnation blev Danmark i september 2006 som det forste
land 2i verden auditeret af FN’s internationale sefartsorganisation,
IMO".

Auditeringen forlgb godt, og det team, der auditerede Danmark, fandt,
at Danmark levede op til de internationale konventioner. Auditteamet
papegede en reekke omrader, hvor den danske maritime lovgivning og
administration var nyskabende og dermed til gavn for sikkerhed,
sundhed og milje. Der blev dog ogsd peget pa, at den danske opfolg-
ning pa overtredelser af de internationale sejladsbestemmelser m.v.
tager lang tid og ofte resulterer i sma beder.

Lov om sikkerhed til ses giver allerede i dag hjemmel til at tilbage-
holde skibe, som sikkerhed for badekrav i tilfzelde af overtradelse af
bestemmelserne om oliejournaler m.v. Med henblik pa at effektivisere
bodeopkravningen foreslds det med lovforslaget at udvide politiets
adgang til at tilbageholde skibe til sikring af bedekrav og sagsom-
kostninger.

Lovforslagets bemerkninger indeholder endvidere en omtale af en
&ndring 1 Sefartsstyrelsens administrative praksis, hvorefter styrelsen

"ILO: International Labour Organization.
2 IMO: International Maritime Organization.



i hejere grad vil indstille til politiet, at der rejses tiltale efter bestem-
melserne om virksomhedsansvar.

Det bemearkes, at der i vedlagte heringssvar om @ndring af lov om
sikkerhed til ses er foretaget visse overstregninger. Dette har bag-
grund i, at forslaget om at udvide politiets adgang til at tilbageholde
skibe til sikring af bedekrav oprindelig indgik i et andet lovforslag,
som imidlertid bortfaldt efter heringen. Forslaget vedrerende tilbage-
holdelse af skibe er efterfolgende inddraget i naervaerende lovforslag,
uden at der er foretaget fornyet hering. Overstregningerne 1 horings-
svarene relaterer derfor til de bortfaldne elementer.

2. Forslag til 2endring af semandsloven — afskaffelse af tilskud til lze-
geundersogelse

2.1. Horte organisationer m.v.

Forslaget til @ndring af semandsloven har veret i hering hos folgende
organisationer m.v.:

Advokatradet, Beskaftigelsesministeriet, Bilfergernes Rederiforening,
Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Stati-
stik, Dansk Seg-Restaurations Forening, Danske Regioner, Datatilsynet,
Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, Fag og Arbejde, Fagligt Felles Forbund (3F), Finansministeri-
et, Finanstilsynet, Fiskeriets Arbejdsmiljerad, Fiskernes Forbund, For-
brugerstyrelsen, Foreningen af Smaeernes Faergeselskaber, Forsvarsmini-
steriet, Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fellesrad, HORESTA,
Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Landsorganisatio-
nen 1 Danmark, Lageforeningen, Maskinmestrenes Forening, Metal Se-
fart, Patent- og Varemerkestyrelsen, Rederiforeningen af 1895, Rederi-
foreningen for Mindre Skibe, Rigsrevisionen, Sammenslutningen af Min-
dre Erhvervsfartgjer, Sikkerhedsstyrelsen, Skatteministeriet, Statens
Byggeforskningsinstitut, Statsansattes Kartel, Statsministeriet, Statstjene-
stemandenes Centralorganisation II, Sundhedsstyrelsen, Sefartens Ar-
bejdsmiljerdd, Sefartens Ledere — Dansk Navigaterforening, Transport-
ministeriet og Treeskibs Sammenslutningen.

2.2. Horingssvarene og kommentarer hertil

Hovedparten af de herte organisationer og m.v. har udtrykt stette til for-
slaget eller meddelt, at man ikke har nogen bemarkninger. Dette gelder
for: Advokatradet, Beskaeftigelsesministeriet, Danmarks Statistik, Data-
tilsynet, Domstolsstyrelsen, Finansministeriet, Finanstilsynet, Forbruger-
styrelsen, Forsvarsministeriet, Landsorganisationen i Danmark, Maskin-
mestrenes Forening, Patent- og Varemerkestyrelsen, Rigsrevisionen,
Sikkerhedsstyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Sefartens Ledere — Dansk
Navigaterforening.

Kommunernes Landsforening (KL) har anmodet om, at det i loven preeci-
seres, hvilke leegeydelser der indgér i den pageldende legeundersogelse.
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Som forslaget er formuleret, er det muligt at leegge vidt forskellige ydel-
ser ind med heraf meget varierende prisfastsattelse som konsekvens.

KL har videre anfort, at kommunerne er arbejdsgiver i1 forhold til perso-
nale pé en del faerger i Danmark. Bortfaldet af det statslige tilskud vil der-
for fa ekonomiske konsekvenser for kommunerne, idet der er tale om et
lovkrav om legeundersggelse, inden der udferes tjeneste om bord. KL
har anmodet om, at der redegeres for disse konsekvenser i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, og at lovforslaget optages pa det arlige
lov- og cirkulereprogram (ekonomisk hering).

Rederiforeningen for mindre Skibe og Bilfeergernes Rederiforening har
anfort, at betaling af legeundersogelse af de sefarende vil ramme skavt i
forhold til, hvilken del af skibsfarten der har gleede af de lempelser, som
skibsfart indremmes 1 Danmark. Endvidere har de anfort, at spergsmalet
om betaling burde overlades til erhvervets parter til forhandling.

Rederiforeningerne henviser til, at det af standard A.1.4.5(b) i ILO’s
konvention om sefarendes arbejdsforhold fremgar, at udgifter til lovplig-
tige leegeundersogelser kan beres af den sefarende. Ifolge rederiforenin-
geme er formalet med denne bestemmelse at begreense de omkostninger,
som kan pdlegges den sefarende i forbindelse med forhyring, men der
peges pa, at regeringerne og de sociale parter dog har ment, at netop den-
ne omkostning kunne pélegges den sefarende som en forudsetning for
ansattelsen.

Endelig mener de ikke at ordet ”gratis” i den aftale om tilretteleeggelse af
arbejdstiden for sefarende, som er indgéet mellem European Community
Shipowners’ Association (ECSA) og Federation of Transport Workers’
Union in the European Union (FST) gennemfort ved Rédets Direktiv
1999/63 af 21. juni 1999 er begranset til forstaelsen gratis for den sefa-
rende.

Danmarks Rederiforening (DR) finder, at jobsggende sgfarende uden an-
settelsesforhold selv mé atholde omkostningen til legeundersogelsen pa
lige fod med f.eks. elever, der ikke har en arbejdsgiver.

Fiskernes Forbund mener, at et ledigt medlem, der skal have fornyet
sundhedsbevis efter den 1. januar 2011, vil f& svart ved at opna hyre,
fordi arbejdsgiverne hellere vil ansatte en, der stadig har et gyldigt sund-
hedsbevis.

Danmarks Fiskeriforening finder, at det er urimeligt, at det er den forste
arbejdsgiver efter en pabudt leegeundersogelse, der skal betale for under-
sogelsen. Foreningen mener, at det er indblanding i overenskomsten.

CO Sefart har pa vegne af Metal Sefart og Dansk Seg-Restaurations For-
ening anfert, at man frygter, at arbejdsgivere fremover vil risikovurdere
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de sefarende og sortere personer fra, der udseendemaessigt eller hel-
bredsmessigt médske kan antages ikke at bestd legeundersogelsen. I for-
leengelse heraf frygter man ogsa, at arbejdsgivere vil nagte at betale for
helbredsundersogelser, som ansatte sofarende ikke kan gennemgd med
tilfredsstillende resultat.

Fagligt Feelles Forbund (3F) ensker, at eleverne pa de maritime uddannel-
ser ikke selv skal betale for legeundersogelsen.

Laegeforeningen har udtrykt bekymring for, om lovaendringen vil betyde,
at flere legeundersagelser vil komme til at forega i udlandet pa grund af
tidspres og med tab af kvalitet i undersegelserne.

Kommentar

Med lovforslaget fjernes en historisk begrundet scerbehandling af rederi-
branchen og fiskeriet i forhold til andre brancher, hvor leegeundersogelse
ogsd er et krav. I andre brancher er udgifterne til legeundersogelse et
anliggende mellem arbejdsmarkedets parter eller pahviler arbejdsgiveren
i henhold til lovgivning pad det pdgeeldende omrdde.

I overensstemmelse med det af KL anforte om kommunernes udgifter til
leegeundersogelser, er det omtrentlige belob (under 100.000 kr. drligt) nu
anfort i lovforslagets bemeerkninger. Sofartsstyrelsen vil endvidere opta-
ge punktet pd lov- og cirkulereprogrammet 2007/2008 med henblik pd
afklaring af eventuel DUT-kompensation (DUT: Det udvidede totalba-
lanceprincip).

Sofartsstyrelsen mener ikke, at man kan udlegge den sociale aftale, der
ligger til grund for direktivet om arbejdstid for de safarende pd en sddan
mdde, at regeringerne i EU-landene skulle have accepteret, at parterne
kunne aftale, at staten skal betale for leegeundersogelsen. Den naturlige
forstdelse af aftalen vil veere, at den sofarende ikke skal betale. Denne
fortolkning understottes ogsa af, at ILO-konvention 180, der gennemfores
ved aftalen, ikke indeholder krav om leegeundersogelse, og at den ILO-
konvention, der omhandler krav om legeundersogelse, ikke berorer beta-
lingssporgsmdlet. Det geelder ogsd den nye ILO-konvention, Maritime
Labour Convention, 2006. Sporgsmdlet overlades derfor til national lov-
givning og/eller nationale overenskomster. Med den europceiske aftale
md parterne selv anses for at have taget stilling til betalingssporgsmdlet.

DR onsker, at alle jobsagende selv skal afholde udgiften til legeunderso-
gelse. Da udgangspunktet for lovforslaget er sa vidt muligt at stille den
sofarende, som under den nuveerende lov, er dette onske ikke imadekom-
met. Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, at den forste arbejdsgi-
ver efter undersogelsen deekker udgifterne, hvis den pdgceeldende under-
sogelse benyttes i forbindelse med anscettelsen. En arbejdsgiver kommer
sdledes ikke til at betale for en leegeundersagelser, som den pdgeeldende
ikke far gavn af.
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I relation til det af Fiskernes Forbund anforte vurderes det ikke, at de ca.
550 kr., som en leegeundersogelse koster, vil afholde en kommende ar-
bejdsgiver fra at anscette den, som arbejdsgiveren anser for den bedst eg-
nede. Det geelder for alle forbundets medlemmer — samt for alle andre fi-
skere og sofarende — at deres sundhedsbeviser med jeevne mellemrum
skal fornys, hvorved der vil skulle betales for en leegeundersogelse. Det
betyder, at alle arbejdstagere vil veere stillet ens i denne forbindelse.

For sa vidt angar 3F’s bemcerkninger om, at uddannelsessogende uden et
anscettelsesforhold bor fa betalt deres legeundersogelse, bemcerkes, at
betaling af leegeundersogelsen kun er aktuel for de personer, der i mod-
scetning til f.eks. officersaspiranter ikke har en anscettelsesaftale. For sd-
danne personer er der tale om en engangsudgift. Denne adskiller sig ikke
fra udgifter til boger og andet materiale, som uddannelsessogende har
brug for. Det vil dermed ikke veere en urimelig belastning for de uddan-
nelsessogende og neppe veere en udgift af en sddan storrelsesorden, at
den vil afholde nogen fra at sage netop de maritime uddannelser

Overgangen fra statsfinansiering af leegeundersogelse af fiskere til finan-
siering af arbejdsgiveren er fastsat til 1. januar 2011, det vil sige efter
udlobet af arbejdsaftalen/overenskomsten for fiskeriet. Erhvervet har sad-
ledes mulighed for at tage hajde for cendringen ved kommende arbejdsaf-
taler.

I relation til sporgsmdlet om, hvorvidt nogle arbejdsgivere vil prove at
undsla sig betalingsforpligtelsen for leegeundersogelse bemcerkes, at det
klart fremgdr af lovforslaget, at en arbejdsgiver skal betale for ansattes
leegeundersogelse og nye ansattes leegeundersogelse, sdfremt legeunder-
sogelse benyttes i anscettelsesforholdet, og den pdgeeldende arbejdsgiver
er forste arbejdsgiver efter legeundersagelsen. I disse tilfeelde pdhviler
betalingsforpligtelsen sdledes arbejdsgiveren.

Lovforslaget cendrer ikke pd de krav, der kan stilles til den ansattes hel-
bredstilstand. Det virker derfor ikke sandsynligt, at arbejdsgiveren pd
baggrund af lovforslaget nu vil stille andre krav til arbejdstageren, end
denne hidtil har stillet. Det afgorende md fortsat veere, om den safarendes
helbredstilstand er i orden.

Lovforslaget omfatter kun den lovpligtige lcegeundersogelse af sofarende
med henblik pd at konstatere, om den sofarende er egnet til skibstjeneste,
evt. med begreensninger. Prisen for en legeundersogelse af en sofarende
hos en sofartslege fastseettes af Sofartsstyrelsen efter forhandling med
den almindelige danske lcegeforenings attestudvalg. Med lovforslaget er
der ikke lagt op til, at der skal ske en cendring af den nuvcerende praksis,
hvor leegeundersogelser i vidt omfang finder sted i Danmark og foretages
af en sofartslege udpeget af Sofartsstyrelsen.
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3. Forslag til eendring af lov om sikkerhed til ses — tilbageholdelse af
skibe til sikring af bedekrav og sagsomkostninger

3.1. Horte organisationer m.v.

Forslaget til @ndring af lov om sikkerhed til sgs har varet 1 hering hos
folgende organisationer m.v.:

3F Hotel & Restauration, Advokatradet, Beskaftigelsesministeriet, Bil-
feergernes Rederiforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Rederi-
forening, Danmarks Statistik, Dansk Sg-Restaurations Forening, Danske
Havne, Danske Regioner, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og
Byggestyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fag og Arbejde, Fagligt
Falles Forbund (3F), Finansministeriet, Finanstilsynet, Fiskeriets Ar-
bejdsmiljerad, Fiskernes Forbund, Forsvarsministeriet, Funktionarernes
og Tjenestemandenes Fellesrad, Justitsministeriet, Kommunernes
Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Landsorganisationen i Danmark,
Maskinmestrenes Forening, Metal Sefart, Miljeministeriet, Patent- og
Varemarkestyrelsen, Radiotelegrafistforeningen af 1917, Rederiforenin-
gen af 1895, Rederiforeningen for Mindre Skibe, Rigsrevisionen, Sam-
menslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer, Sikkerhedsstyrelsen, Skatte-
ministeriet, Statens Byggeforskningsinstitut, Statsansattes Kartel, Stats-
ministeriet, Statstjenestemandenes Centralorganisation II, Sefartens Ar-
bejdsmiljerdd, Sefartens Ledere — Dansk Navigaterforening, Selovsud-
valgets medlemmer, Semandenes Forbund, og Transportministeriet.

3.2. Horingssvarene og kommentarer hertil

Hovedparten af de herte organisationer m.v. har udtrykt stette til forslaget
eller meddelt, at man ikke har nogen bemarkninger. Dette geelder for:
Advokatradet, Danmarks Statistik, Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Finanstilsynet, Fiskeriets Arbejdsmiljerad, Funktionzrer-
nes og Tjenestemendenes Faellesrad, Konkurrencestyrelsen, Kystdirekto-
ratet, Maskinmestrenes Forening, Miljestyrelsen, Patent- og Varemeaerke-
styrelsen, Rigsrevisionen og Semandenes Forbund.

Der er modtaget horingssvar med kritiske bemarkninger fra en rekke or-
ganisationer m.v. Bemerkningerne falder i 4 hovedkategorier:
1) Bemarkninger vedrerende oget anvendelse af virksomhedsansvar.
2) TIhvilke tilfeelde kan der ske tilbageholdelse?
3) Hvem rammes af tilbageholdelsesindgrebet?
4) Er tilbageholdelsesindgrebet proportionalt?

Ad 1): Bemcerkninger vedrorende oget anvendelse af virksomhedsansvar
Danmarks Rederiforening (DR) har anfert, at man ikke kan tilslutte sig
det i bemarkningerne anferte, hvorefter Sefartsstyrelsen fremover i oget
omfang vil indstille til politiet, at der rejses tiltale efter bestemmelserne
om virksomhedsansvar.

Justitsministeriet (JM)/Rigsadvokaten har ikke bemerkninger til den
ogede anvendelse af virksomhedsansvar. Det er sdledes forudsat i forar-
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bejderne til straffelovens bestemmelser om virksomhedsansvar, at virk-
somhedsansvaret pid mange omridder ma vare det primere.
JM/Rigsadvokaten bemerker dog at gennemforelse af sager, hvor den til-
talte er hjemmeherende 1 udlandet, vil kunne volde vanskeligheder, og at
dette ogsa geelder, selv om ansvar geres geldende imod et rederi.

JM/Rigsadvokaten bemarker endvidere, at det forhold, at Sefartsstyrel-
sen fremover 1 oget omfang vil indstille, at der rejses tiltale for virksom-
hedsansvar, nappe 1 alle tilfelde vil fore til den enskede forhejelse af bo-
deniveauet. Der peges i denne forbindelse pa muligheden for at fastsatte
vejledende badepositioner i forbindelse med lovaendringer.

Kommentar

I forbindelse med auditeringen af de danske sofartsmyndigheder i 2006
pegede IMO som anfort oven for pd, at den danske opfolgning pd over-
treedelser af de internationale sejladsbestemmelser m.v. tager lang tid og
ofte resulterer i smd boder.

Sofartsstyrelsen har pda den baggrund besluttet at cendre styrelsens admi-
nistrative praksis, sdledes at det fremover i hajere grad vil blive indstillet
til politiet, at der skal rejses tiltale efter bestemmelserne om virksom-
hedsansvar, idet anvendelse af virksomhedsansvar erfaringsmeessigt re-
sulterer i hagjere boder, end hvis der alene rejses tiltale imod enkeltperso-
ner.

Denne cendring af praksis kan ske inden for den eksisterende lov. For at
synliggore praksiscendringen er der i lovforslagets bemcerkninger rede-
gjort for praksiscendringen. Anvendelse af virksomhedsansvar forudscet-
ter, at de almindelige betingelser herfor i straffelovens 5. kapitel er til
stede, herunder at der inden for rederiet er begdet lovovertreedelser, som
kan tilregnes en eller flere til rederiet knyttede personer eller rederiet
som sddan. Den ogede anvendelse af virksomhedsansvar sigter bdde
imod danske og udenlandske skibe. Formdlet er at gore rederiet ansvar-
lig for overtreedelse af sikkerhedsforskrifter.

1 forhold til det af IM/Rigsadvokaten anforte om muligheden for at indfo-
re vejledende bodepositioner i forbindelse med loveendringer bemeerkes
det, at sigtet med forslaget ikke er en revision af de enkelte strafbestem-
melser, men derimod at give mulighed for tilbageholdelse indenfor de ek-
sisterende straframmer. I forbindelse med en evt. revision af de enkelte
strafbestemmelser, vil vejledende badepositioner blive overvejet.

Ad 2): I hvilke tilfcelde kan der ske tilbageholdelse?

Danmarks Rederiforening (DR) finder, at der er tale om en meget betyde-
lig udvidelse af den eksisterende adgang til at tilbageholde skibe til sik-
ring af bedekrav og sagsomkostninger.
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De kritiserer, at bestemmelsen giver adgang til at tilbageholde skibe til
sikring af bedekrav og sagsomkostninger for en hvilken som helst over-
treedelse af lov om sikkerhed til sos, lov om skibes bes@tning og bestem-
melser udstedt i medfer af disse love, mens de eksisterende regler om til-
bageholdelse til sikring af bedekrav og sagsomkostninger alene galder i
tilfeelde af overtraedelse af bestemmelserne om oliejournaler m.v., som er
nemt konstaterbare.

Formand for Selovsudvalget, Mette Christensen (MC) har peget p4, at der
1 de tilfeelde, hvor der 1 dag kan ske tilbageholdelse til sikring af bedekrav
m.v., er tale om let konstaterbare overtreedelser (overtraedelse af bestem-
melserne om at fare olicjournaler m.v.).

Kommentar

Lovforslaget indeholder en bestemmelse, som udvider adgangen til at til-
bageholde skibe til sikring af bodekrav og sagsomkostninger. Dette for-
slag skal navnlig tjene til at forbedre mulighederne for retsforfolgning i
tilfeelde, hvor skibet er hjemmehorende i udlandet.

Navnlig i sager, hvor der er begdet overtreedelser om bord pd udenland-
ske skibe, er der en oplagt risiko for, at skibet forsvinder, og at boden
derfor ikke eller kun meget vanskeligt kan inddrives. I disse tilfcelde vil en
tilbageholdelse af skibet, indtil baden er betalt, eller der er stillet sikker-
hed herfor, veere et effektivt middel til at effektivisere sanktioneringen.

Med lovforslaget understreges det, at der ses med lige alvor pad alle over-
treedelser af lov om sikkerhed til sos og bescetningsloven. Med lovforsla-
get vil samme princip sdledes gore sig geeldende, hvad enten der er tale
om overtreedelse af bestemmelserne om oliejournaler m.v. eller om en
anden overtreedelse af lov om sikkerhed til sos eller bescetningsloven. Den
foresldede endring vedrarer alene, hvilke lovovertreedelser der kan be-
grunde tilbageholdelse af skibe til sikring af bodekrav m.v., ikke den per-
sonkreds, som berores af tilbageholdelsen.

Det er i horingssvarene anfort, at den geeldende bestemmelse i § 31 b
alene vedrarer overtreedelser, som er let konstaterbare. Det skal i den
forbindelse bemeerkes, at bestemmelsen blev indfort samtidig med en til-
svarende cendring i havmiljoloven, som indebcerer, at der kan ske tilba-
geholdelse af skibe til sikring af bodekrav m.v. i tilfeelde af ulovlige olie-
udledninger. Disse sager er bevismeessigt ofte scerdeles vanskeligt gen-
nemforlige.

Tilbageholdelse forventes langt overvejende anvendt i tilfeelde, hvor over-
treedelserne er sket i den okonomiske interesse for den, der disponerer
over skibet, eller inden for rammerne af rederiets instruktionsbefojelse,
eller hvor der er grundlag for at gore virksomhedsansvar geeldende. Som
anfort oven for resulterer virksomhedsansvaret i veesentligt hajere bader,
end hvis der alene gares ansvar geeldende imod enkeltpersoner.
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Tilbageholdelsesindgrebet teenkes sdledes ikke anvendt i tilfeelde, hvor
bescetningen begdr overtreedelser, som md betegnes som helt abnorme
skridt, som ligger uden for rederiets almindelige virksomhed.

En grdzone er tilfeelde af spiritussejlads, hvor der traditionelt ikke pd-
leegges virksomhedsansvar. Spiritussejlads sker normalt heller ikke i re-
deriets interesse, hvorfor det kan synes urimeligt at lade rederiet beere
byrden for en tilbageholdelse, indtil baden er betalt. Alligevel findes det
hensigtsmeessigt ogsd i disse tilfeelde at give mulighed for tilbageholdelse.
Dels ligger alkoholfri sejlads inden for rederiets instruktionsbefojelse,
idet rederiet har mulighed for at fastscette en alkoholpolitik, dels har der
veeret eksempler pd, at udenlandske skibsforere har overtradt bestemmel-
serne om spiritussejlads. Det kan veere vanskeligt at sanktionere spiritus-
sejlads, fordi der ikke er mulighed for at varetcegtsfeengsle de pdgeelden-
de’. De berusede personer kan sdledes frit rejse ud af landet, hvorefter
inddrivelse af boden ofte umuliggores. Med opstramningen forsterkes
indsatsen mod spiritussejlads, hvor udenlandske skibe er involveret.

Ad 3): Hvem rammes af tilbageholdelsesindgrebet?

Danmarks Rederiforening (DR) finder ikke, at der ber kunne blive tale
om tilbageholdelse, hvis der er tale om overtradelse af et krav, som alene
pahviler en ansat eller en tids- eller rejsebefragter.

Justitsministeriet/Kebenhavns Politi har anfert, at der kun ber ske tilba-
geholdelse til sikkerhed for betaling af beder og sagsomkostninger, sd-
fremt tiltale rettes mod skibets ejer.

Formand for Selovsudvalget, Mette Christensen (MC), har peget pa det
betankelige i, at der foretages tilbageholdelse til sikring af krav, som ski-
bets ejer ikke hafter for. MC har endvidere foresléet en rakke tilpasnin-
ger af mere teknisk karakter, herunder at det ber praciseres, hvorledes
fyldestgerelse kan ske.

Kommentar

Lovforslaget giver oget mulighed for at tilbageholde skibe, indtil bader
m.v. er betalt, eller der er stillet sikkerhed herfor. For udenlandske kore-
tajer er der en lignende ordning pd ferdselslovens omrdde, hvor der pd
tilsvarende mdde er adgang til at tilbageholde koretojer, indtil boder m.v.
er betalt. Dette sker ogsd, selv om overtreedelsen begds af en anden end
den, som ejer koretojet.

Efter de geeldende bestemmelser i retsplejeloven vil der alene kunne ske
tilbageholdelse (beslagleeggelse) af skibet til sikkerhed for bodekrav og

3 Varetagtsfeengsling forudsatter, at straffen i det konkrete tilfzlde méa antages at ville
medfere hgjere straf end faengsel i 30 dage, hvilket kun helt undtagelsesvis vil vere til-
feeldet ved spiritussejlads.
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sagsomkostninger, sdfremt det er skibets ejer, som har begdet overtree-
delsen. Der er allerede i dag en undtagelse fra dette i lov om sikkerhed til
sos, idet der tillige kan ske tilbageholdelse til sikkerhed for bodekrav, sd-
fremt den skyldige er en anden end skibets ejer (0og den pdgceeldende lov-
ligt har rddighed over skibet). Bestemmelsen omfatter imidlertid i dag
kun overtreedelser vedrarende manglende eller mangelfuld forelse af olie-
, last- eller affaldsjournaler. Ved lovforslaget udvides dette til at omfatte
alle overtreedelser af lov om sikkerhed til sos og bescetningsloven, som
sker som led i skibets drift.

Overtreedelser til sos, som sker som led i skibets drift, vil ofte ske i rede-
riets okonomiske interesse. Der kan eksempelvis veere tale om, at man om
bord pa skibet benytter for lidt eller ukvalificeret arbejdskraft, at man til-
sidescetter bestemmelser om vagthold og udkig, eller at man ser stort pd
bestemmelserne om hviletid. I sadanne tilfeelde vil der som oftest veere
grundlag for at fore straffesag mod sdvel medlemmer af bescetningen som
mod det rederi, som driver skibet (enten fordi rederiet selv har begdet
strafbare forhold, eller fordi man via virksomhedsansvaret er ansvarlig
for bescetningens overtreedelser).

Sigtet med bestemmelsen er sdledes at fremtvinge, at der stilles sikkerhed
for badekrav, for skibet sejler videre. I praksis forventes det at veere gan-
ske sjeeldent, at der ikke vil blive stillet en sddan sikkerhed, sdledes at til-
bageholdelse nadvendiggares. Kravet om sikkerhedsstillelse vil primcert
volde ulempe for den person eller virksomhed, som har interesse i skibets
fortsatte sejlads, hvilket ikke nodvendigvis er den samme person eller
virksomhed, som strafansvaret retter sig imod. Er et skib lejet ud (tids-
befragtet) vil generne ved tilbageholdelsen sdledes i forste rcekke ramme
tidsbefragteren, idet skibet ikke vil fd lov til at sejle videre, for der er stil-
let sikkerhed for baden. I sddanne tilfeelde vil tidsbefragteren, sdfremt
den pdgeeldende har stillet sikkerhed for at fremme skibets hurtige vide-
resejlads, formentlig kunne gore et erstatningsansvar geeldende over for
det rederi, som er ansvarlig for skibets drift, og mod hvem bodekravet
retter sig.

Sofartsstyrelsen har efterfolgende drofiet denne del af lovforslaget med
JM, som har tilkendegivet, at man som folge af de scerlige forhold til sos
er enig i, at det bor veere muligt at tilbageholde skibet, selv om bodekra-
vet retter sig imod en anden end skibets ejer. Den mistceenkte vil ved over-
treedelser til sos ofte veere f.eks. kaptajnen eller det selskab, der rdader
over skibet. Imidlertid ejer kaptajnen sjeeldent skibet, ligesom det selskab,
som disponerer over skibet, ikke nodvendigvis er identisk med det sel-
skab, som ejer skibet.

Dette er baggrunden for, at der ogsd i den eksisterende bestemmelse i §
31 b i lov om sikkerhed til sos er hjemmel til at tilbageholde skibet, selv
om badekravet retter sig imod en anden end ejeren. Der henvises i ovrigt
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for sa vidt angdr dette forhold til bemcerkningerne til den geeldende be-
stemmelse i § 31 b, som blev indsat ved lov nr. 316 af 5. maj 2000.

Ad 4) Er tilbageholdelsesindgrebet proportionalt?

Justitsministeriet (JM)/Rigsadvokaten har anfert, at der i bemarkningerne
ber henvises til det almindelige proportionalitetsprincip i retsplejelovens
§ 805.

Formand for Sglovsudvalget, Mette Christensen (MC), har anfort, at det
risikeres, at tilbageholdelse ikke vil vare proportionalt med bedens stor-
relse. Endvidere ber det praciseres, at det er domstolene, som traeffer af-
gorelse om tilbageholdelse, men sdledes at politiet kan gere det, hvis
gjemedet ellers forspildes.

Kommentar

Sigtet med lovforslaget er alene at muliggore tilbageholdelsesindgrebet i
de tilfeelde, hvor dette indgreb er proportionalt med overtreedelsens ka-
rakter. Spargsmdlet om proportionalitet er omtalt i bemceerkningerne til
den geeldende bestemmelse i § 31 b. Lignende bemeerkninger er nu indsat
i lovforslaget.

I forhold til sporgsmdlet om preecisering af domstolenes kompetence, er
der i lovforslagets bemeerkninger allerede henvist til bemceerkningerne til
den geeldende bestemmelse i § 31 b. Det fremgdr heraf, at henvisningen
til retsplejelovens kapitel 74 bl.a. indebceerer, at afgorelse om tilbagehol-
delse skal treeffes af retten, medmindre tilbageholdelsens ojemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Indhentelse af retskendelse
vil i almindelighed tage veesentlig lcengere tid, end skibene er i havn, og
det vil derfor i praksis som altovervejende hovedregel ikke veere muligt at
indhente forudgdende retskendelse.

3. Tekniske eendringer

I forbindelse med forslagets lovtekniske gennemgang i Justitsministeriet
og droftelser med de bererte myndigheder er der foretaget mindre @n-
dringer i lovforslaget, primert af lovteknisk karakter.
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