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Feelles hgringssvar til L124 (abenhedspakken)

(konomi- og Erhvervsministeren fremsatte den 28. marts 2008 lovforslag nr. 1124
(dbenhedspakken). Formalet med abenhedspakken er at indfgre en stgrre dbenhed
om Fondsradet og Det Finansielle Virksomhedsrads arbejde og afggrelser. Lovforsla-
get blev forstebehandlet den 17. april 2008.

Dansk Industri, Danmarks Rederiforening, Finansradet og Forsikring & Pension (or-
ganisationerne) har forstaelse for det politiske gnske om mere dbenhed om afggrel-
serne i de to Rad. Det er ogsa vores vurdering, at det foreliggende lovforslag indehol-
der nogle gode og konstruktive elementer, bl.a. forslagets opleeg til fuld indsigt i ud-
kast til afggrelser, hvilket vil styrke retssikkerheden for de virksomheder, hvis sager
behandles i de to rad.

Organisationerne har dog ogsa hver isar i vores hgringssvar forud for fremsattelsen
af lovforslaget papeget nogle forhold, som vi mener, er problematiske, og som bgr
overvejes ngjere i forbindelse med den videre behandling af lovforslaget. Med denne
henvendelse til Folketingets Erhvervsudvalg gnsker vi at adressere de vasentligste
af disse forhold:

e  Den meget snaevre bestemmelse vedr. undtagelse fra offentligggrelse
e Den manglende ankemulighed

Endvidere gnsker vi at adressere den uklarhed, der er opstaet ved lovforslagets frem-
seettelse efter hgringsfasen om:

e Samspillet mellem Verdipapirhandelslovens § 84 c og § 84 d

Den meget snzevre bestemmelse vedr. undtagelse fra offentligggrelse
Abenhedspakken leegger op til, at alle afggrelser truffet af Fondsradet og det Finan-
sielle Virksomhedsrad som hovedregel skal offentligggres med angivelse af virksom-
hedens navn. Forslaget eendrer saledes ganske markant pa den praksis om offentlig-
gorelse, der tidligere har veeret geldende, hvor kun relativt fa afggrelser blev offent-
liggjort, og i mange tilfaelde da i anonymiseret form.

Som neevnt har Organisationerne forstaelse for gnsket om adbenhed, men en sa mar-
kant @endring af offentligggrelsespraksis bgr dog ngdvendigvis suppleres med en
fleksibel undtagelsesbestemmelse, sdledes, at der i konkrete tilfzelde kan tages de



forngdne hensyn til de bergrte virksomheder. Det sidste giver den nuveerende undta-
gelsesbestemmelse i lovforslaget efter vores vurdering ikke tilstreekkelig mulighed
for.

Ifslge lovforslaget kan offentligggrelse af virksomhedens navn alene undlades, hvis
offentligggrelse med navn vil medfgre "uforholdsmeessig stor skade" for virksomhe-
den (eller skade en politimeaessig efterforskning). Dette folger af forslagets § 84 c i
vaerdipapirhandelsloven og af forslagets § 354 a i lov om finansiel virksomhed.

Det anfgres i motiverne til undtagelsesbestemmelsen, at:

"Undtagelsen vil sdledes kun kunne anvendes i tilfaelde, hvor offentligggrelse
vil true virksomhedens fortsatte drift eller kreenke meget vaesentlige interesser.
Dette kan eksempelvis veere tilfeldet, hvis der er risiko for, at offentligggrelsen
vil kunne medfgre et "'run” pa virksomheden”

Der leegges hermed op til, at kriteriet "uforholdsmaessig stor skade" vil blive fortolket
yderst restriktivt, og motivernes eksemplificering udelukker pa forhand, at visse
meget kritiske negative virkninger som f.eks. udsigt til veesentlige kundetab, kan fg-
re til undladelse af offentligggrelse. Formuleringen af undtagelsesbestemmelsen
sammenholdt med de naevnte bemaerkninger afskarer saledes i vidt omfang mulig-
heden for at foretage en individuel afvejning af offentligggrelsesbehovet overfor hen-
synet til virksomheden, hvilket vi finder meget problematisk. Endvidere forekommer
det vanskeligt rent operationelt, at en beslutning om offentligggrelse naesten ude-
lukkende skal baseres pa en forventning til reaktionerne pa en afggrelse; hvornar
gar f.eks. "vaesentlige kundetab" (som ikke er omfattet af undtagelsen) over til at bli-
ve et "run pa virksomheden", som berettiger til en undtagelse fra offentligggrelse?
Endelig bemarkes, at undtagelsesbestemmelsen heller ikke giver adgang til at ind-
drage hverken hensynet til stgrre tab hos virksomheden, tab af vaesentlige forret-
ningsmuligheder eller bredere samfundsmaessige hensyn, som f.eks. hensynet til den
finansielle stabilitet.

Dette er ikke hensigtsmaessigt - seerligt i lyset af det markante skifte fra en "kan"-
regel til en "skal"-regel i lovgrundlaget for radene.

I relation til forretningsmaessige hensyn har organisationerne noteret sig, at @ko-
nomi- og Erhvervsminister Bendt Bendtsen under fgrste behandlingen af lovforsla-
get bl.a. udtalte felgende om anvendelsesmulighederne for undtagelsesbestemmel-
sen:

"[...] at en offentliggorelse vil veere helt urimelig, fordi oplysningerne f.eks. vil
gdelzegge en virksomheds mulighed for at udvikle nye produkter.”

Organisationerne er positive overfor ovennavnte uddybning af undtagelsesbestem-
melsen, og vi mener, at mulighederne for inddragelse af sddanne hensyn bgr praeci-
seres ved en mere nuanceret formulering af undtagelsesbestemmelsen.

For at skabe en rimelig balance i forhold til Fondsradets og det Finansielle Virksom-
hedsrads fremtidige offentligggrelsespolitik skal organisationerne derfor foresla, at
ordlyden af undtagelsesbestemmelsen @&ndres fra "vil medfgre uforholdsmeessig stor



skade" til "vil medfore vaesentlig skade". Begrebet "vasentlig skade" er et mere rum-
meligt og bredt skadesbegreb, der bade kan anvendes ved varetagelse af de af Mini-
steren naevnte hensyn og til ogsa at omfatte bredere samfundsmaessige hensyn, som
f.eks. den finansielle stabilitet.

Organisationerne skal i gvrigt understrege, at den gnskede ggede abenhed allerede
ville kunne opnas efter de eksisterende regler, hvorefter Fondsradet og det Finan-
sielle Virksomhedsrad fra sag til sag kan beslutte, om der skal ske offentligggrelse.

Endelig bemeerkes, at et s4 markant aendringsforslag gerne burde have veeret ledsa-
get af mere uddybende bemarkninger om, hvorledes de danske regler om offentlig-
gorelse fremover stiller Danmark i forhold til de gvrige EU-lande i relation til aben-
hed. Det fremgar bl.a. af lovbemarkningerne, at

"En stikprgveundersggelse af hjemmesiderne hos de svenske, finske, tyske, bri-
tiske, hollandske og irske tilsynsmyndigheder har vist, at kun Sverige regel-
maessigt offentliggor konkrete afggrelser, og at disse indeholder virksomhedens
navn.”

For at sikre det forngdne sammenligningsgrundlag og fa belyst forholdet til EU-
direktiverne finder organisationerne, at det er af afggrende betydning at fa afdeekket
forholdet til EU-retten og andre landes praksis.

Den manglende ankemulighed
Det fplger af lovforslaget, at en beslutning om offentligggrelse i Fondsradet hen-
holdsvis det Finansielle Virksomhedsrad ikke kan ankes.

Organisationerne finder, at der pa et sa vaesentligt omrade, hvor offentligggrelse af
navn kan have indgribende konkurrencemsaessig og gkonomisk betydning for den pa-
gaeldende virksomhed, skal veere mulighed for anke, og at anken kan tilleegges op-
saettende virkning, hvis ankenaevnet beslutter dette. Det er derfor vigtigt, at de gael-
dende beskyttelsesregler i vaerdipapirhandelslovens § 84 c, stk. 3 og lov om finansiel
virksomhed § 354 a, stk. 5 opretholdes.

Derudover skal organisationerne pege pa, at en beslutning om, hvorvidt en radsafgg-
relse skal offentligggres med angivelse af virksomhedens navn, eller om en klage
skal have opsattende virkning, skal betragtes som en afggrelse i forvaltningsretlig
forstand, idet beslutningen i forhold til den samlede sag vedrgrer et afgrenset og
selvsteendigt spgrgsmal af vaesentlig betydning for den involverede virksomhed. Det-
te folger af de almindelige forvaltningsretlige regler, at en sadan ankemulighed ikke
kan afskaeres uden seerskilt lovhjemmel.

Som begrundelse for manglende ankeadgang, har ministeriet i hgringsnotatet anfort,
at de to Rad har sagkyndige medlemmer. Dette forhold bgr efter Organisationernes
opfattelse ikke anvendes som argument for at fratage en part den retssikkerhed, som
normalt ligger i, at forvaltningsretlige beslutninger kan ankes. Organisationerne
bemerker videre, at der er en raekke andre rad, som ogsa har sagkyndige medlem-
mer, men hvor ankeadgangen, ogsa vedrgrende offentligggrelsesspgrgsmal, er beva-
ret. Der synes saledes ikke at vaere en reel begrundelse for at afskaere anke af offent-
ligggrelsesspgrgsmalet netop i disse sager. En eventuel bekymring for, at anke alene



bruges til at traekke offentligggrelsen i langdrag, kan imgdegas ved, at anke vedr. of-
fentligggrelsesspgrgsmalet underkastes en seerlig hurtig behandling i ankenavnet.

Samspillet mellem veerdipapirhandelslovens § 84 c og § 84 d

Med enkelte &ndringer medtager det fremsatte lovforslag den geeldende bestemmel-
se i veerdipapirhandelslovens § 84 c, hvilket ikke var tilfeldet med det lovudkast, der
blev sendt i officiel hgring. Bestemmelsen er indsat i lovforslaget § 84 d, hvorefter
Finanstilsynet kan treeffe afggrelse om offentligggrelse af virksomhedens navn, men
med undtagelsesmuligheder. Lovforslaget indeholder desuden en ny § 84 c, der sva-
rer til forslagets § 354 a i lov om finansiel virksomhed. Lovforslaget har saledes to
regler om offentligggrelse af virksomhedens navn, jf. veerdipapirhandelsloven:

e Den generelle regel i veerdipapirhandelslovens § 84 c, der vedrgrer Fondsradets
afggrelse, og som er en regel om, at offentligggrelse som udgangspunkt skal ske.

¢ Den hidtidige regel - nu lovforslagets § 84 d - om at Finanstilsynet kan treeffe af-
gorelse om offentligggrelse af virksomhedens navn i en reekke nsermere oplistede
tilfeelde, som deekker langt de fleste sager. Disse sager kan enten veere sager,
hvor Fondsradet har truffet afggrelse, eller det kan vaere sager, hvor det alene er
Finanstilsynet, der traeffer afggrelse.

Tilfgjelsen af lovforslagets § 84 d er foretaget, uden at det i forslaget er afklaret,
hvorledes samspillet er mellem § 84 c og § 84 d, og uden at der er foretaget de ngd-
vendige tilrettelser m.v. i lovmotiverne i forhold til lovudkastet. Det anfgres f.eks. i
motiverne til § 84 c:

"De foresldede regler om offentligggrelse omfatter alene sager, som har vaeret
forelagt Fondsradet. Afggrelser i sager, som Finanstilsynet eller Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har truffet efter bemyndigelse, er ikke omfattet af bestemmel-
sen og vil derfor ikke blive offentliggjort. Det samme er tilfzeldet for afggrelser,
som efterfplgende treeffes af Finanstilsynet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
baseret pa en praksis, som rdadet har fastlagt.”

Dette svarer til, hvad der stod i det tidligere lovudkast, men som fglge af tilfgjelsen
af lovforslagets § 84 d, er denne motivudtalelse ikke laengere korrekt.

Organisationerne finder, at lovforslaget ma @ndres, saledes at det bliver klart, hvad
samspillet er mellem forslagets § 84 c og § 84 d, og det bgr i denne forbindelse praeci-
seres, at lovmotiverne til L 124 pa flere punkter ikke er korrekte.
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