Til lovforslag nr. L 150 Folketinget 2007 - 08 (2. samling)

Betenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 14. maj 2008

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om lige lon til mand og kvinder
(Pracisering af princippet om lige lon, definitioner, ophavelse af godtgerelsesloft m.v.)
[af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. marts 2008 og var til 1. behandling den 11. april 2008. Lovfors-
laget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt i hering, og beskeftigelsesministe-
ren sendte den 27. februar 2008 dette udkast til udvalget, jf. AMU alm. del - bilag 115. Den 27.
marts 2008 sendte beskaftigelsesministeren de indkomne heringssvar, et notat og et ligestillingsno-
tat herom til udvalget.

Spargsmdl

Udvalget har stillet 2 spargsmal til beskeftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Udvalgets spergsmal og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.
Derudover er to af udvalgets spergsmal pa L 41 og ministerens svar herpa optrykt som bilag 3 til
betaenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget vil gerne pépege, at Socialdemokratiet slet ikke anser
det for en optimal implementering af EU direktivet om ligelon til mand og kvinder. Socialdemokra-
tiet havde habet pa, at alle dele af direktivet var blevet nyttiggjort med henblik pa for alvor at fa
gjort op med ulige lon.

Socialdemokratiet habede, at Danmark med denne lov kom til at leve op til EU’s recastdirektiv,
med hensyn til kravene til et ligebehandlingsorgan, der kunne fremme, evaluere, overvage og stotte
ligebehandling af mend og kvinder, ligesom det kunne foretage uathangige undersogelser. Altsa et
uathangigt organ med initiativret. Socialdemokratiet synes Danmark mangler et ligestillingsombud
og et videnscenter for ligestilling mellem maend og kvinder i stil med det, en reekke EU lande har.

Socialdemokratiet har ogsa arbejdet pé, at arbejdsgivernes pligt til at serge for, at der ikke diskri-
mineres pa grund af ken i forbindelse med diverse jobvurderingssystemer kom til at fremstd meget



tydeligere, end det er blevet tilfaeldet, ligesom Socialdemokratiet mener, at medarbejdere med den-
ne lov skulle have veret sikret adgang til virksomhedens leninformation samt kriterier og vurderin-
ger i forbindelse med lonfastsettelsen. Uden reelt indblik i lendannelsen i egen virksomhed er det
umuligt at vide, om man diskrimineres.

Det havde ogsa veret enskeligt, at Folketinget havde benyttet denne lejlighed til at fa indarbejdet
recastdirektivets krav om social dialog. Som lovgivere kan man godt sende det signal til arbejds-
markedets parter, at man forventer parterne arbejder med ligestillingsspergsmal og indferer regler
herom i overenskomsten.

Socialdemokratiet er ogsa utilfredse med, at direktivets artikel 3 om positive foranstaltninger, der
kan hjelpe til at sikre ligestilling pa arbejdsmarkedet, er udeladt helt i lovforslaget. Socialdemokra-
tiet tror faktisk, at netop spergsmalet om positiv serbehandling kan vaere med til at athjelpe de ne-
gative virkninger, der eksisterer pa det danske arbejdsmarked.

Endelig havde Socialdemokratiet helt aktuelt regnet med at kunne fa praciseret kommunernes og
statens forpligtigelse til at arbejde for ligestilling mellem maend og kvinder i deres egen rolle som
parter pd arbejdsmarkedet.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter lovforslaget med den bemarkning, at der
med dette lovforslag kun er tale om et lille hop pé stedet, hvad angér bevagelsen hen imod mere og
bedre ligestilling pa det danske arbejdsmarked. Lovforslaget kunne, hvis regeringen havde de for-
nedne ambitioner pd omradet, have veret langt bedre.

Regeringen bor tage initiativ til indferelsen af et ligestillingsombud samt forbedre loven om kens-
opdelte lonstatistikker.

Socialistisk Folkeparti bemarker, at Mainstreaming-netverket af 2005, som bestar af en lang rek-
ke organisationer og interessenter pa omradet, i skarpe vendinger kritiserer, at der ikke findes insti-
tutioner eller organisationer i Danmark, som kan lofte Radsdirektivets krav. SF deler denne frustra-
tion og venter med lengsel pa initiativer fra regeringen, som reelt kan fremme ligestilling og lige-
behandling pa arbejdsmarkedet.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget finder grundlaeggende, at regeringens ambitionsniveau
er alt for lavt i forbindelse med ligestilling. Det afspejles ogsa ved implementeringen af dette direk-
tiv. Serligt kan fremheves to ting: I forhold til den foreslaede § 1 b, sa vil Det Radikale Venstre
rette opmarksomheden mod de ligestillingsmassige vurderinger, som foretages i forbindelse med,
at der fremsattes forslag til lov. Disse er ofte ikke gode nok, og det materiale, der er tilgeengeligt, er
ofte utilstraekkeligt. Derudover finder Det Radikale Venstre det utilfredsstillende, at regeringen ikke
vil sikre en ordentlig implementering af direktivets artikel 20 om etableringen af et uafthangigt lige-
stillingsorgan. Regeringen har bl.a. afvist at give det kommende Ligebehandlingsnavn (jf. lovfors-
lag nr. L 41) mulighed for at tage sager op af egen drift og har i forbindelse med behandlingen af L
41 henvist til Institut for Menneskerettigheder. Spergsmaélet har pd udvalgets foranledning varet
forelagt instituttet til udtalelse og svarene er vedlagt denne betenkning som bilag. Instituttet har i
sin udtalelse papeget, at instituttet ikke er tillagt mandat til efter dansk lovgivning at udfere konsli-
gestillingsfremmende opgaver efter ligebehandslingsdirektivet, og at indsatsen til fremme af lige-
stilling vil kunne styrkes, hvis instituttet formelt udpeges som specialiseret ligebehandlingsorgan for
sa vidt angar kensligestilling. Det har beskeftigelsesministeren afvist at forholde sig til.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.



Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Sophie Lohde (V)

Bent Bogsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF) fmd. Charlotte Dyremose (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) Lone Maoller (S) nfmd.
Thomas Jensen (S) Eigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morten Ostergaard (RV)

Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3

Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2
(UFG)

Enhedslisten (EL) 4



Bilagsnr.

1

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrerende L 150

Titel

Heringssvar, heringsnotat og ligestillingsnotat, fra beskaftigelsesmi-
nisteren

Eftersendelse af horingssvar fra Institut for Menneskerettigheder, fra
beskaftigelsesministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 150

Titel

Spm. om etablering af et uathangigt ligestillingsorgan, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorndr ministeren konkret har tilskyndet parterne til, her-
under serligt i forbindelse med de igangvarende offentlige forhand-
linger, at indfere ligestillingsregler, til beskeftigelsesministeren, og

ministerens svar herpa

Bilag 1



Bilag 2

To af udvalgets spoergsmal til beskaftigelsesministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og beskeftigelsesministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S.

Sporgsmal 1:

Vil ministeren vare indstillet pa at arbejde for etableringen af et uathengigt ligestillingsorgan, fx
i form af et ligestillingsombud, og vil ministeren tilskynde arbejdsmarkedets parter til at indskrive
forbuddet mod forskelsbehandling i de kollektive overenskomster, saledes at Danmark lever op til
EU-reglerne pa omradet?

Svar:

I overensstemmelse med de almindelige principper for implementering af direktiver, der angar ar-
bejdsmarkedet, er udgangspunktet for dette lovforslag en minimumsimplementering. Jeg mener
ikke, der efter det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv er en forpligtelse til at oprette et uathengigt
organ til fremme af ligestilling ud over de ligestillingsinstitutioner, der allerede er etableret.

Jeg har tidligere efter aftale med ligestillingsministeren, jf. mit svar p4 AMU alm. del spergsmal
52, redegjort for de institutioner mv., der udferer uathangig forskning mv. pa omradet for kensdi-
skrimination.

Universiteterne og Det Nationale Forskningscenter for Velferd udferer sdledes uathangig forsk-
ning pa omradet, ligesom KVINFO, der er et landsdekkende informations- dokumentations- og
kulturcenter formidler kvinde- og kensforskningens resultater til en bredt interesseret offentlighed.

Helt generelt tilskynder jeg pd mange mader arbejdsmarkedets parter til at indfeje ligestillingsak-
tiviteter i deres overenskomster. Det bemarkes, at forbuddet mod forskelsbehandling kan gennem-
fores ved kollektiv overenskomst, jf. ligelenslovens § 1, stk. 5, hvorefter arbejdsmarkedets parter i
videst muligt omfang far mulighed for selv at gennemfore direktivet ved kollektiv overenskomst,
men sker det ikke, er forbuddet mod forskelsbehandling gennemfort i loven.

Spargsmdl 2:

I forleengelse af ministerens svar pd L 150 - spergsmal 1, hvor ministeren anerkender, at der
pahviler ham en pligt til at tilskynde arbejdsmarkedets parter til at indfere ligestillingsreglerne i
overenskomsterne, enskes oplyst, hvorndr ministeren konkret har tilskyndet parterne til, herunder
serligt i forbindelse med de igangverende offentlige forhandlinger, at indfere ligestillingsregler?

Svar:

I ministeriet samarbejder vi i vidt omfang med arbejdsmarkedets parter om ligestillingsaktiviteter.
Nedenfor er naevnt en reekke af de vigtigste eksempler:

— Ligelonsstatistikken opdateres med jeevne mellemrum for at fa overblik over, hvordan lenfor-
skelle mellem kvinder og mand udvikler sig. En opdatering er planlagt i efterret 2008. Ar-
bejdsmarkedets parter deltager i en folgegruppe herom.

— I samarbejde med DA og LO har vi i 2007 udarbejdet en ligelonsvejledning/guide til virksom-
hederne. Vejledningen skal understette virksomhedernes arbejde med at fremme ligelon pé ar-
bejdspladserne.



Den kensopdelte lenstatistik pa virksomhederne dreftes af arbejdsgiverreprasentanter og lon-
modtagerreprasentanter i samarbejdsudvalgene som resultat af @ndringen i ligelensloven i
2006.

Beskeftigelsesministeriet inviterer arbejdsmarkedets parter og eksperter pa ligestillingsomradet
til jeevnlige seminarer for at afdekke sammenhange om ligelon og det kensopdelte arbejdsmar-
ked.

Barselsreglerne har en hej grad af fleksibilitet, som indbyder arbejdsmarkedets parter til at ind-
fore lon under barselorlov til bAde mand og kvinder i deres overenskomster.



Bilag 3

To af udvalgets spoergsmal til beskaeftigelsesministeren pa L 41 Forslag til lov om
Ligebehandlingsnzevnet og dennes svar herpa

Spergsmalene og beskaftigelsesministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S.

Sporgsmal 11:
Ministeren bedes, i forlengelse af svaret pa L 41 - speargsmal 7, oplyse, hvornar det naevnte ud-
valg om et forbud mod diskrimination pga. handicap forventes at have afsluttet sit arbejde?

Svar:

Jeg har til brug besvarelsen bedt om bidrag fra Velfeerdsministeriet, der er koordinerende ministe-
rium pa handicapomradet.

Velfaerdsministeriet har oplyst falgende:

Udvalget om et forbud mod diskrimination overgik i forbindelse med en ressortomlegning efter
det seneste Folketingsvalg fra @konomi- og Erhvervsministeriet til det nye Velfeerdsministerium.
Velferdsministeriet er 1 gjeblikket ved at udarbejde en revideret tidsplan for udvalgets arbejde.

Sporgsmal 12:

Ministeren bedes kommentere udtalelsen fra Institut for Menneskerettigheder, jf. L 41- svar pa
spergsmal 9, med sarlig henblik pa, hvordan svaret fra Institut for Menneskerettigheder harmonerer
med ministerens henvisning til og fremhevelse af Instituttet under 1. behandlingen (og i ministerens
svar pA AMU alm. del - spergsmal 52), som varende det organ, der overvager sporgsmaélet om lige-
behandling pga. ken i Danmark og tager sager op af egen drift? Vil ministeren i1 forlengelse heraf
arbejde for, at Institut for Menneskerettigheder opnér status som specialiseret ligebehandlingsorgan
med de eggede kompetencer og resurser, der folger med?

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne udrydde en del misforstéelser, der synes at vaere omkring spergsmaélet
om oprettelsen af ligebehandlingsnavnet, om specialiserede ligebehandlingsorganer, og om kompe-
tence til at tage sager op af egen drift.

Det foreslaede ligebehandlingsnavn i nervarende lovforslag skal kunne behandle konkrete sager
om overtreedelse af den lovgivning, der opregnes i forslagets § 1, stk. 2-5. Ligebehandlingsnavnet
skal kunne tilkende godtgerelse til den kraenkede part, hvis lovgivningens forbud mod forskelsbe-
handling er overtradt.

I forbindelse med oprettelsen af Ligebehandlingsnavnet nedleegges Ligestillingsnavnet, der i dag
behandler sager om forskelsbehandling pa grund af ken, samt Komitéen for Etnisk Ligebehandling,
der i dag behandler klager over forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse. Disse to klageor-
ganers kompetence i forbindelse med klagesagsbehandling er ikke ensartet, idet det alene er Lige-
stillingsnavnet, der kan treffe afgerelser og tilkende godtgerelser i sager om kensdiskrimination,
hvorimod Klagekomitéen alene kan give udtryk for sin opfattelse af, om der er sket en overtreedelse
af forbuddet mod forskelsbehandling.



Klagekomitéen kan i modsatning til Ligestillingsnavnet tage enkelt sager op af egen drift. Kom-
petencen til at tage sager op af egen drift fremgér ikke direkte af lov om etnisk ligebehandling, men
fremgar af bemerkningerne til § 10, stk. 2, i lov om etnisk ligebehandling (lov nr. 374 af 28. maj
2003), hvoraf det bl.a. fremgar, at »Institut for Menneskerettigheder kan tage en sag op til behand-
ling pa grundlag af en klage fra en borger eller pa andet grundlag, f.eks. presseomtale.«. Klageko-
mitéen varetager denne opgave pé Instituttets vegne mht. enkelt sager.

En sddan mulighed for at tage enkelt sager op egen drift foreslas ikke viderefort i lov om Ligebe-
handlingsnavnet. Imidlertid er det vigtigt i den forbindelse at vare opmerksom pa Institut for
Menneskerettigheders oprettelsesgrundlag.

Institut for Menneskerettigheder varetager, som det ligeledes fremgér af punkt 2.1.3. i de almin-
delige bemarkninger til nervarende lovforslag, de opgaver, der folger af artikel 13 1 EU direktiv
2000/43/EF om ligebehandling af alle uanset race og etnisk oprindelse. Artikel 13 palegger med-
lemsstaterne at oprette uathaengige organer for fremme af ligebehandling af alle uden forskelsbe-
handling pé& grund af race eller etnisk oprindelse. Denne bestemmelse er gennemfort i dansk ret ved
§ 2, stk. 2, i lov om oprettelse af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder.

Nervaerende lovforslag medferer ingen @ndringer i denne lovmassigt fastsatte kompetence, og
Instituttet vil fortsat have det som sin opgave, at:

— fremme ligebehandling af alle uden forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse,

— Dbista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling un-
der hensynstagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers ret-
tigheder,

— indlede uafth@ngige undersogelser af forskelsbehandling, og

— offentliggere rapporter og fremsette henstillinger om spergsmél vedrerende forskelsbehand-
ling.

Spergsmalet om rekkevidden af Instituttets kompetence til fx at indlede uathangige undersogel-
ser af forskelsbehandling er ikke naermere defineret i lov om oprettelse af Dansk Center for Interna-
tionale Studier og Menneskerettigheder eller i bemerkningerne hertil. Det er min opfattelse, at
hjemlen til at indlede uath@ngige undersogelser af forskelsbehandling betyder, at Institut for Men-
neskerettigheder vil kunne indlede uath®ngige undersogelser af forskelsbehandling, fx mht. gene-
relle sager om »hvid hjemmehj&lp« og danske taxa-chaufferer af egen drift — uden at der er tale om
enkelt sager. Denne opgave bestar altsd uagtet at Klagekomitéen nedlaegges.

Det er min opfattelse, at denne kompetence vil spille godt sammen med Ligebehandlingsnavnet,
der kan behandle konkrete sager, hvor en enkelt person mener sig udsat for forskelsbehandling.

Med hensyn til spergsmalet om Instituttets kompetence mht. ligebehandling pa grund af ken kan
jeg henholde mig til Instituttets udlegning af retstilstanden, jf. Instituttets udtalelse af 23. marts
2008, der er oversendt til udvalget i forbindelse med svaret pa spergsmal 9. Udtalelsen stemmer
efter min opfattelse godt overens med mit svar pA AMU alm. del spergsmél 52, hvori der i gvrigt
redegores for de institutioner mv., der udferer uathaengig forskning mv. pa omradet for kensdiskri-
mination.

Jeg vil ikke i forbindelse med behandlingen af dette lovforslag, der handler om etablering af en
feelles administrativ klageadgang i alle sager om diskrimination, tage stilling til, om Instituttets for-
melle kompetence ber udvides mht. kon, jf. Instituttets anbefaling i udtalelsen.



