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L 169 — Forslag til lov om afgift af kvalstofoxider - OFR
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Hermed sendes i 5 eksemplarer kommentar pa det supple-
rende heringssvar fra OFR af 8. maj 2008.
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Henvendelse fra OFR — Oliebranchen til Skatteministeriet

OFR har henvendt sig til Skatteministeriet med en raekke supplerende bemaerkninger til et
tidligere afgivet heringssvar til L 169 — forslag til lov om afgift af kvelstofoxider.

Svar:

1) OFR angiver, at en afgift pa raffinaderiernes NOx-udledning er i strid med artikel 21,
stk. 3 i energibeskatningsdirektivet.

Artikel 21, stk. 3, angiver bl.a., at forbrug af energiprodukter pd et omrade, der tilhorer en
virksomhed, der producerer energiprodukter, ikke betragtes som en afgiftsudlesende begi-
venhed, hvorved afgiften forfalder, hvis forbruget bestar i energiprodukter, der produceres
pa virksomhedens omrade.

Den foresldede afgift er som hovedprincip en afgift pa udledningen af NOx til luften ved
forbreending og ikke en afgift pa forbruget af energiprodukter.

Lovforslaget leegger op til, at der for en reekke naermere angivne enheder fastsettes en pligt
til at foretage maling af udledning af NOx til luften ved forbreending. Pligten til at betale
afgift omfatter som udgangspunkt stationare enheder, der er forpligtet til at foretage méling
af udledning af NOx. Den registrerede mangde i overensstemmelse med disse mélinger
laegges herefter til grund for beregningen af den afgiftspligtige mangde.

Hvor der ikke er pligt til at foretage maling af udledningen af NOx, vil der blive opkravet
en afgift af breendselsforbruget udfra typiske eller gennemsnitlige udledninger pr. energien-
hed. I disse tilfelde, hvor den afgiftspligtige maengde opgeres efter brendselsforbruget (og
ikke efter de registrerede malinger af udledningen af NOx), er det i lovforslaget preciseret,
at forbruget af et energiprodukt, der direkte medgar til produktion af et tilsvarende energi-
produkt, fritages for NOx afgift. Denne bestemmelse er afledt af artikel 21, stk. 3 i energi-
beskatningsdirektivet.

Det er imidlertid Skatteministeriets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor den afgiftspligtige
mangde opgeres udfra registrerede malinger af udledningen af NO,-akvivalenter, og altsa
ikke udfra breendselsforbruget, finder bestemmelsen i energibeskatningsdirektivets artikel
21, stk. 3, ikke anvendelse, idet afgiften netop ikke afregnes efter breendselsforbruget i dis-
se tilfaelde.

2) OFR giver udtryk for, at lovforslagets krav om installering af mélere pa raffinaderierne
er meget omkostningstungt og slet ikke stdr mél med den miljegevinst, der opnds herved.

Jeg har noteret mig OFR’s opfattelse af, at raffinaderiernes NOx-udledning allerede er re-
guleret af anden lovgivning, hvorfor kravet om maling er unedvendigt, ligesom en stor del
af raffinaderiernes udledning ikke vil vaere omfattet af lovforslagets kriterier for maling,
som forslaget fremtreeder nu.

Med OFR’s forbehold for raffinaderiernes pligt til at betale NOx-afgift naevnt under pkt. 1,
har jeg imidlertid ogsa noteret mig OFR’s vilje til at betale en samlet afgift af deres udled-
ninger af NOx i den storrelsesorden, som forudsat i lovforslaget.

Skatteministeriet har i forbindelse med heringsfasen af lovforslaget atholdt et par meder
med OFR og deres medlemsvirksomheder (raffinaderierne). Under disse mader har OFR
haft lejlighed til at fremlegge deres synspunkter i forhold til det fremsatte lovforslag og
narmere redegere for raffinaderiernes situation sdvel miljomaessigt, teknologisk som kon-
kurrencemaessigt.
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For at imedekomme OFR’s bekymringer om at skulle afholde betydelige omkostninger til
maleudstyr af raffinaderiernes NOx udledninger, er der mellem Skatteministeriet, OFR og
Miljestyrelsen opnaet enighed om, at lovforslagets krav om AMS-maling (Automatisk Ma-
lesystem) af NOx-udledningen ber tilrettes saledes, at en alternativ metode til méling af den
udledte meengde af NOx kan accepteres som anvendelig, forudsat at den alternative male-
metode giver en tilsvarende sikkerhed for, at mélingen af den udledte mangde af NOx bli-
ver som ved AMS-mélingen. OFR har i den forbindelse oplyst, at man vil fremsende et for-
slag til en alternativ metode til méling af udledningen af NOx til Miljestyrelsen, der heref-
ter vil meddele Skatteministeriet, om metoden kan accepteres.

Formélet med at indfore en NOx-afgift er naturligvis at bidrage til, at Danmarks samlede
NOx-udledning nedbringes, bl.a. med det sigte at vi kan komme under de lofter for NOx-
udledningen, som Danmark pé internationalt plan har forpligtet sig til at overholde.

Det har naturligvis ikke veret et mél for regeringen, at de administrative omkostninger for
virksomheder og andre ved at overholde lovforslagets bestemmelser skal stige til et ufor-
holdsmessigt niveau, der ikke stér i forhold til sterrelsen af provenuet og den miljemessige
gevinst, som virksomhederne opnér ved at reducere deres udledninger af NOx.

Det er derfor positivt, at der med loven dbnes mulighed for, at malingen af den udledte
mangde af NOx kan ske pd en médde, som ikke bebyrder virksomhederne uforholdsmaessigt
1 administrativ og omkostningsmassig henseende og samtidig sikrer, at der betales en afgift
i den storrelsesordning, som lovforslaget laegger op til.

3) OFR beklager, at der med lovforslagene i den samlede energipakke ikke laegges op til, at
raffinaderierne far gavn af den tilbageforing af provenuerne, som er indeholdt i lovforsla-
gene. Det foreslds samtidig, at ogsa raffinaderierne gives mulighed for at anvende et bund-
fradrag. Endelig papeges det, at lovforslaget har en konkurrenceforvridende effekt pa raffi-
naderiomradet.

Selve energiafgiftspakken er provenuneutral, idet det samlede opkravede afgiftsprovenu
tilbagefores i overensstemmelse med skattestoppets principper.

Det er imidlertid korrekt, at der, for de virksomheder som OFR reprasenterer, er begraense-
de muligheder for tilbageforing af provenuet fra NOx afgiften. Dette hanger bl.a. sammen
med, at raffinaderierne er blevet begunstiget ved ikke at skulle betale energiafgifter, hvor-
for der for deres vedkommende, i modsetning til en reekke andre sektorer der ikke har op-
ndet denne konkurrencemeessige fordel, ikke er nogen eksisterende energiafgiftsbelastning
at foretage tilbageferingen i.

Energiaftalens afgiftsbelastning for virksomheder og borgere, herunder mulighederne for
tilbageforing af de betalte afgifter, er blevet fastlagt i regeringens aftale med en raekke op-
positionspartier om den danske energipolitik i &rene 2008-2011.

For sa vidt angar OFR’s bemarkninger om muligheden for at tilgodese raffinaderierne med
et bundfradrag for afgiften, kan det oplyses, at lovforslagets bestemmelser om bundfradrag
er indfort for at tilgodese virksomheder, der bliver serlig hardt ramt af NOx afgiften. Dette
er sket pa baggrund af afgiftens belastning af virksomhederne 1 forhold til muligheden for
at overvelte afgiften i hgjere priser, den internationale konkurrence og forhold som omsat-
ning samt sterrelse pa virksomhederne og endelig virksomhedernes energiforbrug. Indtil
videre, er det kun cementindustrien, der vil blive belastet af afgiften i1 et omfang, der be-
grunder et bundfradrag.

Vedrerende OFR’s bemarkninger om lovforslagets konkurrenceforvridende effekt, er det
rigtigt, at der 1 de tilfelde, hvor der ikke er pligt til at foretage méling af udledningen af
NOx, vil blive opkreaevet afgift i forhold til virksomhedernes breendselsforbrug, og at ener-
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gibeskatningsdirektivet her giver mulighed for afgiftsfritagelse, jf. n@ermere herom ovenfor
under pkt. 1. Et mindre raffinaderi, der ikke har pligt til at fortage maling af udledningen af
NOx, vil derfor kunne opna mulighed for afgiftsfritagelse.

Det er imidlertid vaerd at haefte sig ved, at energibeskatningsdirektivets bestemmelser om
afgiftsfritagelse for breendselsforbruget kommer alle raffinaderivirksomheder til gode, i det
omfang de matte have installationer, der ikke er omfattet af lovforslagets pligt til at foretage
maling.
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