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Svar pa hering over forslag til fov om @&ndring af lov om fodevarer m.v.

Fedevarestyrelsen har ved e-mail af 2. juli 2007 sendt udkast til 22ndring af lov om fadevarer, lov
om held af dyr og lov om biavi | haring.

Danmarks Apotekerforening skal i den aniedning fremkomme med fslgende bemzrkninger:
Forsiaget er en udmentning af det politiske forlig af 31. maj 2007 om fadevarekontrolien.
Apotekerforeningen har noteret sig, at forliget bl.a. indebaerer et mere risike- og behovsorienteret
tilsynskoncept, hvor de enkelte virksomheder inddeles i risikogrupper ud fra vurderingen af risici
og kontrolbehov,

Det fremgar bl.a. af forliget, at apotekerne placeres i risikogruppen "Ultralaviisikovirksomheder”.
Foreningen er enig i denne vurdering af apotekerne og finder den samtidige tilpasning af Smiley-
erdningen — hvorefter sddanne virksomheder kan fritages fra kravet om at offentliggere
kontrolrapporter — for hensigtsmeessig. Smitey-ordningens veerdi forudszetter séledes efter
foreningens opfattelse, at der er tate om kontrolrapporter af en vis tidsmaessig aktualitet.
Danmarks Apotekerforeningen har noteret sig, at der vil blive udarbejdet standardblankelter om
fritagelse fra kravet om offentdiggerelse, som virksomheder omfattet af risikogruppen
"Ultralavrisikovirksomheder” skal ophaenge i virksomheden.

Apotekerioreningen har tkke yderligere bemasrkninger til lovforsiaget

Med venlig hilsen

Merete Kaas



Sendt pr. e-mail i
Fadevarestyretsen
Markhgj Bygade 18
2860 Seborg

Dato: 10, juii 2007
Deres ref:
Vor ref.. LNJ-GRY/TSK

Hering - Forslag til Lov om sendring af lov om fedevarer, lov om hold af
dyr og lov om biavl (Fedevarekontroj, sanktionsmuligheder, klagesags-
behandling, kontrolrapporter, ekologiske fedevarer, biavli m.v.)

HORESTA takker for heringsudkast vedrorende diverse loveendringer i for-
bindelse med det forlig, som er indgéet pa fadevareomradet meliem folke-
tingets partier. HORESTA tilslutter sig overordnet de nye sanklionsmuligheder
over for virksomheder, der overtreeder fadevarelovgivningen. HORESTA me-
ner, at formalet med sk=rpelserne i foven skal vasre at ramme de brodne kar |
branchen. Det skal understreges, at disse sanktioner, skal sta i forhold til for-
seelserne, Derfor skal HORESTA papege. at sanktionerne skal vaare ret-
visende og ma ikke ske pa bekostning af virksomhedernes retssikkerhed.
Fedevarelovens bemyndigeiser til ministeren bar derfor feiges op af en
detaljeret bekendtgerelse, som beskriver mere praecist, i hvilke tilfaslde sank-
tionerne, beskrevet i loven, kan gennemferes.

| udkastet til fodevareloven far myndigheden mulighed lor at trazffe afgerelse
om ekstra besag. Dette vil ogsa ske ved indskaerpelser. Idet indskaerpelser
ikke er en juridisk afgerelse, er det bekymrende, at denne sanktion kan traede
i kraft umiddelbart. Antaliet af indskaerpeiser | danske fadevarevitksombeder
udger ca. 26 % af kontrolbesegene svarende til ca. 24.000 indskasrpelser. Det
forudsaeties, at 90 % af disse vil blive fulgt op af ekstrakoniral, svarende til
flere hundrede mandear. Uanset, at disse besopg er finansieret af virksom-
heden selv, er det en opgave. som Fedevarestyrelsens lilsynsferende skai
gennemfare. Erfaringerne og konklusionen i ekspertrapporten viser netop, at
denne kontrol skal tilfares eksira ressourcer allerede med de nuvaerende op-
gaver, og derfor virker denne ekstra kontrolopgave meget ambities, ogsa selv
om kontrolfrekvensen ssttes ned pa udvalgte brancher.

Afgerelsen om, at ekstrakontrol formidies via kontrolrapporten understreger
yderligere vigtigheden af, at den tilsynsferende sikrer sig, at kontrolrapporten
er afleveret til den fadevareansvarlige | virksomheden.

Ministeren far hjemmet i loven til at pabyde virksomhederne radgivning og
uddanneise. lfslge bemaerkningerne bl loven kan ekstrakontrol og -radgivning
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pabydes ved manglende egenkontrol over for virksomheder, som ikke falger
egenkontrolprogrammet. Det er nadvendigt af hensyn il ensartet sanktio-
nering at beskrive mere konkret, hvad det vil sige ikke at felge egenkentrollen.
HORESTA kan frygte, at afgsreiserne beror pa meget individuelle vurderinger
fra f@devarekontrollen, og dette vil vaere i strid med retssikkerheden. Fra
arbejdstilsynets model, som der henvises til, er eksempelvis "mistanke om”
tilstraskkeligt til at pabyde uddannelse/rddgivning, hvilket er utiifredsstillende
for virksomhederne. | forbindelse med uddannelse og radgivning far mini-
steren bemyndigelise til at godkende respektive radgivere og uddannelser, Der
skal derfor vaere fuldsteendig gennemsigtighed med, hvilke krav, som stilles til
disse konsulenter, og hvorledes disse godkendes. Erfaringerne fra kravet om
hygiejneuddannelse, som HORESTA principielt tilslutter sig, viser i praksis, at
uddanneisesmulighederne skal veere tilgsengelige og klar til at blive udbudt i
forbindelse med at lovkravet ivaerkseettes. Det er séledes ikke hensigtsmaes-
sigt og fair at pabyde virksomhederne uddanneise, hvis der ikke er godkendte
undervisere, som kan lgfte denne opgave.

Offentliggerelsen af kontrolresultater (Smiley) skal moderniseres i relation til
den pgede brug af internettet. Det er foreslaet, at ministeren far hjemmel til at
farlange kontrolresultaterne offentliggjort pa virksomhedernes hjemmeside
eksempelvis ved link til Fedevarestyrelsens Smiley-side. Henset til at et sa-
dant krav kan medfgre udgifter for den enkelte virksomhed ved involvering af
hjemmesidefirma, IT-konsulenter mv. anses bestemmelsen pa ingen made
sam oprationel i forhold til det formal, der onskes opfyidt. Det ma forisat vasre
op til den enkelte borgerfkunde at crientere sig pa Fedevarestyrelsens hjem-
meside,

HORESTA skal i ovrigt, som det fremgar ved tidligere heringssvar, papege, at
offentliggerelsen er i strid med proportionalitetsprincipperne, nar klager over
fedevarekontrollens Smiley ikke har opsaettende virkning for offentliggerelsen.

Generelt skal det sikres, at zendringerne vedrerende ophaengning af Smiley-
rapporter og offentliggerelse pa nettet m.v. gennemfares med en rimelig tids-
frist séledes, at virksormhederne ikke modtager sanktioner for manglende ef-
terfolgelse af nye regler.

HORESTA hilser den nye uafhaengige klageenhed velkommen, som et leenge
naavnt enske. HORESTA forventer, at den uafhaengige klageinstans kan styr-
ke virksomhedemes retssikkerhed m.h.t. mere ensartet afgprelser. Derudover
skal enheden sikre, at Fadevarestyrelsen undgar den interessekonflikt, der
har veeret i forbindelse med radgivning af brancheorganisationer og verseren-
de sager. Ved det politiske forlig er der tildelt flere ressourcer til fedevare-
regionerne, men en styrkelse af Fedevarestyrelsen er ligeledes nadvendigt og
hensigtsmaessigt. Fedevarestyrelsen kan saledes ved en aget radgivning af
og dialog med brancheorganisationerne om reglerne pa fadevareomradet
styrke branchernes viden om fedevaresikkerhed generelt.

Det forudsaettes, at klageenheden sikrer sig uvildighed ved, at udvalgets del-
tagere ikke har deres forankring | Fedevarestyrelsen samt at der er en dom-
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mer som formand. Hensynel {il sammensastningen skal sikre bade uvildighed,
sagkyndighed og hurtig sagshehandling.

Vi deltager naturligvis gerne i arbejdet med bekendtggrelser relateret til zen-
dringerne i fedevareloven m.y.

Med venlig hilsen

adm.difektar

O

Sicle 3af 3



Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS' ASSOCIATION

Den 6. juli 2007
mf

Fadevarestyrelsen

Kontoret for jura og international koordination
Maerkhej Bygade 19

2860 Saborg

Att: Anders Munk Jensen, Thomas Voigt Lund.

Sendt via email til hoering@fvst.dk

Hering over forslag til sandring af lov om fedevarer, lov om hold af dvr oz lov om bialv,

Bryggeriforeningen har den 2. juli 2007 modtaget ovennavnte forslag fra Fadevarestyreisen i
hering. Foreningen har folgende bemarkninger til lovforslaget.

Oprettelse af en saerlig klageinstans

Lovforslaget indeholder forslag om oprettelse af en szrlig klageinstans til behandling af klager over
afgerelser truffet af fodevareregionerne og Fedevarestyrelsens hovedkontor i ferste instans.
Bryggeriforeningen finder det positivt, safremt klagesagsbehandlingen, som det fremgar af
lovforslaget, fremover skal udfores af en klageenhed, der er uathangig af Fedevarestyrelsen, og
foreningen haber dette vil resultere i sterre ensartethed 1 sagsbehandlingen, og sikre at ens sager
behandles ens.

Bryggeriforeningen har gentagne gange papeget, at myndighedernes vejledning og radgivning af
fodevarevirksomheder er et basalt og godt instrument i dansk fadevareproduktion, der er med til at
sikre sunde og sikre fodevarer og med til at sikre overholdelse af fodevarelovgivaingen, og
foreningen ser frem til, at oprettelsen af den vathengige klageinstans vil medvirke til, at bade
styrelsens og fedevareregionernes vejledningsmulighed overfor virksomhederne styrkes,

Forbrugertest.

Bryggeriforeningen finder, det er unedvendigt al gennemfore en lovaendring, der giver
FFedevarestyrelsen hjemmel til at gennemfere og offentliggere sammenlignende test af fodevarer
eksempelvis i relation til Ern@ringsmarket, idet Forbrugerstyrelsen i dag har hjemmel til at
offentliggere test af varer og tjenesteydelser.

Séfremt Fedevarestyrelsen fremover skal gennemfere informationsindsamling 1 forbindelse med
sammenlignende test pa baggrund af ernaeringsmaessige kriterter, er det vigtipt at denne aktivitet
holdes klart adskilt fra myndighedemes evrige kontrolaktiviteter. Det er endvidere vasentligt, at
virksomhederne 1 forbindelse med myndighedernes informationsindsamling ikke palegges at give
yderligere oplysninger om fodevarer, end dem der allerede fremgér af deklarationerne, og ikke
palegges krav om at skuile [evere fodevarer til de sammenlignende test.

Bryageriforeningen / Danish Brewers' Assadiation

Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - BX-2500 Valby

Teb +45 72 16 24 24 - Fax +4% 72 16 24 44
info@bryggenifareningen.dk - wwawbryggeriforeningen.dk



Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS'" ASSOCIATION

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at Fadevarestyrelsen i forbindelse med
testvirksomhed af diverse fadevarer kan anvende anonym informationsindsamling.
Bryggeriforeningen finder, det er forkert, safremt en offentlig myndighed udfarer anonym
informationsindsamling pa en made, hvor testpersoner indhenter oplysninger om en fadevare ved at
give sig ud for at veere almindelige forbrugere. En sédan aktivitet vil medvirke til at
misteenkeliggare virksomhederne og vil pd leengere sigt edelaegge tilliden til myndighederne.

Offentliggorelse af kontrolresultater

Lovforslaget indeholder en bemyndigelse til, at ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
fastsette yderligere regler om offentliggerelse af kontrolresultater. Af bemarkningerne til
loviorslaget fremgér det, at dette som minimum skal ske ved, at der pd en virksomheds hjemmeside
er et link til oplysningerne om virksomheden pa smiley-hjemmesiden. Det fremgér endvidere, at der
skal veere mulighed for offentiiggerelse af "andre relevante virksomhedsoplysninger”.
Bryggeriforeningen mener ikke ordet "relevant” kan anvendes i denne sammenhéang, og finder at
det i stedet ber specificeres neje, hvilke gvrige administrative virksomhedsoplysninger, der kan
veere omfatiet af kravene om offentliggarelse.

Bryggeriforeningen finder det ikke hensigtsmassigt, at haringsperioden for forslaget om andring af
fadevarcloven alene er lagt indenfor juli maned, hvor mange aftholder ferie. Foreningen ensker pa
den baggrund at have mulighed for at komme med yderligere kommentarer til lovforslaget i august
maned.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN

Mariane FFurbo

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamie Carishberg Ve] 16 - DX-2500 Valhy

Tel. +45 72 16 24 24 - Fax +45% 72 16 74 44
info®bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk



SI_VS Hering - Forslag til Lov om a@ndring af Tov om
Afsender: wieke Huizing_ Edinger (FVST)
Emne: VS: Hering - Forslag ti] Lov om andring af lov om fedevarer, Tov om hold
af dyr og Tov om biav]l
Modtaget: 25-07-2007 11:12:18
Modtager: Fgdevaredirektoratet hering

Det veterinare Sundhedsrdd har ikke bemzrkninger til forslaget.
Med venlig hilsen
Wieke Huizing Edinger / Det veterinare Sundhedsrad

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Thomas voigt Lund (FVST)

Sendt: 2. juld 2007 15:25

Til: KJIK Postkasse; SPP Postkasse; 'ks@ks.dk'; 'at@at.dk'; Hgringsliste
(FVST); 'mm@cancer.dk'; 'nina@tomrer-puck.dk'; #elsebranchens
Leverandzrforening; "Tw@diabetesforeningen.dk'; "infolgh.gl’;
‘riomgr@gl.stm.dk

Cc: anders Munk Jensen (FVST}; Lone Retoft (FVST); Per Henriksen (FVST);
Preben wWilleberg (FVST); Knud @stergaard (FVST); Trine Badker (FVST);
Lisbet Nielsen (MINFF); Frederik waage (MINFF); Paclo Drostby (MINFF);
Afd. postkasse 3. kontor (FvsT); Afd. Eostkasse 6. kontor (FvsT); Afd.
postkasse 7. kontor (FVST); Lotte vibild sSchegnau (MINFF); Susanne
Rosbach (FvsT); Afd. postkasse 2. kontor (FVST)

Emne: Hering - Forslag til Lov om a&ndring af lov om fedevarer, Tov om
hold af dyr og lov om biavl

vedhaftet fremsendes Forslag til Lov om andring af lTov om fedevarer, Tov om hold
af dyr og lov om biavl i hering. Der vedhaftes tillige hgringsbhrev samt
haringsliste.

Bemzrkninger bedes sendt til hoering@fvst.dk

Mvh

Thomas voigt tund

Kontoret for jura og international koordination
Fedevarestyrelsen

TIF. 33 95 60 30
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Fodevarestyreisen
mail til. hoering@fvst.dk

Hellerup, den 27. juli 2007
K/ks

e-mail; kj@dsk.dk

Hering vedrgrende lov om a&ndring af lov om faedevarer, lov om hold af dyr og
lov om biavl

Idet vi henviser til Fadevarestyrelsens brev af 2. juli 2007 fremsendes hermed kom-
mentarer fra DSK.

Da det ikke ngdvendigvis fremgar af selve de foreslaede teksteendringer, hvad der er
meningen, kommenterer vi ogsa bemasrkningerne til de enkelte dele af lovforslaget.

Oprettelse af en klageenhed (afsnit 2.1)

DSK vil hilse en klageenhed velkommen, isser hvis det lykkes at sikre, at ens sager
behandles ens. Endvidere vil det vaere meget veerdifuldt, at oprettelsen af klageen-
heden vil give Fadevarestyrelsen mulighed for at vejlede bade regioner og branche-
foreningerfvirksomheder i hgjere grad, end det er tilfaeldet | dag. Det virker meget
uhensigtsmaessigt, at man i dag ikke kan fa Fgdevarestyrelsen til at tage stilling til en
fortolkning af reglerne, f@r der er opstaet en konkret "sag”, som sa kreever en masse
ressourcer at fa behandlet. Vi ser frem til at hgre naermere om Fadevarestyrelsens
nye muligheder for vejledning, nar de nye regler er tradt i kraft.

Opfolgende tilsyn efter indskaerpelse (afsnit 2.3)

Der kan sikkert veere tilfaelde hvor opfalgende besag er relevant, men vi finder, at de
forudsete 90% af alle indskeerpelser forekommer voldsomt, isazer eftersom en ind-
skeerpelse gives for mindre alvorlige situationer, ja tilsyneladende "uden at lovgivnin-
gen er konstateret overtradt®, som angivet sidst i afsnit 2.3.2.

Det er vigtigt, at muligheden for at rekvirere et besgg bibeholdes, saledes at ogsa de,
der ikke far palagt et ekstra besag efter en indskasrpelse, selv kan rekvirere besag.
Ligeledes mener vi, det ber vaere muligt at fa det opfelgende bessy meget hurtigt,
som de 5 dage det er nu, uanset om det er et palagt besgg eller et man selv rekvire-
rer.

de samvirkende kgbmaend




Pabud om at sege radgivning efler modtage efteruddannelse {afsnit 2.4)

Dette er en interessant ny mulighed for at forbedre virksomhedernes viden om fgde-
varereglerne. Om det kan fungere hensigtsmaessigt, vil selvfelgelig atheenge meget
af, hvordan mulighederne udmgntes. Vi gar ud fra, at brancheorganisationerne ogsa
her kan spille en vigtig rolle, selvom det nok iseer er de virksomheder, der netop jkke
er medlem af en brancheorganisation, som mangler viden og information. Det kan
naevnes, at man i nogle lande har regler om obligatorisk medlemskab af en "profes-
sionel fedevareorganisation” netop for at sikre, at alle virksomheder modtager rele-
vant information uden, at myndighederne patager sig opgaven. Det er ogsa vigtigt, at
virksomheder her stilles lige, sa det ikke bliver sadan, at nogen far gratis radgivning
af myndighederne, mens andre skal betale for privat radgivning.

Offentliggerelse af kontrolresultater (afsnit 2.5)

DSK mener ikke, at nogle virksomheder skal fritages for offentliggerelse af kontrolre-
sultater, nar andre kan fa bgder og sure Smileys for overtrazdelser, som ogsé kan fo-
rekomme hos de virksomheder, der ikke skal offentliggere kontrolresultater. Vi er
enige i, at for virksomheder, der far meget sjeeldne besag, kan kontrolresultatet veere
mindre aktuelt, men da kontrolrapporterne jo er daterede, kan forbrugeren jo selv
konstatere, hvor aktuelle eller uaktuelle oplysningerne er.

Det fremgar, at fritagelsen er tiltaenkt virksomheder med seerlig lav kontrolfrekvens,
som skal veere "ultralavrisikovirksomheder”. S vidt vi har forstaet blandt andet fra
droftelserne i det Radgivende Fadevareudvalg, skal det omfatte virksomheder, der
kun saelger ikke letfordeervelige varer, altsa kun fgdevarer, som kan opbevares ved
stuetemperatur. Denne type varer vil som regel ikke indebeere en fedevarerisiko. Der
er dog stadig mange fadevareregler, som disse virksomheder skal respektere, f.eks.
dansk maerkning og ikke at saelge varer efter holdbarhedstidens udigb. Sidstnasvnte
kontrolleres med stor ihaerdighed i mange butikker uden tilvirkning, og der gives ogsé
bader, nar der findes ikke letfordssrvelige varer med udlgben holdbarhed, selvom
disse produkter pa ingen made udger en fadevarerisiko. Det vil sdledes vaere en
meget unfair situation, hvis man fortsat kontrollerer og sanktionerer nogle butikker for
overtreedelser af regler, der kun hvert andet eller femte ar kontrolleres i andre butik-
ker. Det er forhabentlig heller ikke meningen, at "lavrisikovirksomheder” bliver fritaget
for offentligge@relse af kontrolresultater, uanset om de f.eks. har faet en bgde vedrg-
rende manglende dansk meaerkning eller udlgbne varer?

Det fremgar af bemeerkningerne, selvom det ikke fremgar at lovforslags-teksten, at
virksomheder, der midlertidigt lukkes af fadevarekontrollen, f eks pa grund af skade-
dyr eller hygiejneproblemer, skal opsaette oplysning vedrarende dette pa deren, og
oplysningen skal fremgéa af Smiley-hjemmesiden. DSK mener ikke, at det er hen-
sigtsmaessigt at etablere endnu et system sidelgbende med kontrolrapporterne, idet
denne type oplysning allerede offentliggares, hvis det fremgar af kontrolrapporten.
Endvidere bar en butik have mulighed for at holde lukket pa eget initiativ, f.eks. i for-
bindelse med bekesmpelse af skadedyr uden, at de seerligt skal "haenges ud” for det-
te, iszer hvis de netop tager hand om problemet.



Smiley pa virksomhedernes hjemmeside

Der foreslas indfart en forpligtelse for virksomhederne tit at offentliggare kontrolresul-
taterne pa Internettet. Vi gar ud fra, at dette ikke betyder, at det nu bliver obligatorisk
at have en hjemmeside, nar man har en butik, og vi formoder derfor, at kravet sale-
des kun geelder virksomheder, som allerede har en hjemmeside. Dette skal klart de-
fineres. Men selvom forpligtelser eventuelt kun gasider de butikker, der i forvejen har
en hjemmeside, mener vi, det er ungdvendigt, idet alle kontrolresultater jo allerede
findes pa nettet. Det vil sdledes veere nemmere for en forbruger at finde en butiks-
Smiley pa www.fvst.dk, end farst at skulle finde butikkens hjemmeside for derfra at
ga videre til Smiley-rapporten. Man ber lade det veere op til den enkelte virksomhed,
om den vil benytte muligheden for at anvende Smiley i markedsfgringen eventuelt
ved links.

For mange butikker, som er medlem af en keade, er det sadan, at butikken ikke har
sin egen hjemmeside, men at hovedkontoret har en hjemmeside, hvor eventuelt hver
enkelt butik er naavnt. Hvis en kasde skal etablere et system med links for samtlige
afdelinger i hver enkelt butik, drejer det sig om tusindvis af rapporter, som lgbende
udskiftes. Som naevnt i bemasrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser vil det
indebasre behov for mange daglige opdateringer.

DSK mener, at det er helt uberettiget at paleegge virksomhederne sadanne yderligere
administrative byrder, og uanset nogen har estimeret, at det tager 5 minutter at lave
et link, fremgar det ogsa, som nesvnt, at der i nogle tilfaelde vil vaere behov for dagli-
ge opdateringer — en ikke uvaesentlig administrativ byrde. Og vil det veere strafbart
ikke at opfylde kravet? Det bemaerkes ogsa, at denne administrative byrde kun tilfal-
der dem, som har en hjemmeside og som altsa i forvejen bidrager til informationsni-
veauet, mens de, som ikke har hjiemmeside, ikke far en tilsvarende administrativ byr-
de. Nar Fgdevarestyrelsen har en glimrende Smiley-hjemmeside med udmeerkede
sggemutigheder, forekommer det ikke fornuftigt at paleegge virksomhederne admini-
strative byrder, mens man sidelgbende har et AMVVAB-projekt, hvor man forsgger at
flerne administrative byrder!

Placering af Smilley rapporten i butikken

DSK mener, at det er tilstraskkeligt at angive, at rapporten/rapporterne skal placeres

ved indgangspartiet. Det skal saledes ikke vaere den enkelte tilsynsfarende, der skal
bestemme, hvor de skal haange. Nogle butikker har opslagstavier til blandt andet det-
te formal, og butikken skal kunne tilpasse ophaengningssted til butikkens indretning.

Regulering af gkologiske fedevarer (afsnit 2.7)

DSK er enig i, at det er hensigtsmaessigt, at de dele af gkologi-reglerne, der omhand-
ler fremstilling og salg af gkologiske fgdevarer, henhgrer under fgdevareloven. @Jko-
logireglerne har hidtil "levet deres eget liv” tilsyneladende helt uathaengigt af de al-
mindelige horisontale fedevareregler med en helt anderledes terminologi, hvilket kan
give anledning til forvirring og misforstaelser hos dem, som skal efterleve begge re-



gelsystemer samtidigt. F.eks. benasvnes en tilladelse til at drive virksomhed i fede-
varereglerne som autorisation {tidligere ogsa godkendelse) eller registrering, mens
en tilsvarende tilladelse til at fremstille skologiske fadevarer kaldes en "gkologirap-
port”, et udtryk som man normalt ikke vil forbinde med en tilladelse. Vi vil derfor fore-
sla, at man benytter lejligheden til at harmonisere terminologien i reglerne for gkolo-
giske fadevarer med de generelle fodevareregler. Vi skal gerne uddybe dette pé et
senere tidspunkt, hvis Fgdevarestyrelsen tager vores forslag op.

Andring af lov om hold af dyr (afsnit 3)

Det forekommer ikke helt klart, hvordan reglerne for henholdsvis gkologisk foder til
selskabsdyr og gkologisk akvakultur henholdsvis de generelle regler for foder til
selskabsdyr og akvakultur skal opdeles og indplaceres. Det fremgar, at L.ov om hold
af dyr vil regulere skologisk foder til selskabsdyr, men hvor findes andre regler om
foder til selskabsdyr? Helt generelt er det lettest for brugerne af lovgivning, hvis titler
pé love og bekendtgorelser angiver, hvad der er indeholdt. Hvis lov om hold af dyr
fremover skal indeholde regler om gkologisk foder, mener vi, at det bar fremga af lo-
vens titel. Ville det ikke vaere mere naturligt at placere regler om foder til akvakultur
sammen med regler for foder til andre produktionsdyr, da der ma veere nogle helt
principielle forskelle fra foder til selskabsdyr. Foder til selskabsdyr handteres i hande-
len sidelgbende med fadevarer, mens vi normailt ikke har beraring med foder til pro-
duktionsdyr.

Jkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet (afsnit 6 og 11)
DSK mener det er helt misvisende, at det angives, at forslaget ikke har nogen eko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet, idet det fremgar af bemasrkningerne til nr. 9,
at man forventer 21.500 ekstra opfgigende bessg, som virksomhederne selv skal be-
tal for. Med en pris pa 2.096 kr. for ferste pabegyndte time bliver det i alt godt 45 mill.
kr. Dette ber klart fremga, nar lovforslaget sendes til Folketinget.

DSK ser frem til at modtage udkast til de mere konkrete regler i bekendtgerelserne.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen
Fadevarechef



Fadevarestyrelsen
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Kontoret for Jura og International koordinering
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Svar pa haring om forslag til zendring af lov om fadevarer

Coop Danmark har med stor interesse laest det fremsendte {orslag til Lov om @ndring af lov om
fadevarer, lov om hold af dyr og lov om biavl samt de tilknyttede bilag med bemaerkninger til
lovforslaget. Da selve lovforslaget jo er saerdeles kortfattet formuleret, har vi tilladt os ogsa at
kommenterer de fremsendte bemeerkninger. Baggrunden for dette er naturligvis, at bemarknin-
gerne mé forventes at danne grundlag for det videre arbejde med formuleringer af nye og revide-
rede bekendtgorelser pa de bererte omrader.

Test af fodevarer

Det foreslas, at Fodevarestyrelisen far befojelser til at gennemfere og offentliggere forbrugertests.
Som eksempel nevnes test af “spis mest” markede varer ud fra erna&ringsmassige kriterier.
Coop Danmark er lidt bekymret over brugen af betegnelsen “forbrugertests™, og vi skal derfor
anmode om at teksten omformuleres, idet vi naturligvis forventer, at det alt cfier kontrollens
formal er akkrediterede kemiske efler mikrobiologiske analyser eller faglig/iuridisk vurdering af
markning, der kan vere tale om og ikke f.eks. smagstests. Brugen af formuleringen “forbruger-
tests” signalerer ogsé fejlagtigt, at det er forbrugere der tester varcrne.

Der er i bemazrkningerne naevnt, at andre kvalitetskriterier end ernaering kan indgd i test og of-
fentliggereise, igen skal vi pointere, at vi forventer, at der udelukkende bliver tale om kemiske
eller milrobiologiske analyser samt vurderinger af markedsferingen, herunder markning. Vi
finder det seerdeles useriost, hvis der pataenkes at indfere en form for smagsdommeri vedrorende
fedevarekvalitet.

Anonym informationsindsamling forekommer unadvendigt, idet de testede informationer ber
begrenses til de informationer, der enten fremgér af varernes meerkning (eller anden markedsfe-
ving) cller af analytisk malbare parametre. Vi finder ogsa at "anonym indhentning af oplysnin-
ger” sighalere en unedvendig mistillid til, at fedevarevirksomhederne vil svare korrekt pé fore-
spergsier.

Coop Danmark Food
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Indkab af prever til test ber foregd som almindelige forbrugerindkeb, og ber finansieres af kon-
trolmyndighederne.

Generelt md vi bemarke, at forbrugertests falder noget uden for det overordnede forméil med
forliget, nemlig “at feerre mennesker bliver syge at den mad, de spiser, og at flere virksomheder

averholder reglerne”.

Etablering af central klageenhed

Det foreslds, at der etableres en central enhed, med formdl at behandle klager over afgarelser
truffet af hhv. Fodevareregionerne og af Fadevarestyrelsen (alt efter hvem der er forste instans).
Dette statter Coop Danmark fuld ud, idet dette ma forventes, at fare til sterre ensartethed og la-
vere fejlfrekvens i afgerelserne.

Vi oplever p.t. desveerre en alt for stor variation i de afgerelser, der traeffes. Der er tale om varia-
tioner mellem regionerne, mellem de tilsynsferende og mellem de kontrollerede virksomheder.
Vi oplever desvarre ogsd en alt for stor andel af afgorelser, der treffes pa fejlagtigt grundlag
med fejlagtige sanktioner til folge. Coop Danmark har en organisation med faglige kompetencer
og ressourcer til at folge op pa disse variationer og fejl samt konsekvent opfolgning over for de
bererte butikker, men kontrollens troverdighed lider under disse problemer.

De foresldede nye konsekvenser ved fremtidige sanktioner ved overtradelse af lovgivning i rela-
tion til fedevaresikkerhed (pabudt ekstra kontrol, tab af elitestatus, krav om evt. dokumentation
for markedsforing m.v.), mé endvidere forventes at ege behovet for at afprove rigtigheden af
afgarelser, hvilket ogsa taler for at oprettelsen af en central klageenhed, med savel fadevarefag-
lige og juridiske kompetencer. Bemanding med sagkyndige, der ogsa har erfaringer fra erhvervs-
livet vil klart vaere at foretraekke — svarende tit kompetencesammensatningen i Forbrugerklage-
nevnet.

Der er i lovforsiagets bemarkninger lagt op til at klageinstansen skal vaere vafhengig af Fedeva-
trestyrelsen, men dog organiseret under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender. Coop
Danmark skal i den sammenhang forestd, at klageinstansen gores helt uathengig af Ministeriet —
svarende til placeringen af Forbrugerklagenzvnet. Dette vil i givet fald felge formuleringen i
selve forliget, nemlig at der skal “oprettes en vathengig klageinstans™.

Pabud om underretning inden markedsfaring samt pdbud om dokumentation

Coop Danmark stetter princippet om, at der i ganske sarlige tilfalde skal kunne gives pabud om,
at en virksomhed skal underrette Fadevareregionen fer markedsfering af et bestemt vareparti.
Men dette ma ikke blive en handelshindring, og denne mulighed for p&bud om underretning ber
kun tages i brug ved begrundet mistanke om {edevaresikkerhedsmassige betenkelige vareparti-
er, eller ved handel med varer fra virksomheder, der gentagne gange har markedsfort sadanne
varepartier.
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Coop Danmark stetter ogsd princippet om, at der i ganske sarlige tilfelde skal kunne gives pa-
bud om, at en virksomhed fer markedsfering skal dokumentere fodevaresikkerhedsmaessig status
af et bestemt vareparti. Ogsé her mé det forudsattes, at pabudet ikke méa blive handelshindrende.
Dokumentation fra evrige ElU-lande — inkl. egenkontrolresultater - ma séledes kunne anvendes
fuldstendigt pd linie med dokumentation foretaget i Danmark. Endvidere ber der tages hejde for
at holdbarhedstiden pa en fang raekke ferskvarer ikke muligger afventning af f.eks. analyseresul-
tater for markedsfering.

Muligheden for pdbud om dokumentation fer markedsfering ber kun tages i brug ved begrundet
mistanke om fodevaresikkerhedsmassige betenkelige varepartier eller ved handel med varer fra

virksomheder, der gentagne gange har markedsfert sdédanne varepartier.

Afoorelse om ekstra kontrol

Det foreslas, at tilsynsmyndighederne fir bemyndigelse til at treeffe afgerclser om gebyrfinansie-
rede opfelgende kontrolbeseg i forbindelse med indskarpelser. Dette stetter Coop Danmark. Det
er imidlertid af afgerende betydning, at opfelgende kontrolbeseg fortsat kan gennemfores pd
anmodning fra virksomheden selv og indenfor den nuvasrende S-dages frist.

Det er i forslagets bemarkninger anfort, at det vurderes, at opfolgende kontrolbesag vil vaere
relevant ved 90% af indskarpelserne, og at der i alt er givet ca. 24.000 indskarpelser i 2006, Vi
finder det afgerende at der fortsat vil veere mulighed for frivilligt at anmode om gebyrfinansieret
opfelgende kontrolbeseg i de resterende 10%, safremt virksomhederne ensker dette. Dette er
iseer vigtigt set i lyset af den patenkte elite-smiley ordning.

Det fremgér af forslagets bemarkninger, at nuvaerende praksis, med at en virksomhed kan ind-
bringe en indskarpelse fra fadevareregionen til prevelse (vurdering) hos fedevarestyrelsen, vil
fortseette uzendret. Dette forekommer ulogisk, nér der samtidig etableres en central klageenhed,
som er vathaengig af Fadevarestyrelsen. Vi skal derfor anmode om, at klager over indskerpelser
vil blive vurderet af dea nye enhed ligesom evrige klager over afgerelse truffet i farste instans.

Dette vil samtidig kunne betyde, at bade Fedevareregionerne og Fedevarestyrelsen kan fi en
mere vejledende rolle, end det er tilfeldet i dag. Det politiske forlig, som ligger til grund for
loveendringerne, legger meget stor vegt pd at bade Fodevareregionerne og Faodevarestyrelsen
skal yde mere vejledning til virksomhederne. Men dette forudsatter at Fedevarestyrelsen ikke er
ankeinstans for Fadevareregionernes indskearpelser, som det er tilfaldet nu.

Pibud om bistand fra radgiver og om deltagelse i efieruddannelse

Coop Danmark statter muligheden for at anvende pabud om bistand fra radgiver og/eller om del-
tagelse i efteruddannelse som sanktionsmulighed i tilfzelde, hvor manglende viden om enten fo-
devaresikkerhed, manglende viden om hvordan problemstillinger loses eller manglende viden
om relevant fedevarelovgivning.
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Det skal dog samtidig fremhaves, at det forventes, at fadevareregionerne i det daglige vil udeve
mere vejledende radgivning — som der er lagt op tii i forliget. Pdbud om bistand fra ridgivere
og/eller pabud om efteruddannelse bar derfor kun benyttes ved grundliggende mangel pa viden.

Made og form for offentlizsearelse af kontrolresultater

Der er i forslaget anfort, at Ministeren skal kunne fastsa®tte regler for, pd hvilken made og i hvil-
ken form kontrolresultater skal offentliggeres. Og der er i bemarkningerne til forslaget lagt op til
en ekstrem detaljeret anvisning vedrerende ophangning af kontrolrapporten i hver enkelt virk-
somhed. Dette forekommer unedigt, og det vil uden tvivl give preblemer 1 forhoid til butikska-
dernes koncepter for butiksindretning, hvis hver enkelt tilsynsforende kan anvise deres foretruk-
ne ophengningsteder. Det ber vare tilstreelkeligt med en generel regel om, at rapporterne skal
placeres synligt ved indgangspartiet.

Det forekommer ogsd voldsomt overreguleret, sifremt der skal udarbejdes regler for offentliggo-
relse af kontrolrapporter pd virksomhedernes internet hjemmesider og formen heraf. Det bor va-
re fuldt ud tilstreekkeligt, at Fadevarestyrelsen via smiley portalen kan give forbrugerne det fulde
overblik. Safremt der er behov for forbedringer i sogemulighederne ma fedevarestyrelsen justere
smiley portalen. Det er jo ikke alle fedevarevirksomheder, der har en individuel hjemmeside og
med mindre der er tale om direkte links til Fedevarestyrelsens smiley portal, vil risikoen for fejl-
registreringer og/feller manglende ajourfering vare stor.

For virksomheder, der udelukkende udbyder fedevarer via internet — og derfor kun har et elek-
tronisk indgangsparti tit virksomheden, vil det naturligvis fortsat veere relevant med offentligge-
relse af kontrolrapporter pa internet hjemmesiden, hvor varerne bestilles.

Der er i lovforsiaget lagt op til, at virksomheder med s@rlig {fav kontrolfrekvens (f.eks. helse-
kostbutikker, vinhandlere m.fl.) kan fritages for pligten til at gare kontrolrapporterne tilgengelig
for deres kunder. Dette forekommer urimeligt. Det ma vare lige sa relevant for forbrugerne at
vide, sdfremt en helsekostbutik f.eks. har opbevaret fodevarer under uhygiejniske forhold eller
har udbudt datooverskredne fodevarer til salg, som det er relevant for forbrugeren at vide, hvis
en butik med storre tilsynsfrekvens har begdet samme handling.

Vedrarende offentliggerelsen af kontrolresultater legges der op til at andre virksomhedsspeci-
fikke oplysninger ogsa skal offentliggeres. Det er imidlertid ukiart, hvilke oplysninger der her
teenkes pd. Det er pd denne baggrund ikke muligt for os at kommenterer dette pd nuverende tids-
punkt.

Fadevarekontroludvalget

Qua det udvidede ansvarsomride for dyrevelferd og -sundhed, finder vi det positivt at antallet af
mediemmer i Fodevarckontroludvaiget ligeledes udvides. Vi forventer naturligvis ogsé at revisi-
onsenheden far tilfort yderligere bemanding med de relevante kompetencer, Det er endvidere
vigtigt at fokus pa fedevarekontrollen tkke bliver overskygget af de to nye omrader, men at der
fegges op til en balanceret revision af kontrollen.
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Aindring af reglerne om skologiske fodevarer

Det forckommer bade logisk og fornuftigt at samle reglerne om ekologiske fodevarer i lovgiv-
ning under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender sadan, at reglerne for de ekologiske
fedevarer findes samme sted som reglerne for fadevarer generelt, og at Ministeren far de forned-
ne befajelser pd omradet. Samarbejde og koordination mellem Fodevarestyrelsen og Plantedirek-
toratet er naturligvis som hidtil en forudsatning.

Vi finder det positivt, at Fodevarestyrelsen via deres hjemmeside vil offentliggore alle kontrolle-
rede virksomheder, saledes at andre virksomheder har adgang til disse fortegnelser. Dette bor
dog naturligt afstedkomme en lempelse af de administrative byrder for virksomhederne, sdledes
at det ikke leengere er nedvendigt at ligge inde med papirdoekumentation for at ekologiske leve-
randerer fortsat er under ekologikontrol,

Okonomiske konsekvenser af Lovforslaget

Som bilag til lovforslaget er de ekonomiske og administrative konsekvenser, som en gennemfo-
relse vurderes at have for hhv. stat/kommuner og for erhvervslivet. | disse vurderinger er der
ikke taget hojde for de estimerede 21.500 gebyrfinansierede opfalgende kontrolbesag, som hver
koster min. 2.096 kr., altsd i alt min. 45.064.000 kr., - et ikke helt ubetydeligt beleb. Udgifter til
pabudt bistand fra eksterne radgivere og efteruddannelse er heller ikke medtaget i vurderingen.

Afslutningsvis skal vi gare opmazrksom pé, at vi havde forventet, at intentionerne i det politiske
forlig vedrerende fadevarckontrollen, om at de tilsynsforende fremover skal yde en styrket vej-
ledning af virksomhederne om reglernes indhold, baggrund samt om mulige lasninger til over-
holdelse af lovgivningen, ville have praeget lovforslaget i fangt hajere grad end det er tilfaeldet.

[ forliget er der lagt op til, at den tilsynsferende under det enkelte tilsynsbeseg i hojere grad vej-
leder virksomhederne om reglernes indhold, baggrund samt om mulige fosninger til overholdelse
af lovgivningen. Og at virksomhederne forud for kommende beseg skal kunne kontakte de tii-
synsfarende med spergsmél til lovgivning mv., fieks. i forbindelse med ombygning eller produk-
tionsomlaegninger. Dette forventer vi vil blive efterlevet i de kommende udkast til bekendtgorel-
ser og kontrolvejledninger.

Coop Danmark skal anmode om et mede med Fadevarestyrelsen, hvor vi far lejlighed for at ud-
dybe vores bemearkninger. Et sddant mede onskes afholdt fer de to orienteringsmader den 29/8

og 5/9 2007, hvor Styrelsen har indkaldt en lang rzkke forbruger- og brancheorganisationer.
& g8 g g

Med venlig hilsen
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VIF takker for det tilsendte hgringsforslag.

VIF har ingen bemarkninger til de foreslaede andringer.

Med venlig hilsen

p.f.v.

Anne-Marie Bech

Teknisk og regulatorisk koordinator
veterinermedicinsk Industriforening
strodamvej 50A, 2100 Kebenhavn @
Tif. 3927 0925

e-mail: amb@vif.dk
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Fadevarestyrelsen 26. juli 2007
Mgarkhei Bygade 19 HAB/
2860 Seborg

Sendt pr. e-mail hoeringfafvst.dk

Vedr. Hering af forslag til Lov om =adring af lov om fedevarer, lov om hold af dyr og lov
om biavl (Fedevarekontrol, sanktionsmuligheder, klagesagsbehandling, kontrolrapporter,
ekologiske fodevarer, biavl m.v.)

Dansk Erhverv takker for Fodevarestyrelsens heringsbrev dateret den 2. juli 2007 med forsiag til
diverse loveendringer 1 forbindelse med det forlig, som er indgéet pd fedevarcomridet mellem
folketingets particr. Dansk Erhverv har folgende bemeaerkninger til forslaget.

Generelle bemzerkninger

Dansk Erhverv tilslutter sig de overordnede méal for forliget, at feerre mennesker bliver syge af
den mad, de spiser, og at {lere virksomheder overholder reglerne. Forbrugernes tillid til de fode-
varer, de kober 1 butikker og pé restauranter, skal styrkes. Det kraever et vasentligt kvalitetsloft af
fadevarekontrollen. Det er fortsat fadevarevirksomhedernes ansvar at overholde lovgivningen,
men fodevarekontrollen skal sikre en effektiv indsats overfor de virksomheder, der ikke har vilje
eller evne hertil. Dansk Erhverv stotter at der fremover fokuseres mere pa kontrol pa problemom-
raderne og med probiemvirksomhederne.

Bemzzerkninger til zendringer af lov om fodevarer

Oprettelse af uafhengigt klagenwvn

Dansk Erhverv hilser en ny uafhengige klageenhed velkommen, som et lenge naret onske.
Dansk Erhverv forventer, at en vathangige klageinstans kan styrke virksomhedernes retssikker-
hed ved at sikre, at ens sager behandles og afgeres ens. Herudover vil oprettelsen af en
klageenhed uvathengig af Fedevarestyrelsen betyde, at Fadevarestyrelsen 1 hajere grad, end det er
tilfeeldet 1 dag, vil have mulighed for at radgive fodevareregionerne séivel som brancheorganisati-
onerne 1 forbindelse med konkrete sager. Fodevarestyrelsens wgede ridgivning og dialog med
brancheorganisationerne om reglerne pa fedevareomradet kan 1 hej grad medvirke til at styrke
branchernes viden om fedevarelovgivning og fedevaresikkerhed generelt.

Dansk Erhvery Barsen DK-1217 Kebenhavn K
TH.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: info@danskerhverv.com www.danskerhverv.com



Doede sanktionsmuligheder

Dansk Erhverv kan stette, at der indferes hjemmel til ogede sanktionsmuligheder overfor virk-
somheder, der overtreeder fedevarelovgivningen. Det vare sig pdbud om underretning af
tilsynsmyndigheder og dokumentation af status inden anvendelse og markedsforing - ekstra kon-
trol af virksomheder som opfelgning pa indskerpelser - og pabud om at sege radgivning eller
modtage efteruddannelse. Formélet med skarpelserne 1 loven skal vare at ramme de brodne kar i
branchen. Derfor skal det understreges, at disse sanktioner, skal std i forhold til forseelserne.
Dansk Erhverv skal understrege at sanktionerne skal veere retvisende og at de ikke mé ske pé be-
kostning af virksomhedernes retssikkerhed. Vi forventer at Fedevarelovens bemyndigelser til
ministeren folges op af en detaljeret bekendtgerelse, som beskriver mere preecist, 1 hvitke tilfazlde
sanktionerne, beskrevet 1 loven, kan tages 1 anvendelse.

Offentliggarelse af kontrolresultater

Det er med forslaget hensigten at offentliggerelse af kontrolresultater (Smiley-ordningen) skal
moderniseres i relation til den elek{roniske udvikling. Ministerens bemyndigelse udvides i forsla-
get til ogsa at kunne fastsatte regler for, pa hvilken made og i1 hvilken form virksomhederne skal
gore deres kontrolresultater tilgeengelige for offentligheden. Dansk Erhverv mener ikke, at det er
hensigtsmazssigt at paleegge virksomhederne den administrative byrde at kraeve virksomhedens
kontrolresultater offentliggiort og vedligeholdt pd virksomhedens hjemmeside. Vi mener fort-
sat,at det ma veare op til den enkelte bruger af systemet at orientere sig pa Fedevarestyrelsens
Smiley-hjemmeside.

Gennemforelse og offentliggorelse af iest af fodevarer

Dansk Erhverv stiller sig tvivlende overfor om gennemfarelse og offentliggerelse af test af fade-
varer er en myndighedsopgave. Nar det er sagt skal vi understrege, at det er vigligt at
Fodevarestyrelsen herer de involverede testede virksomheder om testresultaterne inden offentlig-
gorelsen, og giver dem adgang til aktindsigt i testgrundlaget og det materiale, som ligger til grund
for testresultaterne for vedkommende vare.

Regulering af ekologiske fodevarer

Dansk Erhverv stotter at de dele af ekologireglerne som omhandler fremstilling og salg af ekolo-
giske fodevarer overferes til fodevarcloven, og at der samtidig sker en harmonisering af
terminologien vedr. ekologiske fadevare saledes at den kommer til at svare til terminologien i de
generelle fadevareregler.

Dansk Erhverv deltager gerne 1 arbejdet med udfawerdigelse af bekendtgerelser relateret til eendrin-
gerne i fgdevareloven m.m.

Med venlig hilsen

Hanne Bach
[edevarechef
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Indenrigs- og Wedl
Sundhedsministeriet

Fodevarestyrelsen

hoering@fvst.dk

fust@fvst.dk Dato: 3. juli 2007
Kontor: FVJUR
J.nr: 2007-090/17-185

Sagsbeh., SLAN

FFagdevarestyrelsen har ved e-mail af 2. juli 2007 anmodet Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om eventuelle bemaerkninger til forslag til Lov om &ndring af lov om fgdevarer,
lov om hold af dyr og lov om biavl (Fgdevarekontrol, sanktionsmuligheder, klagesags-
behandling, kontrolrapporter, skologiske fedevarer, biavi m.v.).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger fil lovforsiaget.

Med venlig hilsen

Stine Lehmann

Slotsholmsgade 10-12 Telefon +45 7226 8000  www.im.dk
DK-1218 Kgbenhavn K Telefax +45 7226 9001  im@im.dk



SJ_VS Forslag til Lov om andring af lov om fedevarer
Afsender:

Emne: vs: Forslag til Lov om a&ndring af lov om fadevarer, Tov om hold af dyr og
Tov om biavi

Modtaget: 04-07-2007 12:51:00

Modtager: Afd. postkasse 9. kontor (FVST)

videresendt fra fvst's externe e-mail

~~~~~ Oprindelig meddeielse-----

Fra: Morten Strunge Meyer {mailto:mm@cancer.dk]
Sendt: 3. juli 2007 21:20

Til: redevaredirektoratet haring

Emng: Forslag til Lov om @ndring af Jov om fadevarer, Tov om hold af dyr og lov
om biavi

Kraftens Bekampelse takker for det fremsendte forslag til andring af ovenstdende
Tov.
Kraftens Bekampelse har ingen kommentarer til forslaget.

med venlig hilsen
Morten Strunge Meyer
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Fedevarestyrelsen
Markhej Bygade 19
2850 Saborg
28. juli 2007

Vedr. forslag til Lov om andring af lov om fedevarer, lov om hold af
dyr og lov om biavl

Med henvisning til Fedevarestyrelsens skrivelse af 2. juni 2006 om ovennzevnte lovfor-
slag skal Mejeriforeningen hermed meddele fglgende bemaerkninger.

Det fremgar af fremsendelsesskrivelsen at de foresldede eendringer er et led i udmant-
ningen af det trearige forlig der er indgaet mellem Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten den 31. maj 2007 om fg-
devarekontrol.

Set i lyset af de uheldige eksempler der har veeret beskrevet i pressen, har Mejerifor-
eningen forstaelse for at fadevarekontrollen tilpasses sa der kan gribes effektivt ind over-
for virksomheder som ikke vil overholde reglerne.

Det er dog ogsa vigtigt at fedevarekontrollen biiver tilrettelagt pa en sadan made at man
ikke i iver efter at kunne sld ned pa ovennaevnte virksomheder samtidig ger systemet
ungdigt besvaariigt eller usikkert for det store flertal af virksomheder.

Det er ogsa vigtigt at retssikkerheden ikke sasttes over styr, og at reglerne bliver udfor-
met saledes at det stadig kan lade sig gaere at drive fadevarevirksomhed af det flertal af
virksomheder der overholder fadevarelovgivningen.

Titnr. 7
Vi hilser bestemmelsen om opretielsen af en klageenhed for velkommen,

Tilnr. 8

Evt. pabud om at virksomheden skal underrette tilsynsmyndigheden inden virksomheden
pabegynder eller markedsfarer partier af fedevarer, bar begraenses til de tilfeelde hvor
der er begrundet mistanke for risiko for mikrobiologisk eller kemisk forurening af fedeva-
rer.

Tilnr. 9

Vi finder det meget resursekrasvende hvis der fremover skal foretages opfelgende kon-
trolbesag i tilfaelde hvor en virksomhed har faet en indskeerpelse. Det bar vaere tilstrask-
keligt at virksomheden far en tidsfrist til at rette op pa de evt. mangler. Evi. kan der i ste-
det indseettes en bestemmeise om at i de tilfaelde hvor der er begrundet mistanke om at
virksomheden ikke har il hensigt at refte op pa mangler, foretages opfalgende kontrol-
besag.
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Tinr 11

Vi finder at pabud om bistand fra rédgiver og om deltagelse efteruddannelse ikke bar
indfares fgr man har vurderet effekten nasringsbrevsordningen. Regelsasttet om nee-
ringsbrevet sikrer at personer der driver fadevarevirksomhed, har bestéet en naerings-
preve eller har gennemfart en relevant erhvervsuddannelse. | bestemmelserne indgar at
man kan miste retten {il at drive fgdevareengrosvirksomhed i en periode.

Titnr. 16

Det kan ikke veere hensigten med den offentlige kontrol at forbrugerne skaf vurdere kon-
trolresultater. Med baggrund heri finder vi at kontrolresultater som udgangspunkt ikke
skal indga i smiley-rapporterne.

Det giver bavi og ekstra administration for virksomhederne at oprette og holde evt. link til
smiley-hjemmeside opdateret. Forbrugerne kan pa en nem made fa de gnskede oplys-
ninger om en konkret virksomhed direkte pa Fadevarestyrelsens smiley-hjemmeside.

Vi kan ikke se at den anbefalede omisegning vil tilfare systemet vaerdi. Forbrugerne kan
ikke i indkabssituationen foretage et valg ud fra dette.

Dertil kommer at for mange detaljer vil mindske overskueligheden ved offentliggarelse
pa internettet. En omlaegning vil medfere overinformation som ingen kan drage nytte af.

| forbindelse med at kontrolrapporter for ultralavrisikovirksomheder ikke leengere skat of-
fentliggeres, star det i bemaerkninger til nr. 16 at disse virksomheder i stedet skal op-
heenge en standardblanket som oplyser at disse virksomheder er undtaget fra regierne
om offentliggerelse. Umiddelbart finder vi at dette kan skabe forvirring hos forbrugerne.
Alternativt ber det fremgéa af den omtalte standardblanket en forklaring pa at den pagssl-
dende virksomhed har en lav kontrolfrekvens og er en virksomhed med ultralavrisi-
kolelitevirksomhed.

Med venlig hilsen

Laila Lundby
Kvalitet & Fagdevaresikkerhed
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LANDBRUGSRAADET

Fadevarestyrelsen 30. juli 2007

Markhaj Bygade SKO

2860 Sgborg Tif.: 33394264
Fax: 33 39 41 50
sko@landbrug.dk

Vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af fedevareloven, lov
om hold af dyr samt lov om biavl.

Fedevarestyrelsen har den 2. juli 2007 udsendt udkast til forslag til lov om sendring af Fode-
varcloven, Lov om hold af dyr samt Lov om biav! i horing. Landbrugsraadet skal pa vegne af
hele erthvervet indledningsvist papege, at det er serdeles vhensigtsmassigt at udsende lovfors-
lag med s4 kort heringsfrist midt i ferietiden.

Generelle bemaerkninger:

Ethvervet er generelt tilfreds med, at der er indgéct et s bredt forlig pa fodevarekontrolomra-
det, som det er tilfzldet, og vi er glade for den yderligere behovsorientering af kontrollen som
ligger i forliget, herunder at fodevareproducenter, der har orden i eget hus, kan se frem til/far
en ree] reduktion i kontrolomfanget. Det er tillige positivt, at der med forliget nu er enighed
om at fedevareproducenternes egenkontrol er det grundlazggende element i bestrebelseme pa
at sikre forbrugerne et hejt beskyttelsesniveau og dermed hgj fadevaresikkerhed.

Specifikke bemzerkninger:

Erhvervet kan i udgangspunktet stgtte intentionen om at opna forenkling af lovgivningen ved
at {lytte dele af lovgrundlag/lovgivning fra Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri til
Familie- og Forbrugerministeriet, sa lovgivningen og administrationen heraf er samlet.

Det foreslas bl.a., at lovgivning vedrerende ekologiomradet flyttes. Det er med nogen undren
vi ser dette 1 Iyset af, at Det @kologiske Fadevarerad i dette forar har brugt szerdeles lang tid
pi at drefte netop modernisering af @kologiloven. Fadevarestyrelsen har deltaget i drafielser-
ne 1 bade Det Pkologiske Fadevarerdd og 1 underudvalget, men har her ikke oplyst, at man
arbejdede med denne ressortflytning.
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Uanset, at der, som det fremgér af lovforslaget, alene er tale om lovtekniske justeringer er det
umiddelbart vores opfattelse, at forholdet fortjener en mere grundig dreftelse og dermed et
mere gennemarbejdet grundlag for stillingtagen. Vi savner saledes argumentationen for at
gkologien flyttes. Det er grundleggende vigtigt for udviklingen af gkologiomridet, at der er
et teet og konstruktivt samt visionzert samarbejde, som tager hensyn til hele kaeden fra jord til
bord.

For s& vidt angar flytning af lovgivning vedr. biavl skal vi opfordre til, at Fadevarestyrelsen
gennemgér de geldende regler 1 samarbejde med Binzevnet med henblik pa at sikre fagligt

velfunderede regler, der ex let tilgaengelige for biavlerne.

Oprettelse af klageenhed

Vi er tilfredse med den styrkelse af det vejledende element i kontrollen, som oprettelsen af
klageinstansen er et udtryk for. Der skal vaere de nedvendige ressourcer til varetagelsen af
opgaven og sikres nedvendig faglig kompetence - ogsé i relation til Plantedirektoratets omra-
de for sa vidt angér de opgaver, der er delegeret fra Fadevarestyrelsen til Plantedirektoratet.

Det ber endvidere overveies, om den vathangige klageinstans evt. p& lengere sigt bar kunne
varetage andre funktioner end klagesagsbehandling, séledes at der med et bredere mandat kan
blive taget hand om problemsager som f.eks. kontrol med dyrevelfeerd pé en faglig méade. Det
skal naturligvis sikres, at der er gennemsigtighed 1 forhold til behandling af sddanne sager,
saledes at instansen fremstar troveerdigt 1 forhold til de involverede parter og til den brede of-
fentlighed.

Pabud om underretning af tilsynsmyndigheder og dokumentation af status

Det fremgir af bemgerkningeme til denne bestemmelse, at den "vil kunne anvendes bade over
Jor importarer, der tidligere har modlaget en indskaerpelse, og over for importarer, der ikke
tidligere har modtaget en indskeerpelse og danske virksomheder, der modtager fadevarer fra
andre danske virksomheder. " Bestemmelsen indforer sdledes efter vores opfattelse et generelt
krav om forhdndsanmeldelse, hvilket vi umiddelbart finder uhensigtsmaessigt. Vi skal anmode
om at forholdet genovervejes, og vi gnsker et made med Fodevarestyrelsen med henblik pa en
nzrmere drefielse heraf. Det er saledes szrdeles uklart hvordan besternmelsen forventes an-
vendt i praksis - ogsd i relation til omfanget og karakteren af dokumentation. Vi foreslér, at
det skrives ind 1 bemarkningerme til lovforslaget, at implementeringen af bestemmelsen i
praksis felger intentionerne i forliget om en mere behovsorienteret kontrol, hvor kontrollen

seettes ind hvor problemerne er. Det er vores opfattelse, at bestemmelsen alene ber finde an-
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vendelse 1 forbindelse med en begrundet mistanke om risiko for mikrobiologisk eller kemisk
forurening af fedevarer.

Opfaigende tilsyn efier indskeerpelse

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér, at der gives et ikke ubetydeligt antal indskarpe]-
ser i forbindelse med tilsynsbeswg. Det synes siledes ud fra en umiddelbar betragtning at vaere
endog serdeles ressourcekrevende at udfore opfolgende beseg i alle disse tilfzlde, og det ber
genovervejes om en indskerpelse per se skal udlase et opfelgende kontrolbesgg. Dette skal
ogsa ses 1 lyset af, at en indskeerpelse efter Fedevarestyrelsens opfatielse ikke er omfattet af
forvaltningslovens afgerelsesbegreb, hvilket medferer at den enkelte fodevarevirksomhed ik-
ke har forvaltningsmeessige rettigheder i forhold tit indskaerpelsen. Det synes derfor ikke hen-
sigtsmaessigt at binde en afgerelse om opfelgende kontrol i halen pé et ”indgreb,” som

fadevareproducenterne stér uden mulighed for at reagere over for.

Det mé i evrigt forventes, at en styrkelse af det vejledende element i kontrollen vil medfore en
nedgang i anvendelsen af indskeerpelser.

Det skal under alle omsteendigheder sikres, at muligheden for at aflegge den pagaldende fo-
devareproducent opfelgende beseg i relation til indskeerpelser ikke bare giver mere kontrol

men mere behovs- og risikoorienteret fadevarekontrol.

Det er vigtigt af hensyn til fodevareproducenternes retssikkerhed at det oplyses, at afgerelsen
om ckstra kontrol i forbindelse med en indskeerpelse, som foresids givet efter forvaltningslo-
vens bestemmelser om mundtligt meddelte afgerelser, efterfalgende gives skriftligt og med

behorig klagevejledning.

Offentliggorelse af kontrolresultater

Det skal bemarkes, at kontrolresultater allerede 1 dag er offentligt tilgeengelige for forbruger-
ne, hvorfor det synes umiddelbart overflodigt at forpligte virksomhederne til at etablere link
mellem virksomhedernes hjemmeside og Fodevarestyrelsens hjemmeside for kontrolresulta-
ter. Der synes ikke at vere overenssteminelse mellem forslaget og intentionerne om at ned-

bringe virksomhedernes administrative byrder med op til 25 pet. frem til 2010.
Vi forventer, at der med praciseringen i lovforslaget om, "af det elektroniske informationssy-
stem, udover kontrolresultatet - omfatter andre virksomhedsoplysninger,” ikke sker &ndrin-

ger i forhold til de oplysninger, der gives i1 dag.

Udvidelse af Fadevarekontroludvalgets virksomhedsomride.
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Vi vil gerne bidrage i udformning af kommissorium for et Fedevarekontroludvalg med udvi-
det arbejdsomrade. Det skal i forbindelse med udpegning af medlemmer sikres, at sammen-
seetningen af udvalget afspejler dette udvidede arbejdsomrade.

Gennemforelse og offentliggorelse af test af fpdevarer

Det ber overvejes om Forbrugerstyrelsens hjemmel til at udfere og offentlige test er tilstraek-
kelig. Vi er tilfredse med at fedevareproducentemne inddrages i forbindelse med Fodevaresty-
relsens evt. fremtidige testvirksomhed pa fodevarcomrédet, saledes at producenterne hores om
testresultaterne forinden offentliggerelse.

Der henvises 1 ovrigt til haringssvar fra medlemsorganisationerne DMA og Mejeriforeningen.

enlig hilse ’

g £
E ¢ 3

Susanne Kofi »@‘
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gdanish meat asseciation

Fodevarestyrelsen

Kontoret for jura og internationale koordination
Merkhaj Bygade 19

2860 Sehorg

Hoernger@ivsi.dk

27, juli 2007
Doc. 86106/g
lg@danishimeat.dk

Haring af forslag tit lov om fedevarer, lov om hold af dyr og lov om biavl

P& vegne af Kedbranchens Faellesrad, Det Danske Fjarkrezrad og Danske Slagterier vil Danish Meat Asso-
ciation gerne give udiryk for stor tilfradshed med, at forliget om den fremtidige fadevarekonirel bakkes op af
samtlige folketingspartier. Det er ogsé med lilfredshed, at vi har konstateret at forlige! indehoider en risiko-
og behovsorienteret tilgang til den fremtidige kontrol, med egenkontrol som et grundlaeggende princip, Datte
indebzerer, at ressourcerne framover skal fokusere pa problemomrader, og seeties ind hvor risikoen er
starst, hvilket gerne skulle sikre en cost-effektiv fadevaresikkerhadskontrol. Del er derfor vigtigt, at imple-
menteringen understalier intentioneme i forliget.

Forstaget indeholder flare positive elementer, men der er imidiertid grund tH isser at vaere opmasrksom pé
vores bemeerkninger i relation il "Pabud om underretning af myndighedeme og dokumentation af kemisk og
mikrobiologisk stalus for fadevarer”, og vi vil gerne anmode om et mgde om dette emne,

Vi har felgende konkrete kommentarer til de nye etementer i loven:

Pébud om underretning af myndighederne og dokumentation af kemisk og mikrobiologisk status for
fadevarer {(punkt 8 § 52}

Det fremgér generel af fedevareforliget, at det er virksomhedermes ansvar at sikie en haj fadevaresikker-
hed, og at egenkontrofien er det grundleeggende vearkigj til at sikre produkternes sikkerhed. Dette grund-
princip gealder for sdvel danske producenter som imperiarer.

Det fremgar af fortiget,
+  at kontrollen med imporlerede fedevarer skal styrkes og at importerer | hejere grad skai sikre
sig, at fedevarelovgivningen er everholdt,
»  at egenkontrofien er et vaesentligt element til al sikre beskyttelsesniveauet for forbrugerne
¢ at Fedevarestyralsen vil gge kontrollen med importarer, der trods indskeerpelser forisat over-
treader lovgivningen, samt

Ganish Meat Association
fxelboreg, Axeftory 3
DK-160% Koberbayn ¥

T +45 3373 2500

Fax 145 3373 2510

e-mail dmadddanishmeat.dh
Oanzke Slagterior Yeb  wwwadanishmeandk
Kndbranchens Faollesrdd
Det Danske Fjerkrmrenad CVR-or. 60225439




s at pabudsmulighedemne udvides il at omfatte pdbud om al anmelde ankomsten af de neeste tre
partier tii Fedevaresiyrelsen og pabud om at dokumeniere partiernes mikrobioiogiske og kemi-
ske status.

Deter vares opiattelse, at bemeerkningerne tit forslaget indikerer en mere omfatiende implementering, end
forliget teegger op til. Bemasrkningarne skaber mulighed for, at der indigres et generelt krav om forhands-
anmeldelse af imporlen og dokumentation for fedevarernes status, herunder meerkning, uanset om der har
vist sig problemer med produkiernes fedevaresikkerhed,

Der er klart behov for pragciseringer i bemasrkningerne, herunder bar:

«  Deropstilles kriterier for under hvilke forhold der kan meddeles pabud, herunder at pabud kun kan
meddeles ved saerlige skeerpede omstendigheder, hvor der er en bestyrket mistanke vedr, fgdeva-
resikkerheden. Det tydeliggeres, hvad der menes med fgdevarermes status.

» Deriforbindalse med krav om dokumentation af et partis mikrebiologiske status indgd en vurdering
af den tilteenkte anvendelse af partiet.

+  Bemarkningerne ligeledes afspgjle, at sanktionsreskkefslgen ber vaere:

« at egenkontrollen er et veesentiigt element i kontrollen, og at egenkontrollen derfor er
grundprincippet i kontrollen, ogsé nar det gasider import af fadevarer

» atenvirksomhed, der ikke har etableret egenkontrof for en aktivitet som f.eks. import, skal
pabydes at udarbejde og implementere egenkontrol

« atenvirksomhed, der ikke felger egenkontroiprocedure pabydes at gere dette og at til-
synsmyndigheden faiger neje op overfor virksomhedan,

= al de virksomheder der ikke etablerer/folger egenkontrolprocedurer far forbud mod at im-
portere, indtil der er etablaret et egenkontrelprogram.

Ekstra kontraolbeseg/indskaerpelser {punkt 9 § 52)

Forslaget bner op for, at der kan trazffes afgerelse om eksira kontroibesag efter en indskaarpelse, hvilket
vi mener, er fomuitigt. Vi erimidiertid kritiske overfor at indskeerpelser, der anvendes | stigende grad, ikke
reelt er afgerelser, der skal felge forvaltningslovens regler om partharing og kiagevejledning. Vi ensker at
indskearpelser framover skal vaere juridiske afgerelser, der kan paklages. Dette er npdvendigl for at sikre
virksornhedernes retssikkerhed.

Nyt ansvarsomrdde for og ny sammenszetning af Fodevarekontroludvaiget (punki 12 og punkt 13§
55)

Fedevarekontroludvalget ey i dag et velfungerende udvalg. Vifinder det yderst relevant at udvide udvaigets
ansvarsomride tif 0gsé at omfatte veterinazre forheld, sdledes at udvalget kan behandie emner for jord til
bord. Vimener dog, at den forefiggende tekst baer aendres, sé deri stedet for ordet "veteringarkontrol” skri-
ves "velerinaarkonirol med dyrevelfeard og -sundhed”. Med en udvidelse af fedevarekontroludvalgets an-
svarsomrade er det centralt, at der bland! udvaigels medlemmer altid er brancherepraasentanter med god
indsigt i veterinaerkontrol.

Test af fodevarer til brug for ernasringsmasrket (punkt 3 § 10)

Med forslaget skatfes hjemmel til at gennemfare og offentiiggere sammenlignende test af fadevarer og
anvende anonym informationsindsamling. Forslaget indebeerer, at Fedevarestyrelsen hermed far hjemmel
titatintroducere en aktivitet, der i dag gennemferes af Forbrugerstyrelsen. Vi ser ikke ser nogen grund til at
foretage denne lilfgjelse til loven,



Vimenar, al de ressourcer, der vil biive anvendt til testning, vil have starre effekt pa folkesundheden, hvis
deistedet anvendes pa mélrettede oplysningskampagner somf.eks. 6 om dagen og “let sovsen, Jensen”.
Der er god og langvarig effeki af disse kampagner.

Safremt ezndringen gennemieres er det imidiertid positivt, at Fedevarestyrelsen har tit hensigt at here virk-
somheder forud for offentliggerelsen af testresultateme. Vi mener dog, at erientering af virksomhedearne i s&
fald skal vare obligatorisk. Orienteringen skai ske allerede, ndr vareme udtages il test elfer senest, nar
testen ivaerksaeties. En sadan orientering kan ikke medfare, at virksomheder indsender saarligl udvaigle
varer il testen, hvilket angives som formalet med anonym informationsindsamiing i bemaerkningeme til
forslaget.

Detfremgar af bemaerkningere, at Fedevarestyrelsen kan inddrage relevante organisationer med henbiik
pé at drafte metodevalg og udformning af test. Vi opfordrer til, at det bliver obligatorisk at inddrage organi-
sationerne.

For at bringe formuleringen | overensstemmaise med den svrige tekst | Fodevareloven bar selve teksten
aandres Bl "Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan gennemtare og offentliggere.. ..."

Oprettelse af en ny klageinstans pd fodevare- og veterinzeromrédet (punkt 7 § 47 a)

Vihilser oprettelsen af en ny central enhed til behandling af klager over afgerelser pa fudevare- og veteri-
naeromradet truffet af enten Fadevarestyrelsen eller fedevareregionerne velkommen. Det er vaesentiigt, at
sagsbehandiingen i enheden bliver effektiv, og der bar fastssettes tidsfrisier for afgarelser. Vi ser fremtil, at
Fodevarastyrelsen vit kunne vejlede de lokale enbeder om konkretet fortolkninger, hvilket vil medisre staire
ensartethed, ligesom klageinstansen vit kunne medvirke til at ensrette afgerelserme.

Radgivning og uddannelse af virksomheder (punkt 11 § 52 a)

{ fodevareforiiget indgar nye sankticnsmuligheder med pabud om radgivning og cddannelse af virksomhea-
derne. Denne sanktion er en konstruktiv forbedring og vit fremadretiet medvirke ti at fasthalde et hajt fode-
varesikkerhedsniveau.

Deter vezsentligt, at radgivningen om fortolkning af fovgivning og konkrete forhold {eksempelvis hygiejnisk
indretning af virksomheden og masrkning) ogsé medteenkes ved udferelse af den offentlige kontrof, uden at
dette nedvendigvis opfattes som en godkendelse fra myndighederne. Vi forestédr, al Fedevaresiyrelsens
vejledningsforpligteise overfor virksomhederme skrives ind i loven.

Detber af bemserkningene fremga, at def er virksomhedernes eget ansvar at udvaelge radgiveren. Fadeva-
restyretsen bar bidrage med udvikling af et vaerkte| tit brug for vircksomhedeme, der afspejler hvilke krav der
af virksormheden ber stilles tit ridgiverens kompetencer.

Efterfolgende vit kontrolsystemet skulle vurdere effekten af radgivningen, nemlig om virksomheden nu lever
op til kravene. | modsal fald, vil andre sanktioner skulie anvendes.

Offentliggerelse af kontrolresultater (punkt 16 § 56)
Der stilles forslag om, at virksomhederne skal medvirke til offentliggerelse af myndighedernes kontrolresul-



tater. Bemaerkningerne i forslaget har tl hensigt at forpligte virksomhederne tit at elablere fink mellem virk-
somhedernes hjgmmesida og Fadevarestyrelsens hjemmeside for kontrolresultater.

Vikan ikke tilslutte os dette forslag, det kontrolresuitaterne allerede i dag er offentligt tilgeengelige for for-
brugeren. Herudover vil forslaget paleegge virksomheaderne en vaesentlig administrativ og ekonomisk over-
fladig byrde.

Bkologiregler

Det fremgar af loviorslaget, at der overflyties visse omrader fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fi-
skeri il Familie- og Forbrugerministeriet. Det er vores opfatielse, at akisrerne pa skologiomradet forisal
pnsker at have en selvstandig lovgivning, og vi vit opfordre til, at det gerovervejes, hvardan reguleringen
skal ske.

Med venlig hilsen

/}L Zﬂff/f*’“ -
Erik Bisgaard Madsen
Direkter
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DET
Fadevarestyrelsen JORDBRUGSVIDENSKABELIGE
Att. Direktor Anders Munk Jensen FAKULTET (DJF)

Susanne Elmholt

Dato: 30. juli 2007

Journainr:
Lov om andring af lov om faedevarer, lov om hold af dyr og lov om Reference:
biavl (Fedevarekontrol, sanktionsmuligheder, kiagesagsbehandling, Direkle f: 809 1858
kontroirapporter, skologiske fadevarer, test af fodevarer, biavl m.v.) Direkte fax: 8999 1819
Mobitil:
Efter aftale med Thomas Voigt Lund, Fedevarestyrelsen, har Det E-post: Susanne.Elmholi@agrsci.dk
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet (DJF) faet udsat el wntw.agrscl dk
frist for indsendelse af haringssvar til dags dato kl. 12. Det skal bemerkes, VRN 57607556
at mange medarbejdere med relevant specialviden pd de fagomrider, EAN-nr: 5798000877412

lovtorslaget omhandler, har atholdt ferie i hele heringsperioden. Dette
geelder specielt gkologiomréadet.

De foreslaede lovandringer tilgodeser en forbedret fedevarekontrol og er i
god overensstemmelse med forliget om fadevarekontrollen, der blev indgaet
i maj 2007. Hertil opprioriteres betragtning af ekologiske fadevarer som et
kvalitetsbegreb, og der tilstrazbes forenkling af administration og kontrol af
en rackke omrader, der er tet knyttet til Fadevarestyrelsens kontrol med
dyresundhed og dyrevelfaerd.

Som led 1 en forbedret fodevarckontrol indfojes et nyt element i
fadevarekontrollen ved forslag om en af fadevarestyrelsen vathengip
klageinstans. I bemarkningerne til lovforslaget anfares, at *Det forventes, at
der vil veere behov for, at klageenheden kan rette henvendelse til
Fodevarestyrelsen med henblik pé besvarelse af faglige spergsmal af
generel karakter.” DJF anbefaler, at klageinstansen i videst muligt omfang
soger uvildig, faglig kompetent rddgivning og dermed s& vidt muligt
undlader at anmode Fadevarestyrelsen om faglig radgivning. Dette bar ske
al hensyn til klageinstansens uafhangighed af Fadevarestyrelsen,
Fadevarestyrelsens mulighed for at opprioritere vejledningsindsatsen samt
troveerdigheden af den forestéede klageinstans. Dette punkt ber indfgjes i
bemarkningerne.

Det Jordbrugsvidenskablige Fakultet
(BJF}

Aarhus Universitet

Blichers Allé 20, Postboks 50

8830 Tjele

Tit 8999 1900

Fax: 8999 1919

E-post: dji@agrscl.dk

Web: www.agrsci.dk
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OpFrioriterin af gkologi som et kvalitetsbegreb er relevant. Dog medfarer
de foresldede loveendringer umiddelbart en mere kompliceret héndtering
af ekologiomradet, idet omradet pd den méade bliver delt mellem to
ministerier. I dag ligger opgaver og ekspertise vedrerende godkendelse og
kontrol af ekologisk produktion i Fedevareministeriets Plantedirektorat.
Den foreslaede opdeling er specielt problematisk, fordi gkologi som
kvalitetsbegreb bygger pé& et management koncept, hvor man teenker i
helheder, og hvor det derfor er helt afgerende, at geeldende regler og
forvaltningen heraf er i stand til at tilgodese dette.

ZEndringerne i Lov om hold af dyr synes som helhed at medfare en
forenkling, idet Iovens omréde anferes at here under Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender. I relation til §1, Stk. 2: "Loven har
endvidere til formal at sikre grundlaget for afstamning og kvalitet i
dyreholdet.” og tilharende Ka}l)(itel 5 (Husdyravl) forekommer
tithersforholdet dog ikke logisk. Arbejdet omkring bevarelse og beeredygtig
udnyttelse af genetiske resurser i jordbrugsproduktionen ligger pt. i
Plantedirektoratets regi og koordineres pa faglige felter pé tvaers af de
plantegenetiske eller husdyrgenetiske resurser.

Specifikt vedr. eendringerne i Lov om hold af dyr foreslés felgende
sproglige preeciseringer:

§2, 2. (tidligere §1, stk. 1 i Lov om hold af dyr): foreslds sendret til “Lovens
formél er at sikre, at hold af dyr sker pa ansvarlig vis og pa en sddan made,
at hensynet til de gkologiske principper i gkologisk produktion, til
fedevaresikkerheden og menneskers og dyrs sundhed generelt samt til
produktionen tilgodeses.”

§2, 3. {nyt stykke efter §1, stk. 1):

“Stk. 2. Lovens formal er tillige at sikre, at animalsk affald og foder,
herunder ekologisk foder, behandles og forarbejdes pa en sddan made, at
hensynet til f@gyevaresikkerheden, mennesker og dyrs sundhed samt de
ekologiske principper i gkologisk produktion varetages.”

Pa vegne af Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet
Med venlig hilsen

Susanne Elmholt
Seniorforsker, koordinator for myndighedsbetjening

DET
JORDBRUGSVIDENSKABELIGE
FAKULTET (BJF)
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Fedevarestyrelsen
Markhej Bygade 19
2860 seborg

Fa?poiitisk Center for Arbejdsliv JL/LC 30.
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Deres ref.:

vedr.: Hering - Forsiag til tov om andring af Tov om fTedevarer, lov om hold af
dyr og lov om biavl (Fgdevarekontrol, sanktionsmuligheder, klagesagshehandling,
kontrolrapporter, wkologiske faodevarer, biavl m.v.)

3F har modtaget ovennavnte hgring til andring af Fedevareloven.

vi finder at andringerne er relevante, og at sarligt den nye § 52 a vedrerende
mulighed for pabud og rddgivning og efteruddannelse er vigtig, idet vi ser en
mulighed for, at ogsa medarbejderne herefter vil kunne fa den fornedne
efteruddannelse, der kan medvirke til at sikre en hgj fedevaresikkerhed.

Ligeledes ser vi, at @ndringen af § 55 stk 1 er relevant, men ser ogsda samtidig
nadvendigheden af, at der i udvalget bliver en reprasentant fra
arbejdstagersiden, idet vi finder, at det er vigtigt, at disse er reprasenteret
set 1 lyset af den nye § 52a.

Page 1



Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender Den 27. juli 2007
Fadevarestyrelsen Sagsnr,: 9630
Hoering@fvst.dk Ref: 2.2/ANFR

TIf: 33922090
E-mail: anfi@ivm.dk

Fodevareministeriets bemzerkninger til forslag til lov om xndring af
lov om fedevarer, lov om hold af dyr og lov om biavl

Almindelige bemzarkninger, punkt 2.7

Ud over den danske lovgivning er akologiske fadevarer ogsé reguleret af
okologiforordningen, Réadets Forordning (E@F) nr. 2092/91 med senere endringer om
gkologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa
landbrugsprodukter og levnedsmidler.

Ved ressortopdelingen pd ekologiomridet mellem Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender overgik regleme i
gkologilovens §§ 2-4, 6-8, 10-12 og § 14 til Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender, for s4 vidt angér fodevarer og visse non-food produkter.

Det blev fastlagt ved kongelige resolutioner af 2. og 9. august 2004, offentliggjort i § 2,
stk. 6 1 bekendtgerelse nr. 855 af 12. august 2004 om @ndringer 1 ministeriernes
forretningsomréader.

Bekendtgerelsen blev imidlertid @ndret ved bekendtgarelse nr. 1530 af 20. december
2004 i henhold til kongelig resolution af 26. november 2004, hvorefter ekologilovens
§8 2-4 og §§ 6-14 overgik til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, for s&
vidt angér fadevarer og visse non-food produkter, og for sd vidt angar
primarvirksomheder inden for fiskerisektoren (dambrug).

Lovforslagets § 1, nr. 1

I henhold til lovforslaget skal fadevareloven satte rammer for den okologiske
produktion mv. af fadevarer.

Det fremgér ikke entydigt af bestemmelsen eller de titherende bemerkninger, at der
med produktion menes noget andet end primeaer jordbrugsproduktion, der er omfattet af
fadevareministerens lovgivning.

Slatsholmsgade 12 TIf.. 33923301 CQVR-N1: 22 50 6% 19 e e dk
1315 Kobenhavn K Fax: 33 14 56 42 EAN 579 BOOD 876 910 internet fem@fvm dk



Lovforslagets § 1, nr. 2

§ 7 1 fadevareloven er generel, og antages derfor ogsa at skulie omfatte ekologiske
fadevarer. Opmarksomheden henledes 1 den forbindelse pé ekologiforordningens
artikel 1, stk. 1, litra b.

Bemearkningerne til bestemmelsen er uklare og giver indtryk af, at bemyndigelsen kun
omfatter behandlingen af ekologiske varer.

Lovforslagets § 1, nr. 4

Der er i skologiforordningens artikel 1 udtemmende gjort op med, hvornér
gkologibetegnelsen ma benyttes om uforarbejdede landbrugsprodukter, foder og
fedevarer (landbrugsprodukter til konsum). Det er sdledes ikke muligt nationalt at
opstille regler om benyttelse af akologibetegnelsen for produkter, der er omfattet af
ekologiforordningen.

Lovforslagets § 1, nr. 5

Det vurderes, at fedevareministerens forslag til regulering af udformning og anvendelse
af ekologikontrolmeerket 1 udkast til forslag til lov om ekologisk jordbrugsproduktion
m.v. {gkologiloven) er mere hensigtsmeessigt, fordi det entydigt placerer kompetencen
til at fastsette regler vedrerende ¥-meerkets udformning og dets anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse med tilherende bemarkninger anfores her:

“@-meerket

§ 4. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan efter aftale med ministeren for
familie- og forbrugeranliggender fastseette regler om udformningen af
okologikontrolmarket, @-market.

Stk. 2. Mimisteren for {fodevarer, landbrug og fiskeri kan fastsaette regler for
anvendelsen af ekologikontrolmaerket, @-meerket, til markning af produkter omfattet af
denne lov,

Stk 3. Udover anvendelse 1 henhold til regler fastsat 1 medfer af stk. 2 samt efter [§ 4a
stk. 2,1 1 lov om fedevarer, md @-meerket alene anvendes i forbindelse med
markedsfering af produkter omfattet af Det Europaiske Faellesskabs forordning om
ekologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa
landbrugsprodukter og levnedsmidler samt i forbindelse med oplysning og undervisning
om gkologi.

Til § 4
@-market

@kologikontrolmeerket, @-market, er et offentligt kontrolmarke, der blev introduceret
1 1989, @kologikontrolmearket, @-market, er dokumentation for, at det markede



produkt er produceret (herunder tilvirket, opskiret eller pakket m.m.} pa en bedrift eller
virksomhed, der er kontrolleret af de danske myndigheder. Det er frivilligt for den
autoriserede producenten at anvende ©3-market.

P& de omrader, hvor der 1 dag er fastsat produktionsregler, er det administrativt fastsat,
i hvilket omfang market md anvendes. Der er pd nuverende tidspunkt tre
bekendtgoerelser, der regulerer produktion af henholdsvis ekologiske fadevarer,
skologiske jordbrugsprodukter, der skal anvendes til nonfood, og skologiske produkter
fra akvakulturbrug. P4 de omrader, hvor der ikke er fastsat produktionsregler, har
Fedevareministeriet hidtif varetaget beskyttelsen af market. Dette fortsatter uendret.

Fadevareministeriet og Familie- og Forbrugerministeriet samarbejder om hele
skologiomridet, og udfordringer og problemstillinger droftes og koordineres lgbende
mellem dec to ministerier.

Til stk 1

Den foresliede bestemmelse er ny og praeciserer, at ministeren for fadevarer, landbrug
og fiskeri er bemyndiget til at fastsmtte regler om udformningen af
gkologikontrolmaerket, @-market. Da reglerne for anvendelse af gkologikontrolmeerket,
@-market, fastsattes af savel fodevareministeren som ministeren for familie- og
forbrugeranliggender, vil reglerne for udformning af skologikontrolmerket, @-merket,
blive fastsat af fedevareministeren i samrdad med ministeren for familie- og
forbrugeranliggender.

Det er ikke umiddelbart hensigten at zndre pd udformningen af @-market.

O-meerkets grafiske udformning fremgér 1 dag af bekendtgorelse nr. 605 af 15. juni
2006 om ekologiske fedevarer m.v. @-market har falgende udformning:

y Stats-
@ kantrolleret
ekologisk

Til stk 2

Med forslaget til stk. 2 bemyndiges ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri til at
fastsactte regler om anvendelse af @-market péd produkter omfattet af lovforslaget.

For @vrige produkter omfattet af lov om fedevarer reguleres anvendelse i henhold
dertil.

Til sth. 3

Med den nuverende lovgivning er det 1 begreenset omfang muligt at anvende
okologikontrolmarket, @J-market, i forbindeise med markedsfering af ekologiske
produkter, mens det reelt ikke er muligt at anvende merket i forbindelse med
undervisning og oplysning om ekologi.

Med forslaget przciseres det, at market md anvendes pd og i forbindelse med
markedsforing, herunder skiltning og reklame af produkter produceret : henhold til
bestemmelserne 1 gkologiforordningen eller bestemmelser fastsat efter denne lov eller
cfter fadevareloven.



Samtidig medvirker forslaget til at sikre, at market ikke bruges pa eller i forbindelse
med markedsfering af produkter, der ikke er omfattet af skologireguleringen. Det kan
veere produkter, der ikke er af jordbrugsoprindelse (herunder akvakultur), som for
cksempel kosmetiske produkter og taj.

Da der har vist sige et behov herfor, gives der med forslaget endvidere mulighed for at
anvende ekologikontrolmarket, @-market, i forbindelse med undervisning og
oplysning om gkologi.”

Det foreslas, at formuleringen af bestemmelserne om @-market drofles nermere.

Vedrerende anvendelsen af betegnelsen "ekologisk™ henvises til kommentarerne til
lovforsiagets § 2, nr. 8.

Lovforslagets § 1, nr. 6

Kravet om gkologirapport ses at fremgd af ekologiforordningens bilag 111, generelle
bestemmelser, nr. 3.

Lovforslagets § 1, nr. 11
§ 52 b ses ikke at vaere strafbelagt.
Lovforslagets § 2, nr. 2

§ 2, nr, 2 endrer formalsparagraffen 1 lov om hold af dyr, og der indfajes en henvisning
til de ekologiske principper. Af bemarkningeme fremgér, at loven skal medvirke i} at
"styrke udbredelsen og den videre udvikling af produktion af ekologiske fedevarer og
andre produkter samt sikre forbrugernes tillid til den ekologiske produktion ved effektiv
og troveerdig kontrol.”

Da hele den omhandlede saetning tilsyneladende vedrorer ekologiske varer, foreslas det
prazciseret med cksempler, hvad der menes med "andre produkter”.

Lovforsiagets § 2, nr. 3, S 0g 6

Rfo 183/2005 regulerer foder, og herer saledes entydigt under Plantedirektoratet. § 101
bekendtgerelse nr. 1371 af 12. december 2006 om Plantedirektoratets opgaver og
befejelser uddelegerer vise opgaver, som Plantedirektoratet er tiflagt efter Rfo
183/2005, til Fadesvarestyrelsen. Pa dette omrade har Fedesvarestyrelsen ingen
regeldannelsesbefajelser.

Herudover findes der biproduktforordningen, som er et greenseomrdde mellem
Plantedirektoratet og Fodesvarestyrelsen. Dybest set er spargsmélet, hvornar
biprodukter ved fadevareproduktion kan anses for at vaere foder. I teoricn har bide
Plantedirektoratet og Fadesvarestyreisen regeldannelsesbefajelser(og kontrolbefajelser,
etc.) p&d omrddet for biprodukter, der gér til foder. Dette er uhensigtsmassigt, og derfor
er der lavet en aftale om, at skeeringen pé animalske biprodukter, der gér til foder gér



ved varens tilstand. I praksis regulerer Fodesvarestyrelsen det "bloddryppende”, mens
Plantedirektoratet regulerer det terre. Denne skillelinje er imidlertid kun meningsfyldt i
visse sammenhange, og det er derfor ikke muligt at sztte en helt generel skillelinje,
som adskiller Plantedirektoratets omrade fra Fedesvarestyrelsens.

Pa det mere teorctiske plan kan man sige, at Fedesvarestyrelsen ikke har nogen
befajelser til at fastsatte regler om foder, hvor det drejer sig om at regulere omrader,
som i evrigt sorterer under Plantedirektoratet. 1 forhold til heringsnotatet bevirker dette,
at Plantedirektoratet gerne vil have fjernet formuleringen "foder” og i stedet have den
erstattet med formuleringen "animalske biprodukter” eller "animalske biprodukter som
anvendes til foder". Herved gores det klart, at Fadesvarestyrelsen kun har hjemmel til at
regulere foder i den udstraekning, der er tale om animalske biprodukter. De har ikke, i
denne sammenhang, hjemmel til at regulere foder 1 bred forstand.

Konkret foreslar Plantedirektoratet folgende endringer med henvisning til ovenstiende:
3. 1§ 1 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Lovens formal er tillige at sikre, at animalske biprodukter som anvendes til
foder, herunder gkologisk foder, behandles og forarbejdes pa en sddan méde, at
hensynet til fodevaresikkerheden, mennesker og dyrs sundhed samt de skologiske
principper varetages.«

5. I kapiteloverskrifien til kapitel 2 indsattes efter »omsatning af dyr«: »og animalske
biprodukter som anvendes til foder«.

6. I § 4 indszettes efter »registrering og markning af dyr«: »og anvendelse af animalske
biprodukter som foder til hunde, katte og andre selskabsdyr«.

| bemerkningerne bor det indfejes, at bekendtgerelsen om skologiske fadevarer mv,
regulerer akologisk foder til hunde, katte og andre selskabsdyr.

Lovforslagets § 2, nr. 7

Det fremgar ikke af bestemmelsen, at den vedrarer ekologiske fadevarer, men det
anfares i bemarkningerne, at der er tale om en viderefarelse af ekologilovens § 2, stk.
4. Det foreslds, at bestemmelsen @ndres, sdfremt den alene skal finde anvendelse péd
ekologiske fodevarer.

Bestemmelsen ses ikke, som anfert i bemarkningeme, at indeholde hjemmel til at
fastswette regler om produktion i form af opdreet af fisk i akvakuiturer, idet hjemlen her
rettelig fremgar af ekologilovens § 2, stk. 2.

Lovforslagets § 2, nr. 8

Der er 1 gkologiforordningen udtemmende giort op med, hvorér skologibetegneisen
ma benyttes om uforarbejdede landbrugsprodukter, foder og fadevarer



{landbrugsprodukter til konsumy). Det er séledes ikke muligt nationalt at opstille regler
om benyttelse af akologibetegnelsen for produkter, der er omfattet af
agkologiforordningen.

Det fremgér af artikel 2 1 ekologiforordningen, at betegnelsen "ekologisk” ¢ller deraf
afledte betegnelser kun ma anvendes om landbrugsprodukter, der er fremstillet efter de
produktionsregler, som er fastsat i henhold til artikel 6 i forordningen, herunder
eventuelt nationalt fastsatte strengere krav. Det er endvidere en betingelse, at
produktionen af disse landbrugsprodukter har varet undergivet en kontrolordning, og at
producenten er autoriseret.

Det betyder, at danske landbrugsprodukter i form af planteafgreder og animalske
produkter kun mé betegnes som ekologiske, hvis produktionen af dem er sket i
overensstemmelse med ekologiforordningen og de strengere danske seerregler.

Den begrensede beskyttelse af betegnelsen "ekologi” betyder, at hvis der ikke er tale
om landbrugsprodukter, eller der er tale om produkter, der tydeligt ikke har nogen
forbindelse med den szrlige landbrugsmaeessige, skologiske produktionsmetode, kan
betegnelsen “okologisk™ frit benyttes om et produkt. Der ses derfor eksempler pa, at
produkter som hudplejemidler og bernete] kaldes ekologiske, ligesom frisarer
rekiamerer med at vare skologiske.

Beskyttelsen af betegnelsen “gkologisk” om landbrugsprodukter er vathengig af
andre regler om markning, f.eks. med det danske @-merke. Et skologisk produkt
behever derfor ikke at vare market med @-merket, der er et offentligt kontrolmarke,
som viser, at produktet er produceret pa en bedrift eller virksomhed, hvor den
afstuttende kontrol er udfert af en dansk myndighed.

Hvorvidt en vare rent faktisk er skologisk, nar den betegnes som ekologisk, er for den
enkelte forbruger et spergsmal om tillid og troveerdighed. Derfor har kommunikation —
og dermed varebetegnelser - sterre betydning ved markedsfering af skologiske
fedevarer end ved markedsforing af konventionelle fodevarer, Under hensyn hertil er
det vigtigt, at landbrugsprodukter kun betegnes som ekologiske, nar de er produceret i
overenssteminelse med de fastsatte regler herom, da bade begrebet og tilliden hos
forbrugerne ellers udvandes. Det rade @-marke kan sdledes kun anvendes pd produkter
af jordbrugsoprindelse, herunder akvakultur,

Bemyndigelsesbestemmelserne i bide lovforslagets § 2, nr. 8 og § 1, nr. 4 er meget
bredt formuleret og gar ud over de to loves anvendelsesomride. De synes at give
mulighed for, at ministeren kan opstille regler for anvendelse af ekologibetegnelsen pé
produkter, der ikke er reguleret af de to love — herunder ogsé forhindre anvendelsen af
betegnelsen "akologisk”. Bemyndigelsen bar derfor neermere praeciseres.

Vedrarende skologikontrolmarket, @-mearket, henvises til kommentarerne til
fovforslagets § 1, nr. 5.

Lovforslagets § 2, nr. 9

Der henvises til det vedrarende lovforslagets § 1, nr. 6 anforte.



Opmearksomheden henledes p4, at inddragelse af en meddelt autorisation seedvanligvis
krazver klar lovhjemmel samt adgang til domstolsprevelse.

Lovforslagets § 2, nr. 12
Der henvises til det vedrerende lovforslagets § 1, nr. 6 anferte.

Opmarksomheden henledes pa, at inddragelse af en meddelt autorisation szdvanligvis
kraever klar lovhjemmel samt adgang til domstolspraveise.

Lovforsiagets § 2, nr. 13

Den foresladede § 69 a er ikke stratbelagt.

Fadevareministeriet deltager gerne i et made med henblik pd uddybning og drefielse af
ovenstdende bemerkninger.

Med venlig hilsen

Andite Engeiuna Friis
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Heringssvar - Forslag til lov om andring af lov om fadevarer, lov om
hold af dyr og lov om hiavl

Fgdevarelndustrien 1 Dansk Industri (F1) har med e-mail af 2. juli 2007
modtaget ovennaevnte udkast til loveendring 1 hering. Pa vegne af FI's 230
medlemsvirksomheder skal vi fremseette folgende bemeerkninger til for-
slaget:

FT er grundliggende tilfreds med forliget om fedevarekontrollen, som rege-
ringen og Folketingets partier indgik den 31. maj, og som er den vasent-
ligste grund til den foresldede sendring. Forliget, og den forudgéaende eks-
pertundersggelse, ser FI som et startskud til en mere moderne og effektiv
fpdevarekontrol. ¥1 er derfor ogsi meget enige i, at det er ngdvendigt at
tilpasse fgdevareloven, sé forliget kan gennemfgres. FI finder samtidig, at
det er vaesentligt, at sendringerne gennemfares malrettet de behov som
ekspertundersggelsen og forliget peger pa, og samtidig understgtier de
sigtelinier, der er 1 forliget. Ikke mindst 1 relation til styrket vejledning af
fgdevarevirksomhederne.

Endvidere ligger det ¥I meget pa sinde, at forslaget afspejler den globali-
serede virkelighed, som fgdevarevirksomhederne star 1. Vi finder det vae-
sentligt, at der arbejdes pa at sgrge for sikre fgdevarer i hele EU, og vi
statter ikke seerregler 1 et frit indre marked. Efter Fls vurdering risikerer
loviorslaget uforvarende at kunne skabe tekmiske handelshindringer for
danske og udenlandske fgdevarevirksomheder, der ensker at markedsfgre
fodevarer 1 Danmark.

Endelig er FI generelt optaget af fgdevarevirksomhedernes retssikkerhed.
Fgdevarevirksomheder er underlagt omfattende kontrol, offentligggrelse
af kontrolresultater og stramme sanktioner ved overtraedelser. Mange fg-
devarevirksomheder er derudover 3. parts certificerede. Enkeltstaende
sager har vist, at svindel og darlig moral desveerre forekommer, og det
skader hele fgdevareerhvervets omdgmme. Derfor er FI enig 1, at der bgr
sanktioneres skrapt mod personer eller selskaber, der bevidst svindler el-
ler systematisk bryder lovgivningen pa anden vis til fare for forbrugernes
sikkerhed og for egen vindings skyld. Omvendt ma vi ogsé fastholde, at
den generelle fgdevarelovgivning ikke bgr fastleegges med udgangspunkt 1
svindel og darlig moral i enkeltstdende tilfeelde. Efter Fls opfattelse er der
behov for at overveje udviklingen 1 relation til virksomhedernes refssik-
kerhed p4 flere omrader. Dette ggres ikke 1 tilstreekkelig grad med det ak-
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tuelle forslag, der pa enkelte omrader forringer retssikkerheden for fgde-
varevirksomhederne generelt.

Pa baggrund af dette vil FI gerne fremsatte folgende specifikke bemaerk-
ninger, der vedregrer de enkelte forslag og bemserkningerne til dem:

Lovforslagets § 1, nr. 2

Det er 1 de specielle bemserkninger angivet, at forslaget alene vedrgrer
skologiske produkter. Det burde efter Fls opfattelse sa fremgéa direkte af
bestemmelsen, der efter sin ordlyd ikke er begraenset til den gkologiske
produlktion. Det kan feks. ske ved at tilfgje et stk. 2: Ministeren for Fami-
lie- og Forbrugeranliggender kan fastsstte regler om behandling af gkolo-
giske fgdevarer.

Lovforslagets § 1, nr. 3

FT forstar forslaget saledes, at der er tale om at give Fgdevarestyrelsen en
tilsvarende hjemmel som den Forbrugerstyrelsen har. FI hafter sig ved,
at tilfgjelsen er indsat 1 kapitel 4, og derfor alene vil kunne anvendes til
tests vedrgrende kost og ernsering, og alene fil sammenlignende tests og
saledes ikke til kontrolaktiviteter. FI er som udgangspunkt ikke tilhsenger
af sddanne tests, og ser derfor heller ikke behov for denne tilfgjelse til lo-
ven. Forbrugerstyrelsen har allerede mulighed for at gennemfgre sam-
menlignende forbrugertests, og F1 kan ikke se, at der er grund til at give
Fagdevarestyrelsen en sadan kompetence, sarlig ikke nar den formuleres
sd bredt som er sket, og dermed ikke begraenses til det anvendelsesomra-
de hvor Forbrugerstyrelsen i dag foretager tests for Fedevarestyrelsen. FI
er derudover betenkelige overfor forslaget ud fra en retssikkerhedsmaes-
sig betragtning, idet prgver kan udtages anonymt.

Forslaget repreesenterer en uheldig blanding af myndighedsopgaver og
forbrugertests, og denne sammenblanding kan erfaringsmaessigt vanske-
ligggre kommunikationen mellem Fgdevarestyrelsen og virksomhederne.

FI kan derfor ikke stgtte forslaget.

Lovforslagets § 1, nr. 7

FI er meget tilfredse med, at der forslas etableret en central, uathengig
enhed, til at behandle klager over afggrelser truffet 1 fgrste instans. I for-
bindelse med etableringen af en sidan enhed er det vaesentligt, at der be-
vares et fagligt godt forhold til Fgdevarestyrelsen, sa styrelsens faglige vi-
den kan anvendes af enheden. F1 finder derfor ogsé dette element meget
positivt. I den forbindelse har FI bemeerket at det forudsattes, at enheden
generelt kan indhente ekstern bistand som led i sin sagsbehandling, if.
alm. bemeerkninger, afsnit 2.1.2. Det kunne med fordel nsermere praecise-
res, hvad der mere konkret teenkes pa. Endelig finder FI, at de mulighe-
der I'gdevarestyrelsen 1 Mgrkhgj far til at opprioritere vejledningen og
radgivningen af virksomheder og fgdevareregionerne, som fglge af dette
forslag, med fordel kan beskrives naermere 1 bemaerkningerne. Det gelder
ogsd virksomhedernes mulighed for at henvende sig Ighende for at fa vej-
ledning, if. det i forliget anfarte.

Lovforslagets § 1, nr. 8

I forleengelse af EF Domstolens dom 1 sag nr. C-111/03, afsagt den 20. ok-
tober 2005, fjernede Fgdevarestyrelsen sidste d4r krav om forhandsanmel-
delse 1 forbindelse med import af produkter af animalsk oprindelse, da en
sadan ordning er 1 strid med feellesskabsretten (direktiv 89/662/EGF)} og
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ikke kan retfeerdigggres af hensyn til den offentlige sundhed, tilretteleeg-
gelse af kontrollen m.v. FI er meget tilfredse med, at den ns:evnte regel
blev afskaffet, idet den klart forstyrrede handlen ungdigt.

FI kan ikke stotte, at der indfgres saerlige krav om forhandsanmeldelser.
Efter Fls vurdering er forslaget her meget bredt formuleret, og kan i
praksis risikere at blive et carte blanche for fadevarekontrollen til at stille
krav om forhdndsanmeldelse eller dokumentation af fgdevarens status
uden at der har vist sig problemer med virksomheden eller produktet, og
uanset om baggrunden er fgdevaresikkerhed eller andre regler pa fgdeva-
reomradet, f.eks, meerkning. FI finder dette sserdeles betaenkeligt, ogsé af
retssikkerhedsmaessige grunde.

Selv hvis fgdevarekontrollen kan administrere denne pabudsmulighed ik-
ke-diskriminerende, vil der efter Fls opfattelse formentlig veere tale om en
teknisk handelshindring, der skader alle virksomheder, der gnsker at
producere eller markedsfore fgdevarer i eller fra Danmark eller handle
med danske fedevarevirksomheder. FI skal i den forbindelse ogsa henlede
opmeerksomheden pa kontrolforordningens artikel 3, stk. 6, 2. pkt., der
seefter en meget hgj teerskel for, hvornar der kan anvendes anmeldelses-
ordninger. Det bemaerkes, at formuleringen er strammere end den der er
anvendt i artikel 5, stk. 3, litra ¢ 1 direktiv 89/662/E@F, der var genstand
for ovennsevnte dom. Forslaget er heller ikke 1 overensstemmelse med for-
ligstekstens fokus pa dgget importkontrol. FI kan siledes ikke stgtte for-
slaget.

Hvis det alligevel gnskes at gennemfgre forslaget, bgr det som minimum
preeciseres, under hvilke forhold der kan meddeles pdbud. FI foreslar i
den forbindelse, at det 1 bemarkningerne preeciseres, at der alene kan
meddeles pabud, safremt det er strengt ngdvendigt og pa grundlag af en
konkret begrundet mistanke vedr. fadevaresikkerheden ved et produkt.

Lovforslagets § 1, nr. 9

FI er enmig 1, at det kan veere ngdvendigt at udfgre opfalgende kontrol i
konkrete sager, samt at en sddan beslutning naturligvis er en afggrelse,
der er underlagt forvaltningslovens regler herom. Sadan praktiseres det
ogsa i dag, hvor det i pabud, forbud og bgdeforeleeg meddeles, at der kan
udfgres gebyrfinansieret opfelgende kontrol. Det kunne dog fremgé tydeli-
gere af skrivelserne, at den ekstra kontrol er en del af afggrelsen, og at
der siledes kan klages over dette element. FI vil gerne opfordre Fgdevare-
styrelsen til under alle omstsaendigheder at foretage sddan en precisering
af sine breve,

FI er endvidere enig i, at det er fornuftigt, at fsdevarekontrollen far mu-
ligheden for at lave opfelgende kontrolbesgg efter en indskserpelse. Dette
er et element 1 en yderligere behovsorientering af kontrollen.

Il stgtter saledes intentionerne 1 forslaget. Imidlertid er FI betsenkelige
overfor den konkrete udformning forslaget har faet.

En indskeaerpelse er allerede i dag af indgribende karakter for den enkelte
virksomhed. Indsksrpelsen er reelt fgdevarekonirollens skgn af, at en
konkret handling eller undladelse fra en virksomheds side ikke er forene-
lig med lovgivningen. Det fremgar ogsd indirekte af Fgdevarestyrelsens
kontrolvejledning, hvorefter en indskarpelse gives pd baggrund af fakti-
ske forhold observeret pa virksomheden, sammenholdt med lovgivningen.
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Virksomheden bliver med andre ord ngdt til at handle anderledes som en
konsekvens af indskéeerpelsen. 1 relation til kontrolresultater resulterer en
indskeerpelse ogsé 1 et resultat 2, og dermed en bedgmmelse der viser, at
forholdene efter fgdevarekontrollens opfattelse kunne vzere bedre. Allere-
de 1 dag er en indskerpelse efter Fls opfattelse derfor en afgerelse, og det
er kritisabelt, at virksomhederne ikke i overensstemmelse med forvalt-
ningsloven partshgres og far klagevejledning. Nar man dertil legger lov-
forslaget om, at indskaerpelser neesten pr. automatik - altsd 1 90 % af til-
teeldene - skal udlgse et ekstra kontrolbespg, understreger dette bare i
endnu hgjere grad, at indskeerpelser klart er omfattet af forvaltningslo-
vens afggrelsesbegreb.

FI frygter endvidere, at partsheringen over afggrelsen om ekstra kontrol
reelt ikke vil blive foretaget, da den ekstra kontrol nzermest er en automa-
tisk fglge af indskeerpelsen, og indskasrpelsen i sig selv efter loven ikke
skal opfattes som en afggrelse.

F1 finder det kunstigt og retssikkerhedsmaessigt meget beteenkeligt, at det
fastholdes og lovfeestes, at indskeerpelser ikke skulle veere afggrelser, at
man udskiller en del af indskeerpelsens konsekvenser som en afggrelse
men friholder selve indskeerpelsen, ¢t man anvender forvaltningslovens
undtagelsesregel om mundtlige afggrelser endda pi afggrelser, der medde-
les skriftligt og af man dermed fraviger nogle af de vasentligste retssik-
kerhedsgarantier i forvaltningsloven, endda uden klart at redeggre for det
1 lovbemeerkningerne. FI kan derfor ikke stgtte forslaget 1 dets nuvserende
udformning.

Endvidere skal FI pege pé, at det ma vaere en fejl nar "direktiver" nsevnes
i forslaget, da direktiver skal implementeres 1 dansk ret feér de kan skabe
forpligtelser for virksomhederne. En henvisning til "fedevarelovgivningen”
burde veere tilstreekkelig.

Lovforslagets § 1, nr. 11
Forslaget til § 52 a kan F1 tilslutte sig.

Vedr. forslaget til § 52 b er der tale om en viderefgrelse af en eksisterende
bestemmelse 1 gkologiloven, og séledes alene tale om en teknisk sendring.
FI gar derfor ud fra, at det alene er overtraedelser af regler vedr. den gko-
logiske produktionsmetode fastsat i medfgr af fgdevareloven, der kan
danne grundlag for bestemmelsens anvendelse, og at det er en fejl, at det-
te ikke fremgar tydeligt af bestemmelsen. Tilsvarende gor sig gaeldende
for forslagets § 2, nr. 18 1 relation til lov om hold af dyr.

Lovforslagets § 1, nr. 12

Det er positivt, at Fgdevarckontroludvalgets omrade udvides til ogsé at
omfatte veterinaerkontrollen, idet der derved bliver bedre overensstem-
melse med kontrolforordningen, samtidig med at muligheden for revision
af Fgdevarestyrelsens ressourceforbrug forbedres.

Lovforslagets § 1, nr. 13

Det méa veere en fejl nar det skrives, at organisationerne udpeger med-
lemmerne. Der menes formentlig, at organisationerne indstiller medlem-
mer, og ministeren foretager udpegning.

Lovforslagets § 1, nr. 16 og 17



Fgdevarestyrelsen offentligggr 1 dag kontrolresultater pa Internettet og 1
detailvirksomheder pa selve virksomheden. For engrosvirksomhederne,
som FI repraesenterer, har vi ikke noget imod offentligggrelse af kontrol-
resultater 1 forbindelse med tilsyn, blot virksomhedernes retssikkerhed
ikke krsenkes, herunder at fortroligheden omkring forretningshemmelig-
heder respekteres.

To forhold giver anledning til bekymring.

For det forste kan FI ikke tilslutte sig forslaget om, at kontrolresultaterne
skal gores tilgeengelige via virksomhedernes hjemmesider. Dels er der tale
om en indgriben af veesentlig karakter, idet virksomheden paleegges at
indrette sin hjemmeside pd en bestemt vis. Detle indgreb kan efter Fls
vurdering ikke retferdigggres med henvisning til forbrugeroplysning, da
der allerede i dag eksisterer regler for postordrevirksomheder og internet-
baserede virksomheder. Der er saledes ikke den forngdne balance og pro-
portionalitet i reguleringen, sserligt ikke 1 relation til engrosvirksomheder.
Endvidere er resultaterne allerede tilgeengelige péd Internettet, s interes-
serede kan nemt fremsdgge dem. Derudover traekker forslaget 1 den forker-
te retning i relation til administrative byrder pé& virksomhederne. FI me-
ner ikke at skgnnet om, at det kun skulle tage fem minutter for den enkel-
te virksomhed er retvisende. Skgnnet tager ikke hgjde for, at virksomhe-
den skal tilpasse informationen til designet og opbygningen af virksomhe-
dens hjemmeside, og skal inddrage dette i vedligeholdelsen og den lghende
udvikling af virksomhedens hjemmeside og kommunikation pa Internet-
tet. Efter FIs umiddelbare sken er de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet saledes hgjere end de anfurte 2.500 timer. Det skal holdes
sammen med, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender 1 forve-
jen har langt til regeringens mal om reduktion af de administrative byr-
der for erhvervslivet med 25 %.

For det andet leegges der op til, at Fedevarestyrelsen skal anvende ikke
ubetydelige ressourcer pa at ggre kontrolresultater tilgeengelige pa andre
internetsider og med andre teknologier. Dels er det efter Fls opfattelse ty-
pisk ikke relevant for forbrugerne, at engrosvirksomheder omfatfes af de 1
lovbemarkningerne nsevnte ordninger, og dels finder FI, at de ressourcer
Fgdevarestyrelsen skal anvende pa dette med fordel kunne bruges bedre
pé andre emner 1 forliget, feks. en styrket vejledning af og dialog med
virksomhederne, og forbedret vejledning og radgivning af fgdevareregio-
nerne fra Fgdevarestyrelsens centrale enhed, herunder udarbejdelse af
tjeklister og best practise kataloger. En sadan prioritering vil give mere
fgdevaresikkerhed for pengene.

Afslutningsvist skal det 1 forhold til bemeerkningerne til nr. 17 understre-
ges, at andre EU medlemsstater uden problemer opfylder kontrolforord-
ningens artikel 7 uden at have en offentliggereisesordning, der kan sam-
menlignes med den danske. Smiley-ordningen kan derfor ikke siges at
veere ngdvendig af hensyn til kontrolforordningen, hvilket man fejlagtigt
far indtryk af ved at lsese bemaerkningerne.

Udover disse specifikke bemaerkninger, er der enkelte forhold, som F1 fin-
der bgr inddrages 1 loven, og som vil understgtte gennemforelsen af forl-
get om fegdevarekontrollen.

Vejledning af og dialog med virksomhederne
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Fgdevarelovgivningen er kompleks, og det stiller store krav til virksomhe-
derne at orientere sig 1 regelsesettet og bedgmme situationer i forhold til
dette. Og det er virksomhedernes ansvar at overholde lovgivningen, hvil-
ket ogsa fremgar af EU's fgdevareforordning. Man kan ikke kontrollere sig
til sikre fgdevarer - det er noget man producerer.

Imidlertid har virksomheder ofte behov for vejledning. Det er 1 alles inte-
resse, at virksomhederne far den forngdne vejledning. Virksomhederne
undgar at skulle @ndre produktion eller meerkning, fodevarekontrollen
kan anvende kontrolressourcerne mere rationelt og forbrugerne undgar at
der ved fejl markedsfpres fgdevarer, der ikke overholder fgdevarelovgiv-
ningen. FI er derfor meget tilfredse med, at det i forliget om fegdevarekon-
trollen er sléet fast, at der skal gget fokus pa vejledning og dialog. Seerligt
er FI tilfredse med, at forliget understreger, at Fgdevarestyrelsen skal vej-
lede virksomhederne konkret i forhold til mulige lgsninger til at overholde
lovgivningen.

FI har ved tidligere lejligheder papeget ngdvendigheden af gget fokus pa
vejledning, uden at det har medfgrt maerkbare forbedringer. Det vil derfor
veaere tilradeligt, at vejledningsaspektet fremhaeves specifikt 1 fpdevarelo-
ven, for at understrege den nye fokus pé omradet og skabe grundlag for en
tilfredsstillende implementering af forliget pa dette omrade.

Konkret kan dette feks. ske ved at sendre fodevarelovens § 47 sédledes, at
vejledning og dialog navnes specifikt, og at det i bemzerkningerne praeci-
seres yde1 hgere Der kan her tages udgangspunkt 1 selve forligsteksten,
der pa side 51 hilaget rummer mange positive elementer pa dette omrade.

Endelig skal FI bemerke, at Fgdevarestyrelsen endnu ikke har etableret
en offentligggrelse af principielle afggrelser, som styrelsen har lovet siden
2005. Der kan henvises til Fodevarestyrelsens notat af 7. juni 2005 til Det
Radgivende Fadevareudvalg om radgivning og vejledning af virksomheder
og besztningsejere og til Revisionsenhedens rapport vedrgrende fgdeva-
rekontrollen 1 2004. FI kan 1 den sammenhang ogsé henvise til hensynene
bag § 5 1 Justitsministeriets cirkulaere nr. 27 af 28. februar 1996 om mini-
steriernes pligtaflevering til Retsinformation.

En offentligggrelse af principielle afggrelser vil have en positiv betydning
for fgdevarevirksomhederne, og ogsa veere med til at sikre stgrre ensar-
tethed 1 fgdevarekontrollen. FI skal derfor opfordre til, at ordningen nu
etableres.

Forhandsbesked ved patsenkt markedsforing

En méade at gennemfgre yderligere konkret vejledning pé er, at indfore et
system med forhandsbesked til virksomheder 1 forbindelse med patsenkt
markedsforing og meerkning.

Et sédant system er i dag gennemfert hos Forbrugerombudsmanden, hvor
virksomheder kan fa bedgmt patenkt markedsforing 1 relation til mar-
kedsfgringsloven samt evt. seerlovgivning indenfor en periode pd 3 uger.
Bedgmmelsen har ikke karakter af en egentlig bindende forhéndsbesked.
[ relation til fgdevarevirksomheder vil et sadant system ikke kollidere
med bestemmelserne 1 fodevareforordningen om, at det er virksomheder-
nes ansvar at overholde fadevarelovgivningen.



Forbrugerombudsmanden er ekspert pa markedsfgringslovens omréde,
men kan ikke forventes at have et indblik 1 de mange og komplicerede
meerkningsregler, der findes pa fedevareomradet. Ordningen er derfor ef-
ter I'Is opfattelse ikke generelt egnet til, at varetage forhandsbeskeder in-
denfor fpdevarelovgivningens omrade. Ekspertisen til dette findes 1 Fgde-
varestyrelsen.

FI finder, at tidspunktet til at indfgre en sadan ordning pa fgdevarelov-
givningens omrade er rigtigt. Det er der flere grunde til. For det fgrste er
der med fgdevareforliget sat pget fokus pé vejledning af virksomhederne,
og en sadan ordning vil meget konkret kunne bidrage til dette. For det
andet er der med oprettelsen af en uafthsengig klageinstans skabt gode
muligheder for, at etablere en sddan ordning centralt 1 Fgdevarestyrelsen,
da styrelsen ikke vil have habilitetsproblemer 1 forhold til eventuelle se-
nere spgrgsmal vedr. lovligheden af en gennemfgrt markedsfgring, da
denne afggres af fodevareregionerne og den uafhengige klageinstans. En-
delig er der opndet erfaringer med en sddan ordning hos Forbrugerom-
budsmanden i relation til markedsfgringsloven, hvorfor der ikke er tale
om, at man begiver sig ud 1 uopdyrket land.

FI foreslar pa den baggrund, at der 1 fedevareloven indfgres en bestem-
melse om forhdndsbesked fra Fadevarestyrelsen i Mgrkhgj til virksomhe-
der i forbindelse med patenkt markedsforing i1 lighed med den der allere-
de eksisterer hos Forbrugerombudsmanden, jf. markedsforingslovens § 25.

Malrettet brug af sanktioner som led i gget behovsorientering
Forliget om faodevarekontrollen gennemfgrer et tilsynskoncept, der har
gget fokus pa risiko- og behovsorienteringen. Dette er meget positivt, og
FI stotter en sadan gget fokus.

Efter Fls opfattelse kan man dog samtidig med fordel gennemfare en gget
behovsorientering af sanktioneringen af overtreedelser af fadevarelovgiv-
ningen. Formélet med at sanktionere, herunder straffe, for overtraedelser
af fedevarelovgivningen er at sikre, at lovgivningen overholdes og forbru-
gerne far sikre fgdevarer fri for vildledning. Nar fgdevarekontrollen veel-
ger sanktion bgr der tages hensyn til dette formal.

Malt i forhold til skyld er der tre forskellige drsager til overtreedelser:
1. Reglerne overtraedes bevidst (forsestligt)
2. Reglerne overtraedes ved en uheldig fejl (uagtsomt)
3. Reglerne overtrazdes uden at virksomheden kan behrejdes noget

BEfter Fls opfattelse er der markant forskel pa situation 1 pa den ene side
og situation 2 og 3 pa den anden side. Saledes finder FI det berettiget og
fornuftigt, at der reageres konsekvent med straf, gerne kombineret med
andre virkemidler, ved overtreedelser der er forswsetlige. Ved forseetlige
overtraedelser er der behov for, at myndighederne skrider konsekvent og
hardt ind til gavn for bade forbrugerne og de mange serigse og veldrevne
fedevarevirksomheder.

Modsat bgr der i situation 2 og 3, saerligt i forste gangs overtraedelser,
sanktioneres med mildere sanktioner!, der fremmer en overholdelse af
reglerne, fordi viljen tydeligvis er tilstede fra virksomhedens side. FI ser

1 situation 3 vil der ikke vaere noget grundlag for strafl.



her de kommende muligheder om pabud vedr. radgivning og uddannelse
som et naturligt element.

Styrkelsen af den juridiske kompetence i fgdevareregionerne, som er in-
deholdt i forliget, bar give et solidt grundlag for, at regionerne kan foreta-
ge bedgmmelse af, om der i en konkret sag er tale om forsaetlige eller uagt-
somme overtreedelser.

Hvis der gennemfgres sendringer i tradd med disse bemaerkninger, vil det
samlede kontrolsystem efter Fls vurdering blive endnu mere behovsorien-
teret, og samtidig vil sanktionssystemet leve bedre op til kontrolforord-
ningens art. 54 og 55.

FI har med tilfredshed noteret sig, at Fedevarestyrelsen har indbudt
brancheorganisationerne til to mgder om dele af fpdevareforliget. Det er et
godt initiativ. Som det fremgar af vores hgringssvar er der imidlertid ogsa
andre dele af forliget og @ndringerne i fgdevareloven, som FI finder vee-
sentlige, herunder sammenlignende forbrugertests, pdbud om forhan-
danmeldelser og status samt spergsmal vedr. vejledning af virksomheder-
ne, og F1 vil gerne anmode styrelsen om en drgftelse af disse emner.

Skulle der veere behov for at drgfte ovenstdende bemaserkninger star vi na-
turligvis gerne til radighed.

Med venlig hilsen

Janus Lodahl
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Vedrerende Forbrugerstyrelsens testvirksomhed

Ved brev af 19. april 2006 har Forbrugerstyrelsen rettet henvendelse til
Datatilsynet vedrerende spergsmal om opfyldelse af oplysningspligten i
persondataloven i forbindelse med provekeb ved test af tienesteydelser.

Det fremgar af Forbrugerstyrelsens brev, at keb af tjenesteydelser udger en
stadig stigende andel af forbruget, og da forbrugere i vidt omfang finder, at
markeder for tjenesteydelser er nigennemsigtige, skal test af tjenesteydelser
udgere et vigtigt led 1 Forbrugerstyrelsens forbrugerinformation.

Det fremgdr ligeledes af brevet, at Forbrugerstyrelsen finder, at der ved en test
af service og kvalitet nedvendigvis md finde et pravekab sted, s det kan
registreres, hvilken service der falger med kob af ydelsen, og hvilken kvalitet
ydelsen har.

Hvis leverandaren af ydelsen er informeret om, at Forbrugerstyrelsen er
modtager af ydelsen, vil anvendeligheden og dermed relevansen af testen efter
Forbrugerstyrelsens opfattelse dale meaerkbart. For at sikre retvisende data bar
feveranderen af den pagaldende tienesteydelse ikke i provekabssituationen
veere orienteret om, hvem modtager af ydelsen er.

Videre fremgar det af Forbrugerstyrelsens brev, at styrelsen har undersagt de
fovgivningsmaessige rammer for anonym informationsindsamling og i den
forbindelse er blevet opmarksom pa persondatalovens regler i kapitel 8§ om
oplysningspligt overfor den registrerede.

Det er Forbrugerstyrelsens opfattelse, at oplysningspligten overfor de
registrerede vil kunne forenes med en anonym informationsindsamling ved, at
Forbrugerstyrelsen 1-3 méneder forud for gennemforelsen af den anonyme
informationsindsamling varsler de virksomheder, hvis produkter eller ydelser
forventes at skulle indga 1 testen.

Forbrugerstyrelsen har oplyst, at der ved test al markeder, hvor der blandt
udbyderne bdde findes virksomheder, der er personligt ejede og

virksomheder, der er drevet 1 selskabsform, vil begge typer af virksomheder af
hensyn i ligebehandling blive varslet pd samme méde.



Datatilsynet skal pa den baggrund udtale folgende:

1. Persondataloven' gaelder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af
personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk
databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der
er eller vil blive indeholdt i et register.

Persondataloven finder sdledes anvendelse pé oplysninger om personer. Hvis
der er tale om en enkeltmandsvirksomhed anses oplysninger om
virksomheden for oplysninger om ejeren og vil i henhold til § 1, stk. 1, vaere
omfattet af persondataloven. Derimod er oplysninger om juridiske personer
ikke omfattet af persondatalovens almindelige anvendelsesomrade.

I persondatalovens kapitel 8 er der fastsat regler om den dataansvarliges
oplysningspligt overfor den registrerede. § 28 vedrerer indsamling af
oplysninger hos den registrerede selv, mens § 29 vedrarer indsamling af
oplysninger hos andre en den registrerede.

Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige
eller dennes repraesentant ifelge persondatalovens § 28, stk. 1, give den
registrerede meddelelse om falgende:

1. Den dataansvarlige eller dennes repraesentants identitet.

2. Formdlene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3. Alle yderligere oplysninger, der under til de saerlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nadvendige for, at den
registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) kategorierne af modtagere,

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmil
samt mulige folger af ikke at svare, og

¢) om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der
vedrarer den registrerede.

Ifalge § 28, stk. 2, gelder bestemmelsen i stk. 1 ikke, hvis den registrerede
allerede er bekendt med de i nr. 1-3 nevnte oplysninger.

Herudover er der alene mulighed for at undlade at opfylde oplysningspligten,
hvis de hensyn, der er nzevnt i persondatalovens § 30, efter en konkret
afvejning af de modstéende interesser forer til, at undtagelsen i § 30 finder
anvendelse. Efter § 30 geelder bestemmelserne 1 § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1,
ikke, hvis den registreredes interesse i at f& kendskab ti] oplysningerne findes
at burde vige for afgerende hensyn til private interesser, herunder hensynet til
den pagaldende selv. Herudover kan der efter § 30, stk. 2, tillige gores
undtagelse, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne

"Lovnr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som @ndret ved lov nr.
280 af 25. maj 2001,



findes at burde vige for afgarende hensyn til offentlige interesser, herunder
navnlig hensynet til de interesser, der navnes i bestemmelsens nr. 1-6.°

2. Datatilsynet har noteret sig, at Forbrugerstyrelsen har til hensigt at iagttage
persondatalovens regler om oplysningspligt 1 forhold til sivel personligt
drevne virksomheder som virksomheder, der drives 1 selskabsform.

Forbrugerstyrelsens spergsmal vedrorer herefter en fremgangsmade, hvor
styrelsen vil opfylde sin oplysningspligt overfor den registrerede ved en
forudgdende underretning af den pagaeldende.

Muligheden for at opfylde oplysningspligten forud for det tidspunkt, hvor
underretning ellers skulle finde sted, ses ikke behandlet i persondataloven
eller dens forarbejder. Spergsmalet er imidlertid omtalt i kommentaren® il
persondataloven. Heri anfores:

“Et seerligt spergsmal er, { hvilket omfang dataansvarlige kan opfylde oplysningspligten forud
for det tidspunkt, hvor underretning ellers skulle gives jf. ovenfor. I loven eller dens
forarbejder er der ikke taget stilling hertil. Heller ikke Datatilsynets eller Demstolsstyrelsens
vejledninger indeholder fortolkningsbidrag pé dette punki. Selv om spergsmalet er uvomtalt,
ma det dog antages, at dataansvarlige i almindelighed vil kunne lofte oplysningspligten pa
forhdnd, dvs. forud for selve indsamlingen af oplysninger. Dette md bl.a. antages at gzlde
med hensyn til de tilfzlde, hvor der gives underretning forud for en indsamling {og
cfierfolgende behandling) af oplysninger, som det pd tidspunk(et for underretningen vides —
hvis ikle med sikkerhed sd dog med meget stor sandsynlighed - vil finde sted. | disse tilfzlde
kan der nappe fremsattes vaesentlige betenkeligheder imod, at oplysningspligten overfor den
registrerede opfyldes pd et tidligere tidspunkt end foreskrevet efier § 28. Derimod
forekommer det | andre situationer, hvor det pd tidspunktet for underretningen er uvist, om
indsamlede oplysninger vil blive anvendt til det formal m.v., som der gives underretning om,
betankeligt at acceptere, at dataansvarlige pa forhiind kan lofle en eventuel senere
underretningsforpligielse. Som eksempel herpd kan navnes den situation, at en dataansvarlig
i en answttelsessituation, f. eks. i forbindelse med udlevering af en personalehndbog,
underretter den registrerede om, at eplysninger, der métte vere indsamlet, efler som senere
mdtte blive indsamlet, vil kunne anvendes i en afskedigelsessag eller anden disciplinzr
sammenhang. Oplysningspligten skal i sédanne tilfalde i evrigt ogsd, for s& vidt angfr den
offentlige forvaltning, ses i sammenhang med partsheringspligten efter bl.a.
forvaltningsloven. I hvilket omfang dataansvarfige ber kunne lofte oplysningspligten pa
forhdnd, ma i evrigt vurderes i den konkrete situation.”

? De interesser, der cr navnt i § 30, stk. 2, nr. 1-6, er: 1) slatens sikkerhed, 2) forsvaret, 3),
den offentlige sikkerhed, 4) forebyggelse, efterforskning, afsloring og retsforfelgning i
straffesager eller i forbindefse med brud pé etiske regler i lovregulerede erhverv, 5)
veesentlige ekonomiske cller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europaiske
Union, herunder valuta-, budget-, og skatteanliggender, og 6} kontrol-, tilsyns-, eller
reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er et led i den offentlige
myndighedsudaevelse pd de i nr. 3-5 nevnte omrader.

"Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer”, af Kristian Kotfits Nielsen
og Henrik Waaben, side 298f.



Hertil kommer, at det i bemarkningerne til persondatalovens § 28 bl.a. er
anfert, at den dataansvarlige ikke er forpligtet til at give en registreret person
de nzvnte oplysninger (de oplysninger om en reekke forhold, som skal gives
efter § 28) mere end en gang.

Endvidere fremgar det af Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000, at
den dataansvarlige altid skal give den registrerede meddelelse si tidligt som
muligt.

Datatilsynet har pd denne baggrund umiddelbart ingen bemaerkninger til den
fremgangsmade, som Forbrugerstyrelsen patenker at anvende. Datatilsynet
forudseetter herved, at den varsling, som styrelsen vil give, indeholder de
oplysninger, som efter persondatalovens § 28, stk. 1, skal meddeles.

3. Datatilsynet forudsatter, at persondatalovens gvrige bestemmelser vil blive
iagttaget 1 forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske i

forbindelse med Forbrugerstyrelsens beskrevne testvirksomhed.

Datatilsynet héber herved at have besvaret Forbrugerstyrelsens henvendelse.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om
fodevarer, lov om hold af dyr og lov om biavl (Fedevarekontrol, sankfi-
onsmuligheder, klagesagsbehandling, kontrolrapporter, skologiske fode-
varer, biavl m.v.)

Ved e-post af' 5. juli 2007 har Fedevarestyrelsen anmodet Datatilsynet om

bemarkninger til ovenstaende udkast. Styrelsen har serligt henledt tilsynets
opmerksomhed pa udkastets § I, nr. 3, vedrerende gennemferelse og offent-
liggarelse af sammentignende test af fadevarer, samt bemacrkningerne hertil.

Ved brev af 2. juni 2006 til Forbrugerstyrelsen har Datatilsynet udtalt sig vej-
ledende om en lignende ordning i forbindelse med styrelsens gennemforelse
og offentliggarelse af sammenlignende test al varer og tjenesteydelser. Kopi
af brevet vedlegges.

Datatilsynet skal i forbindelse med Fodevarestyrelsens pétankte testvirksom-
hed henlede opmerksomheden pé persondatalovens kapitel 8 om den dataan-
svarliges oplysningspligt og i det hele henvise til det 1 kopt vedlagte brev.

Datatilsynet gar ud fra, at persondatalovens bestemmelser vil blive fagttaget
forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske som falge
af lovforslagets bestemmelser.

Det bemarkes for god ordens skyld, at det {elger af persondatalovens § 57, at
der ved udarbejdelse af bekendtgarelser, cirkulaerer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatiivet 1 forbindelse
med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatil-
synet.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venhig hilsen

Inge Birgitte Maberg

Bilag: Kopi af Datatilsynets brev af 2. juni 20006 tif Forbrugerstyrelsen



S1_VS Forslag til Lov om @&ndring af lov om fgdevarer
Afsender:
Emne: VS: Forslag til tov om @ndring af lov om fedevarer, Tov om hold af dyr og
Jov om biavl
Modtaget: 18-07-2007 11:43:00
Modtager: jej

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Mogens Eliasen [mailto:me@nnf.dk]

Sendt: 18. juli 2007 09:24

Ti1: redevaredirektoratet hgring

Emnﬁ; F?rs1ag til Lov om @&ndring af Tov om fedevarer, lov om hold af dyr og Tov
om biav

NNF har fdet ovennavnte forslag til hering. Forslaget er i vid udstrakning
udmgntning af et politisk forlig, hvis indhold vi er meget positive overfor. 1
forslaget er der yderligere en zndrede befgjelser for Fgdevarekontroludvalget og
en andret sammensatning af dette. NNF har tidligere gjort rede for sine tanker
om organisering af den politiske styring af fedevarekontrollen. Disse gar meget
kort ud pa at etablere et uafhangigt organ som en egentlig bestyrelse med
reprasentation af parterne i fedevaresektoren, og med selvstandigt ansvar. vi er
opmerksomme pd, at dette nappe har en bred stgtte. vi mener dog, at den del af
forslaget der gar pa en lige reprasentation kan overfores til det
Fadevarekontro%udva1g som nedsattes. Vi mener derfor, at en sammensatning
bestdende af reprasentanter for dyrebeskyttelsesorganisationer og foorbrugere
samt brancheorganisationer er altfor snavert. udvalget bor udvides med et antal
reprasentanter for de ansatte i feodevaresektoren.

venlig hilsen
Mogens Eliasen

Konsulent _
Formandssekretariatet

Direkte tif. 3818 7211
Mobil: 4034 0751
Mail: me@nnf.dk

C. F. Richs vej 103 | DK-2000 Frederiksberg | TIf +45 3818 7272 |
Fax +45 3818 7200 | www . nnt.dk <outbind://33/waw.nnf.dk>
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Lishet Nielsen (MINFF)

Fra: Thomas Voigt Lund (FVST)
Sendt: 1. august 2007 13:44

TH: Thomas Voigt Lund (FVST)
Emne: Laegemiddelstyrelsen
SJSendHandler: sjLightCutlook

wwwww Cprindelig meddelelse-----

Fra: EVA MBLLER - 9620 [mailto:evml@dkma.dk]

Sendt: 17. juli 2007 07:55

Til: Fedevaredirektoratet hering

Emne: VS: Hering - Forslag til Lov om andring af lov om fedevarer, lov
om hold af dyr og lov om biavl

Vi har ingen bemsrkninger til det fremsendte.
Med venlig hilsen

Eva Meller
Lzgemiddelstyrelsen

~~~~~ Oprindelig meddelelse~——m—-

Fra: Thomas Voight Lund (FVST) [mailto:TVLUB8fvst.dk]

Sendt: 2. juli 2007 15:25

Til: KJK Postkasse; SPP Postkasse; ks@ks.dk: at@at.dk; Heringsliste (FVST};
mm@cancer.dk; nina@tomrer-puck.dk; tskBdanskerhverv.com; lw@diabetesforeningen.dk:
info@gh.gl; riomgr@gl.stm.dk

Ce: Anders Munk Jensen (FVST); Lone Retoft (FVST); Per Henriksen (IVST): Preben
Willeberg (FVST); Knud @stergaard {(FVST); Trine Bedker (FVST); Lisbet Nielsen (MINFIF);
Frederik Waage {(MINFI); Paolo Drostby (MINFEF); Afd. postkasse 3. kontor (FVST); Afd.
postkasse 6. kontor (FVST); Afd. postkasse 7. kontor (FVST); Lotte Vibild Schenau
(MINFF}; Susanne Rosbach (FVST); Afd. postkasse 2. kontor (FVST)

Emne: Hering - Forslag til Lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om hold af dyr og
lov om biavl

Vedhaftet fremsendes Forslag til Lov om andring af lov om fedevarer, lov om hold af
dyr og lov om bliavl i hering. Der vedhaftes tillige heringsbrev samt heringsliste.

Bemerkninger bedes sendt 11l hoering@fvst.dk

Mvh

Thomas Voilgt Lund

Kontoret for jura og international koordination
Fodevarestyrelsen

TLf. 33 95 60 30



