Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (2. samling)
L 45 - Bilag 10
Offentligt

Til lovforslag nr. L 45 Folketinget 2007-08 (2. samling)

Betenkning afgivet af Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri den 6. februar 2008

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om fedevarer
(Fedevarekontrol og sanktionsmuligheder m.v.)
[af Eva Kjer Hansen (fedevareminister)]

1. ndringsforslag
Fodevareministeren har stillet 3 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 12. december 2007 og var til 1. behandling den 9. januar 2008.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Tidligere behandling

Lovforslaget er en delvis genfremsettelse af lovforslag nr. L 23 fra folketingsaret 2007-08, 1.
samling.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og den tidligere familie- og
forbrugerminister sendte den 3. oktober 2007 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 5
(folketingsaret 2007-08, 1. samling). Den 3. januar 2008 sendte fodevareministeren de indkomne
heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Dansk
Erhverv og Fadevarelndustrien.

Fedevareministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget

Samrad

Udvalget har stillet 2 spergsmal til fedevareministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren har
besvaret spergsmalene i et &bent samrad med udvalget den 23. januar 2008. Ministerens talepapir er
optrykt som bilag til beteenkningen.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 18 spergsmél til fedevareministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.



3. Indstillinger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjooveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

4. ndringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag
Af fodevareministeren, tiltradt af udvalget:
Til titlen

1) Efter fadevarer indsettes: »med flere love«.
[Konsekvensandring, idet flere love foreslas andret]

Nye paragraffer
2) Efter § 1 indsattes som nye paragraffer:

»§ 01
I lov om fre, kartofler og planter, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 26. april 1999, som @&ndret ved
§ 31ilovnr. 279 af 25. april 2001 og § 4 1 lov nr. 404 af 1. juni 2005, foretages folgende @ndringer:

1. § 1 a, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

2. 1§ I a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om, pa hvilken made og i hvilken form virksomheder skal
gore kontrolresultater efter stk. 1 tilgaengelige for offentligheden, herunder pa hvilke betingelser
virksomheder kan fritages for pligten til at gere kontrolresultater tilgeengelige.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§ 02
I lov om administration af Det Europeiske Fallesskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 297 af 28. april 2004, som @ndret ved § 3 i lov nr.
366 af 24. maj 2005, § 27 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 33 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og § 68 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. § 4 a, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

2.1 § 4 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om, pa hvilken made og i hvilken form virksomheder skal
gore kontrolresultater efter stk. 1 tilgaengelige for offentligheden, herunder pé hvilke betingelser
virksomheder kan fritages for pligten til at gere kontrolresultater tilgeengelige.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§ 03
I ekologiloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 761 af 29. juni 2006, foretages folgende @ndringer:



1. § 8, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

2.1 § & indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om, pa hvilken made og i hvilken form virksomheder skal
gore kontrolresultater efter stk. 1 tilgaengelige for offentligheden, herunder pé hvilke betingelser
virksomheder kan fritages for pligten til at gere kontrolresultater tilgengelige.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.«

[Enslydende offentliggerelsesbestemmelser]

Til § 2

3) Datoen »1. februar« andres til: »1. marts«.
[Udskudt ikrafttreeden]

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2

Med de foresldede @ndringer sikres, at de @ndringer 1 offentliggerelsesordningen pa
fodevareomradet, som indgar i forliget om fodevarekontrollen, ogsa kan gennemfores fuldt ud inden
for de sarlige omrader af fodevarekontrollen, som helt eller delvis er baseret pad lov om fre,
kartofler og planter, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 26. april 1999, som a@ndret ved § 3 i lov nr. 279
af 25. april 2001 og § 4 i lov nr. 404 af 1. juni 2005, lov om administration af Det Europaiske
Feellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
297 af 28. april 2004, som andret ved § 3 i lov nr. 366 af 24. maj 2005, § 27 i lov nr. 430 af 6. juni
2005, § 33 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og § 68 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, og ekologiloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 761 af 29. juni 2006.

Med de foresldede @ndringer vil bestemmelserne om offentliggarelse af kontrolresultater i disse
tre love fortsat vaere enslydende med den tilsvarende bestemmelse i fedevarelovens § 56. Med
@ndringerne tilsigtes siledes alene at etablere hjemmel til at gennemfore de endringer af
offentliggarelsesordningen inden for fedevareomradet, som er beskrevet i bemarkningerne til § 1,
nr. 6, i lovforslaget.

Til nr. 3

Af hensyn til behandlingen af lovforslaget i Folketinget udskydes ikrafttraeedelsesdatoen 1 méaned i
forhold til det fremsatte lovforslag.

Torsten Schack Pedersen (V) nfmd. Tina Nedergaard (V) Henrik Hoegh (V) Jens Kirk (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jorn Dohrmann (DF) fmd. Bent Bogsted (DF) Christian H. Hansen (DF)
Knud Kristensen (KF) Bjarne Laustsen (S) Ole Vagn Christensen (S) Julie Skovsby (S)
Benny Engelbrecht (S) Kristen Touborg (SF) Karina Lorentzen (SF) Bente Dahl (RV)
Per Clausen (EL)

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.



Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 46

Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Det Radikale Venstre (RV) 9
Ny Alliance (NY) 4

Enhedslisten (EL)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

N = = = = N



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 45

Bilagsnr. Titel

N N D AW N

O ©0

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra fadevareministeren
Udkast til tidsplan for behandling af forslaget

2. udkast til tidsplan for behandling af forslaget
Tidsplan for behandling af forslaget

Henvendelse af 8/1-08 fra Dansk Erhverv
Henvendelse af 17/1-08 fra Fedevarelndustrien

Fodevareministerens talepapir fra samrddet den 23/1-08 om
klageinstans og ensartet sagsbehandling

Zndringsforslag, fra foedevareministeren
Udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 45
Titel

Spm. om, hvordan klageenhedens uathangighed sikres, dvs.
medarbejdernes uathaengighed af en fodevareregion eller
Fodevarestyrelsen, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en bade skal betales, inden den uathengige klageenhed har
truffet en afgorelse, til fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om sikring af, at bagatelagtige overtreedelser ikke udleser en
sanktion, som koster et gebyrfinansieret ekstrabesog fra en
fodevareregion, til fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad et gebyrfinansieret kontrolbesog typisk vil koste, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om sikring af, at alle fedevarekontrollanter kan og vil skelne
mellem uheldige situationer og bevidst omgaelse af reglerne, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at en butik/virksomhed ikke far en bade, fordi
kontrolrapporten er hangt pa deren eller pa vaeeggen ved deren og er
fjernet af en person, som vil butikken ondt, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om en butik ikke far bade eller anden sanktion, hvis en
kontrolrapport heenger synligt, men anvises en anden placering af
fadevarekontrollanten, til fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvornar og hvordan fedevareregionen vil kontrollere, om
linket til kontrolrapporten virker, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser det far for den instans, som skulle

have sikret sig, at alle haringsparter bliver orienteret, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpa
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14
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16

17

18

Samrads-
spm.nr.

A

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/1-08 fra Dansk Erhverv, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelsen af 17/1-08 fra
Fodevarelndustrien, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor enkelte fedevarekontrollanter er begyndt at sank-
tionere efter regler, som ikke er politisk vedtaget, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at de virksomheder/butikker, som uretmeaessigt er
tilkendt et gebyrbetalt ekstrabeseg, ikke far denne sanktion, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om klageenhedens personale far en vis tilknytning til de
forskellige brancher, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om man kan klage til klageenheden over alle andre sanktioner

end administrative bader m.v., til fodevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om definition af bagatelgraensen, til fodevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort et belab grundgebyret henholdsvis kvarterssatsen
udger, til fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ensartetheden i den méde, hvorpa kontrollanterne udferer
deres opgaver, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspoergsmal vedrerende L 45
Titel

Samrddsspm. om den ny klageinstans’ uafth@ngighed og om de
bekymringer, der er rejst af erhvervslivet om klageinstansens
uathangighed, til fodevareministeren

Samrddsspm. om, hvordan ministeren vil sikre, at ensartede sager
behandles ens i de forskellige fodevareregioner, til
fodevareministeren



Bilag 2

Fedevareministerens talepapir brugt ved samradet den 23. januar 2008
Talepapiret er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmadl A:

Hvordan vil ministeren sikre den ny klageinstans uathaengighed, og vil ministeren i den
forbindelse kommentere de bekymringer, der er rejst af erhvervslivet om klageinstansens
uathangighed?

Sporgsmdl B:
Hvordan vil ministeren sikre, at ensartede sager behandles ens i de forskellige fadevareregioner?

Svar:

Indledning

Jeg er blevet bedt om at redegere dels for, hvordan jeg vil sikre den nye klageinstans
uathangighed, dels for, hvordan jeg vil sikre ensartet sagsbehandling i fedevareregionerne.

Jeg vil begynde med at besvare spergsmélet om klageinstansen.

Oprettelsen af en uafhengig klageinstans er et element i forliget fra maj 2007 om
fadevarekontrollen. Formalet er at styrke Fedevarestyrelsens vejledningsindsats og sikre, at ens
sager behandles ens.

P4 denne baggrund vil jeg oprette en klageenhed, som skal behandle klager over
fodevareregionernes og Fedevarestyrelsens afgerelser. For at sikre uafhangigheden af
Fedevarestyrelsen bliver klageinstansen oprettet som en selvsteendig enhed under mit ministerium.

Pa den made opnér vi ogsa, at Fedevarestyrelsen ikke samtidig pa den ene side skal behandle
klager over fodevareregionernes afgerelser og pd den anden side skal instruere regionerne om,
hvordan de skal udeve kontrollen. Fadevarestyrelsen vil i hgjere grad kunne radgive regionerne, og
dette vil naturligt fore til mere ensartet sagsbehandling i regionerne. Det sidste vil jeg uddybe under
besvarelsen af spergsmal B.

De medarbejdere, der skal behandle klagerne i Sekretariatet for Fadevare- og Veterinarklager, vil
have sarlig kompetence i behandling af klager, hvilket vil sikre en hej kvalitet i afgerelserne.

At enheden oprettes som en myndighed under ministeriet indebzarer ogsd, at sagerne afgeres uden
unedige sagsbehandlingsskridt, som kan forsinke afgerelsen.

Jeg har forstaet, at forligsparterne accepterede denne model tilbage i september 2007, da tidligere
Familie- og Forbrugerminister Carina Christensen sendte dem et notat om klageenheden som
opfelgning pd et mode i ministeriet.

Udkast til bekendtgerelse for klageenheden har vearet i hering, og der er generelt positive
tilbagemeldinger péd oprettelse af klageenheden, f.eks. fra Landbrugsradet og Forbrugerradet.
Fodevarelndustrien stotter direkte den foresldede model for klageenheden.

Erhvervslivets bekymringer - uafhcengighed

Enkelte erhvervsorganisationer (Dansk Erhverv, inkl. HORESTA, DRC, og Coop) har dog givet
udtryk for skepsis med hensyn til, om klageinstansen bliver tilstreekkelig uafhangig, nér den
oprettes som en myndighed under mit ministerium.



Jeg er enig i, at uathengighed er en forudsetning for klageinstansens virke, men jeg er ikke enig i
disse erhvervsorganisationers bekymring.

Den valgte model sikrer, at klageinstansen bade formelt og reelt bliver uafhengig af
Fedevarestyrelsen og fedevareregionerne. Den bliver en selvsteendig organisatorisk enhed bemandet
med medarbejdere, der ingen tilknytning har til Fedevarestyrelsen, og Fedevarestyrelsen vil
naturligvis ikke have mulighed for at diktere klageinstansens afgerelser.

Neevnsmodel

Under dreftelser om implementering af fodevareforliget har man ogsd overvejet, om
klageenheden skulle etableres som et egentligt klagenavn.

Der er imidlertid en reekke vaesentlige ulemper ved en naevnsmodel:

— De enkelte klagesager har typisk ikke en karakter, der nedvendigger nevnsbehandling. Der vil
typisk vaere tale om klager fra erhvervsdrivende samt at afgerelserne treffes pa baggrund af en
omfattende speciallovgivning, der har oprindelse bdde nationalt og 1 EU, og som 1 hej grad
leegger op til konkrete fagligt tekniske vurderinger.

— Sagsbehandlingstiden ma forventes at blive l&ngere som folge af, at et sekretariat vil skulle
forberede sagerne for navnet. Herefter vil naevnet skulle indkaldes til jeevnlige meder, hvor
sagen gennemgas og den endelige afgorelse traeftes.

— Det kan vise sig vanskeligt, at finde nevnsmedlemmer med den fornedne ekspertise pa
fodevare- og veterineeromradet, som i alle sager vil vare habile til at treeffe afgorelse.
Medlemmer i nevnet vil i sa fald af og til skulle afstd fra nevnsbehandlingen.

Indledning - ensartethed

Det andet emne for dagens samrdd er ensartethed i regionernes sagsbehandling. Jeg ved, at
fodevaremyndighedernes ensartede behandling af virksomhederne er meget vigtigt for erhvervet og
den enkelte virksomhed.

Ensartethed er ogsa et omride, som bade jeg og Fodevarestyrelsen er meget optaget af. En af
Fodevarestyrelsens 10 kontrolvaerdier handler om sikring af ensartethed, og styrelsen arbejder
meget intenst med at sikre ensartetheden i sterst muligt omfang.

Det er vigtigt at gore sig klart, hvad ensartethed betyder.

Hvad er ensartethed?

Ensartethed betyder nemlig ikke, at alle ens overtredelser nedvendigvis skal medfere samme
sanktion.

Ensartethed betyder derimod, at alle tilsynsferende ville veelge samme sanktion, hvis de stod i
samme situation.

Eksempel

Lad mig give et eksempel:

Fodevarekontrollen konstaterer manglende rengering i to forskellige bagerier. Omfanget er det
samme, men i det ene bageri er der normalt styr pa tingene, og bageriet har ikke tidligere haft
overtredelser. I det andet bageri har der tidligere gentagne gange veret problemer med
rengoringen, og bageriets egenkontrolprocedurer for at sikre rengeringen er ikke tilstreekkelige.

De to bagerier skal naturligvis ikke have den samme sanktion, selvom overtraedelsen isoleret set
er den samme.

Til gengaeld skal det enkelte bageri have den samme sanktion uanset, hvilken tilsynsforende der er
pa kontrolbesog.



Fadevarekontrollens valg af sanktion

Fodevarekontrollen har forskellige reaktionsmuligheder, nar den konstaterer overtreedelser af
fadevarelovgivningen, bl.a. indskaerpelser, pabud, forbud, administrative bader, politianmeldelser
og eventuel fratagelse af registrering eller autorisation.

Kontrollen skal anvende den sanktion, som skennes ngdvendig for at fa virksomheden til at rette
op, og sanktionen ma ikke vare mere indgribende end nedvendigt.

Afvejningen af disse forskellige hensyn trekker i nogle tilfelde i hver sin retning, og
fodevaremyndighederne mé derfor foretage en konkret afvejning i det enkelte tilfelde.

Princippet om at anvende den nedvendige sanktion indeberer bl.a., at fedevare-kontrollen skal
eskalere sanktioneringen, og reagere hardere og mere konsekvent ved gentagne overtraedelser.

Princippet om den nedvendige sanktion suppleres endvidere af Fodevarestyrelsens instruks om
mere konsekvent bedesanktionering pa udvalgte omrader. Instruksen blev indfert med virkning fra
1. juli 2006 som et led 1 implementeringen af nul-toleranceplanen for fedevareomradet.

Det fremgar af instruksen, at der i tilfeelde af klare overtraedelser af klare regler skal sanktioneres
med en administrativ bede. Udgangspunktet om bede kan naturligvis fraviges ved bagatelagtige
forhold, eller hvis der i gvrigt er s@rligt formildende omstendigheder.

Foadevarestyrelsens tiltag for at sikre ensartethed

Fadevarestyrelsen arbejder meget seriost med at skabe den sterst mulige ensartethed i
behandlingen af virksomhederne.

Der fokuseres pa kompetenceudvikling af de tilsynsferende i form af forskellige kurser samt
meder i bl.a. erfa-grupper, hvor der udveksles erfaringer pa tvaers af regioner og kontrolafdelinger
m.v.

Af ovrige tiltag kan jeg bl.a. nevne den seneste omstrukturering i Fedevarestyrelsen, som
reducerede antallet af fodevareregioner fra 10 til 3.

I forbindelse med styrelsens arlige supervision af fedevareregionerne er der ogsa altid fokus pé
ensartethed. Og i forbindelse med kontrolbesog superviseres mange tilsynsforende érligt af en
overordnet.

Fodevarestyrelsen tjekker ogsd mindst en gang arligt en rekke kontrolrapporter fra regionerne
bl.a. med henblik pa at opné sterst mulig ensartethed pé tvaers af regionale og geografiske graenser.
Kontrolafdelingerne har desuden faste kvalitetsprocedurer til kvalitetstjek af kontrolrapporter.

Fodevarestyrelsen har endvidere udarbejdet generelle retningslinjer for sagsopfelgning pa
fodevareomrédet, og der udstedes instrukser m.v. pd omradet, som ogsa er medvirkende til at skabe
ensartethed.

Fodevarestyrelsen vil ogsd fremover forts@tte og udvikle det igangvarende arbejde med at sikre
ensartethed.

Det fremadrettede arbejde

Derudover bliver der som led i implementering af fodevareforliget iverksat en lang raekke
initiativer, som er medvirkende til at sikre ensartethed.

Der fokuseres sdledes i fodevareforliget meget pa kompetenceudvikling af de tilsynsferende. Der
vil bl.a. bliver afholdt kurser i forvaltning og sagsopfelgning, som alle tilsynsferende indenfor
fodevareomradet skal deltage 1, sd de far en faelles platform at vurdere ud fra.

Derudover vil den juridiske styrkelse af fedevareregionerne som folge af fodevareforliget og
klageenheden medvirke til at sikre ensartethed. Det samme gor sig geldende for den
metodeunderstottelse, som gennemfores ved forliget.



10

Til trods for alt dette kan det pa fedevareomradet — ligesom pé alle ovrige omrader — vaere svert
helt at undgd, at der er forskelle. Det er jo mennesker med hver sin baggrund, som foretager
vurderingerne.

Det er bl.a. ogsd derfor, at der er mulighed for at fiA prevet en afgerelse ved en hgjere
administrativ instans — fremover ved den uathangige klageenhed — eller at f4 provet en
administrativ bede ved domstolene.

Afslutning

Til slut vil jeg gerne understrege, at ensartethed altsa er ét af flere hensyn, som fedevarekontrollen
skal inddrage, for at komme frem til den rigtige sanktion pa en overtredelse. Men det er ogsa
vigtigt at fokusere pd de konkrete omstendigheder i en sag. Det skal vaere sddan, at gode
virksomheder, som almindeligvis overholder reglerne, far en mere lempelig reaktion, end
virksomheder som gentagne gange overtrader reglerne.



