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Horingssvar - Forslag til lov om sendring af lov om fadevarer,
lov om hold af dyr og lov om biavl

Fgdevarelndustrien i Dansk Industri (FI) har med e-mail af 2. juli 2007
modtaget ovennavnte udkast til loveendring i hgring. P4 vegne af FI's 230
medlemsvirksomheder skal vi fremsaette folgende bemaerkninger til for-
slaget:

FI er grundliggende tilfreds med forliget om fgdevarekontrollen, som rege-
ringen og Folketingets partier indgik den 31. maj, og som er den vaesent-
ligste grund til den foresldede @ndring. Forliget, og den forudgaende eks-
pertundersggelse, ser FI som et startskud til en mere moderne og effektiv
feadevarekontrol. FI er derfor ogsa meget enige i, at det er ngdvendigt at
tilpasse fgdevareloven, sa forliget kan gennemfgres. FI finder samtidig, at
det er vaesentligt, at sendringerne gennemfgres malrettet de behov som
ekspertundersggelsen og forliget peger pa, og samtidig understgtter de
sigtelinier, der er i forliget. Ikke mindst i relation til styrket vejledning af
fedevarevirksomhederne.

Endvidere ligger det FI meget pa sinde, at forslaget afspejler den globali-
serede virkelighed, som fgdevarevirksomhederne star i. Vi finder det vee-
sentligt, at der arbejdes pa at sgrge for sikre fgdevarer i hele EU, og vi
statter ikke saerregler i et frit indre marked. Efter FIs vurdering risikerer
lovforslaget uforvarende at kunne skabe tekniske handelshindringer for
danske og udenlandske fgdevarevirksomheder, der gnsker at markedsfgre
fedevarer i Danmark.

Endelig er FI generelt optaget af fgdevarevirksomhedernes retssikkerhed.
Fgdevarevirksomheder er underlagt omfattende kontrol, offentligggrelse
af kontrolresultater og stramme sanktioner ved overtraedelser. Mange fg-
devarevirksomheder er derudover 3. parts certificerede. Enkeltstaende
sager har vist, at svindel og darlig moral desveerre forekommer, og det
skader hele fgdevareerhvervets omdgmme. Derfor er FI enig i, at der bgr
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sanktioneres skrapt mod personer eller selskaber, der bevidst svindler el-
ler systematisk bryder lovgivningen pa anden vis til fare for forbrugernes
sikkerhed og for egen vindings skyld. Omvendt ma vi ogsa fastholde, at
den generelle fgdevarelovgivning ikke bgr fastleegges med udgangspunkt i
svindel og darlig moral i enkeltstaende tilfeelde. Efter FIs opfattelse er der
behov for at overveje udviklingen i relation til virksomhedernes retssik-
kerhed pa flere omrader. Dette ggres ikke i tilstraekkelig grad med det ak-
tuelle forslag, der pa enkelte omrader forringer retssikkerheden for fade-
varevirksomhederne generelt.

Pa baggrund af dette vil FI gerne fremsatte fglgende specifikke bemaerk-
ninger, der vedrgrer de enkelte forslag og bemeerkningerne til dem:

Lovforslagets § 1, nr. 2

Det er i de specielle bemeerkninger angivet, at forslaget alene vedrgrer
gkologiske produkter. Det burde efter FIs opfattelse sa fremga direkte af
bestemmelsen, der efter sin ordlyd ikke er begraenset til den gkologiske
produktion. Det kan f.eks. ske ved at tilfgje et stk. 2: Ministeren for Fami-
lie- og Forbrugeranliggender kan fastsaette regler om behandling af gkolo-
giske fgdevarer.

Lovforslagets § 1, nr. 3

FI forstar forslaget saledes, at der er tale om at give Fgdevarestyrelsen en
tilsvarende hjemmel som den Forbrugerstyrelsen har. FI heefter sig ved,
at tilfgjelsen er indsat i kapitel 4, og derfor alene vil kunne anvendes til
tests vedrgrende kost og ernaering, og alene til sammenlignende tests og
saledes ikke til kontrolaktiviteter. FI er som udgangspunkt ikke tilhaenger
af sadanne tests, og ser derfor heller ikke behov for denne tilfgjelse til lo-
ven. Forbrugerstyrelsen har allerede mulighed for at gennemfgre sam-
menlignende forbrugertests, og FI kan ikke se, at der er grund til at give
Fgdevarestyrelsen en sadan kompetence, serlig ikke nar den formuleres
sa bredt som er sket, og dermed ikke begraenses til det anvendelsesomra-
de hvor Forbrugerstyrelsen i dag foretager tests for Fgdevarestyrelsen. FI
er derudover betaenkelige overfor forslaget ud fra en retssikkerhedsmaes-
sig betragtning, idet prgver kan udtages anonymt.

Forslaget repraesenterer en uheldig blanding af myndighedsopgaver og
forbrugertests, og denne sammenblanding kan erfaringsmaessigt vanske-
ligggre kommunikationen mellem Fgdevarestyrelsen og virksomhederne.

FI kan derfor ikke stgtte forslaget.

Lovforslagets § 1, nr. 7

FI er meget tilfredse med, at der forslas etableret en central, uathaengig
enhed, til at behandle klager over afggrelser truffet i forste instans. I for-
bindelse med etableringen af en sadan enhed er det veesentligt, at der be-
vares et fagligt godt forhold til Fgdevarestyrelsen, sa styrelsens faglige vi-
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den kan anvendes af enheden. FI finder derfor ogsa dette element meget
positivt. I den forbindelse har FI bemeerket at det forudsaettes, at enheden
generelt kan indhente ekstern bistand som led i sin sagsbehandling, jf.
alm. bemeerkninger, afsnit 2.1.2. Det kunne med fordel naermere preecise-
res, hvad der mere konkret teenkes pa. Endelig finder FI, at de mulighe-
der Fgdevarestyrelsen i Mgrkhgj far til at opprioritere vejledningen og
radgivningen af virksomheder og fedevareregionerne, som fglge af dette
forslag, med fordel kan beskrives naermere i bemaerkningerne. Det gaelder
ogsa virksomhedernes mulighed for at henvende sig lgbende for at fa vej-
ledning, jf. det i forliget anfarte.

Lovforslagets § 1, nr. 8

I forleengelse af EF Domstolens dom i sag nr. C-111/03, afsagt den 20. ok-
tober 2005, fjernede Fgdevarestyrelsen sidste ar krav om forhandsanmel-
delse i forbindelse med import af produkter af animalsk oprindelse, da en
saddan ordning er i strid med faellesskabsretten (direktiv 89/662/EQF) og
ikke kan retfaerdigggres af hensyn til den offentlige sundhed, tilrettelaeg-
gelse af kontrollen m.v. FI er meget tilfredse med, at den naevnte regel
blev afskaffet, idet den klart forstyrrede handlen ungdigt.

FI kan ikke stgtte, at der indfgres saerlige krav om forhandsanmeldelser.
Efter FIs vurdering er forslaget her meget bredt formuleret, og kan i
praksis risikere at blive et carte blanche for fgdevarekontrollen til at stille
krav om forhandsanmeldelse eller dokumentation af fgdevarens status
uden at der har vist sig problemer med virksomheden eller produktet, og
uanset om baggrunden er fgdevaresikkerhed eller andre regler pa fgdeva-
reomradet, f.eks. maerkning. FI finder dette seerdeles betaenkeligt, ogsa af
retssikkerhedsmeessige grunde.

Selv hvis fgdevarekontrollen kan administrere denne pabudsmulighed ik-
ke-diskriminerende, vil der efter Fls opfattelse formentlig veere tale om en
teknisk handelshindring, der skader alle virksomheder, der gnsker at
producere eller markedsfore fgdevarer i eller fra Danmark eller handle
med danske fgdevarevirksomheder. FI skal i den forbindelse ogsa henlede
opmeaerksomheden pa kontrolforordningens artikel 3, stk. 6, 2. pkt., der
seéetter en meget hgj teerskel for, hvornar der kan anvendes anmeldelses-
ordninger. Det bemeerkes, at formuleringen er strammere end den der er
anvendt i artikel 5, stk. 3, litra c i direktiv 89/662/EQF, der var genstand
for ovennaevnte dom. Forslaget er heller ikke i overensstemmelse med for-
ligstekstens fokus pa gget importkontrol. FI kan saledes ikke stgtte for-
slaget.

Hvis det alligevel gnskes at gennemfgre forslaget, bgr det som minimum
preaeciseres, under hvilke forhold der kan meddeles pabud. FI foreslar i
den forbindelse, at det i bemarkningerne praciseres, at der alene kan
meddeles pabud, safremt det er strengt ngdvendigt og pa grundlag af en
konkret begrundet mistanke vedr. fadevaresikkerheden ved et produkt.



Lovforslagets § 1, nr. 9

FI er enig i, at det kan vere ngdvendigt at udfgre opfglgende kontrol i
konkrete sager, samt at en sadan beslutning naturligvis er en afggrelse,
der er underlagt forvaltningslovens regler herom. Sadan praktiseres det
ogsa i dag, hvor det i pabud, forbud og bgdeforelzeg meddeles, at der kan
udfagres gebyrfinansieret opfelgende kontrol. Det kunne dog fremga tydeli-
gere af skrivelserne, at den ekstra kontrol er en del af afggrelsen, og at
der saledes kan klages over dette element. FI vil gerne opfordre Fgdevare-
styrelsen til under alle omstaendigheder at foretage sddan en praecisering
af sine breve.

FI er endvidere enig i, at det er fornuftigt, at fadevarekontrollen far mu-
ligheden for at lave opfslgende kontrolbesgg efter en indskaerpelse. Dette
er et element i en yderligere behovsorientering af kontrollen.

FI stgtter saledes intentionerne i forslaget. Imidlertid er FI betenkelige
overfor den konkrete udformning forslaget har faet.

En indskerpelse er allerede i dag af indgribende karakter for den enkelte
virksomhed. Indskaerpelsen er reelt fgdevarekontrollens skgn af, at en
konkret handling eller undladelse fra en virksomheds side ikke er forene-
lig med lovgivningen. Det fremgar ogsa indirekte af Fgdevarestyrelsens
kontrolvejledning, hvorefter en indskaerpelse gives pa baggrund af fakti-
ske forhold observeret pa virksomheden, sammenholdt med lovgivningen.
Virksomheden bliver med andre ord ngdt til at handle anderledes som en
konsekvens af indskarpelsen. I relation til kontrolresultater resulterer en
indskaerpelse ogsa i et resultat 2, og dermed en bedgmmelse der viser, at
forholdene efter fgdevarekontrollens opfattelse kunne vaere bedre. Allere-
de i dag er en indskeerpelse efter Fls opfattelse derfor en afggrelse, og det
er kritisabelt, at virksomhederne ikke i overensstemmelse med forvalt-
ningsloven partshgres og far klagevejledning. Nar man dertil leegger lov-
forslaget om, at indskaerpelser neesten pr. automatik - altsa i 90 % af til-
faeldene - skal udlgse et ekstra kontrolbesgg, understreger dette bare i
endnu hgjere grad, at indskerpelser klart er omfattet af forvaltningslo-
vens afggrelsesbegreb.

FI frygter endvidere, at partshgringen over afggrelsen om ekstra kontrol
reelt ikke vil blive foretaget, da den ekstra kontrol naermest er en automa-
tisk fglge af indskeerpelsen, og indskaerpelsen i sig selv efter loven ikke
skal opfattes som en afggrelse.

FI finder det kunstigt og retssikkerhedsmaessigt meget beteenkeligt, at det
fastholdes og lovfaestes, at indskeerpelser ikke skulle vaere afggrelser, at
man udskiller en del af indskaerpelsens konsekvenser som en afggrelse
men friholder selve indskeerpelsen, at man anvender forvaltningslovens
undtagelsesregel om mundtlige afggrelser endda pa afggrelser, der medde-

4



les skriftligt og at man dermed fraviger nogle af de veesentligste retssik-
kerhedsgarantier i forvaltningsloven, endda uden klart at redeggre for det
i lovbemarkningerne. FI kan derfor ikke stgtte forslaget i dets nuvaerende
udformning.

Endvidere skal FI pege pa, at det ma vaere en fejl nar "direktiver" naevnes
i forslaget, da direktiver skal implementeres i dansk ret for de kan skabe
forpligtelser for virksomhederne. En henvisning til "fsdevarelovgivningen"
burde veere tilstreekkelig.

Lovforslagets § 1, nr. 11
Forslaget til § 52 a kan F1 tilslutte sig.

Vedr. forslaget til § 52 b er der tale om en viderefgrelse af en eksisterende
bestemmelse i gkologiloven, og saledes alene tale om en teknisk sendring.
FI gar derfor ud fra, at det alene er overtreedelser af regler vedr. den gko-
logiske produktionsmetode fastsat i medfgr af fgdevareloven, der kan
danne grundlag for bestemmelsens anvendelse, og at det er en fejl, at det-
te ikke fremgar tydeligt af bestemmelsen. Tilsvarende gor sig gaeldende
for forslagets § 2, nr. 13 i relation til lov om hold af dyr.

Lovforslagets § 1, nr. 12

Det er positivt, at Fgdevarekontroludvalgets omrade udvides til ogsa at
omfatte veterinserkontrollen, idet der derved bliver bedre overensstem-
melse med kontrolforordningen, samtidig med at muligheden for revision
af Fgdevarestyrelsens ressourceforbrug forbedres.

Lovforslagets § 1, nr. 13

Det ma veere en fejl nar det skrives, at organisationerne udpeger med-
lemmerne. Der menes formentlig, at organisationerne indstiller medlem-
mer, og ministeren foretager udpegning.

Lovforslagets § 1, nr. 16 og 17

Fgdevarestyrelsen offentligger i dag kontrolresultater pa Internettet og i
detailvirksomheder pa selve virksomheden. For engrosvirksomhederne,
som FI reprasenterer, har vi ikke noget imod offentligggrelse af kontrol-
resultater i forbindelse med tilsyn, blot virksomhedernes retssikkerhed
ikke kraenkes, herunder at fortroligheden omkring forretningshemmelig-
heder respekteres.

To forhold giver anledning til bekymring.

For det fgrste kan FI ikke tilslutte sig forslaget om, at kontrolresultaterne
skal ggres tilgeengelige via virksomhedernes hjemmesider. Dels er der tale
om en indgriben af vaesentlig karakter, idet virksomheden palegges at
indrette sin hjemmeside pa en bestemt vis. Dette indgreb kan efter Fls



vurdering ikke retfeerdigggres med henvisning til forbrugeroplysning, da
der allerede i dag eksisterer regler for postordrevirksomheder og internet-
baserede virksomheder. Der er siledes ikke den forngdne balance og pro-
portionalitet i reguleringen, saerligt ikke i relation til engrosvirksomheder.
Endvidere er resultaterne allerede tilgeengelige pa Internettet, sa interes-
serede kan nemt fremsgge dem. Derudover traekker forslaget i den forker-
te retning i relation til administrative byrder pa virksomhederne. FI me-
ner ikke at skgnnet om, at det kun skulle tage fem minutter for den enkel-
te virksomhed er retvisende. Skgnnet tager ikke hgjde for, at virksomhe-
den skal tilpasse informationen til designet og opbygningen af virksomhe-
dens hjemmeside, og skal inddrage dette i vedligeholdelsen og den lgbende
udvikling af virksomhedens hjemmeside og kommunikation pa Internet-
tet. Efter FIs umiddelbare skgn er de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet saledes hgjere end de anferte 2.500 timer. Det skal holdes
sammen med, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender i forve-
jen har langt til regeringens mal om reduktion af de administrative byr-
der for erhvervslivet med 25 %.

For det andet leegges der op til, at Fgdevarestyrelsen skal anvende ikke
ubetydelige ressourcer pa at ggre kontrolresultater tilgaengelige pa andre
internetsider og med andre teknologier. Dels er det efter FIs opfattelse ty-
pisk ikke relevant for forbrugerne, at engrosvirksomheder omfattes af de i
lovbemaerkningerne naevnte ordninger, og dels finder FI, at de ressourcer
Fgdevarestyrelsen skal anvende pa dette med fordel kunne bruges bedre
pa andre emner i forliget, f.eks. en styrket vejledning af og dialog med
virksomhederne, og forbedret vejledning og radgivning af fgdevareregio-
nerne fra Fgdevarestyrelsens centrale enhed, herunder udarbejdelse af
tjeklister og best practise kataloger. En sadan prioritering vil give mere
fodevaresikkerhed for pengene.

Afslutningsvist skal det i forhold til bemaerkningerne til nr. 17 understre-
ges, at andre EU medlemsstater uden problemer opfylder kontrolforord-
ningens artikel 7 uden at have en offentligggrelsesordning, der kan sam-
menlignes med den danske. Smiley-ordningen kan derfor ikke siges at
veere ngdvendig af hensyn til kontrolforordningen, hvilket man fejlagtigt
far indtryk af ved at laese bemaerkningerne.

Udover disse specifikke bemaerkninger, er der enkelte forhold, som F1I fin-
der bgr inddrages i loven, og som vil understgtte gennemfgrelsen af forli-
get om fgdevarekontrollen.

Vejledning af og dialog med virksomhederne

Fgdevarelovgivningen er kompleks, og det stiller store krav til virksomhe-
derne at orientere sig i regelsattet og bedgmme situationer i forhold til
dette. Og det er virksomhedernes ansvar at overholde lovgivningen, hvil-
ket ogsa fremgar af EU's fgdevareforordning. Man kan ikke kontrollere sig
til sikre fadevarer - det er noget man producerer.



Imidlertid har virksomheder ofte behov for vejledning. Det er i alles inte-
resse, at virksomhederne far den forngdne vejledning. Virksomhederne
undgar at skulle eendre produktion eller meerkning, fadevarekontrollen
kan anvende kontrolressourcerne mere rationelt og forbrugerne undgar at
der ved fejl markedsfores fgdevarer, der ikke overholder fadevarelovgiv-
ningen. FI er derfor meget tilfredse med, at det i forliget om fgdevarekon-
trollen er slaet fast, at der skal gget fokus pa vejledning og dialog. Seerligt
er FI tilfredse med, at forliget understreger, at Fgdevarestyrelsen skal vej-
lede virksomhederne konkret i forhold til mulige lgsninger til at overholde
lovgivningen.

FI har ved tidligere lejligheder papeget ngdvendigheden af gget fokus pa
vejledning, uden at det har medfgrt meerkbare forbedringer. Det vil derfor
veere tilradeligt, at vejledningsaspektet fremhaves specifikt i fadevarelo-
ven, for at understrege den nye fokus pa omradet og skabe grundlag for en
tilfredsstillende implementering af forliget pa dette omrade.

Konkret kan dette f.eks. ske ved at eendre fodevarelovens § 47 saledes, at
vejledning og dialog naevnes specifikt, og at det i bemaerkningerne preeci-
seres yderligere. Der kan her tages udgangspunkt i selve forligsteksten,
der pa side 5 i bilaget rummer mange positive elementer pa dette omrade.

Endelig skal FI bemeerke, at Fgdevarestyrelsen endnu ikke har etableret
en offentligggrelse af principielle afggrelser, som styrelsen har lovet siden
2005. Der kan henvises til Fgdevarestyrelsens notat af 7. juni 2005 til Det
Radgivende Fgdevareudvalg om radgivning og vejledning af virksomheder
og besatningsejere og til Revisionsenhedens rapport vedrgrende fodeva-
rekontrollen i 2004. FI kan i den sammenhang ogsa henvise til hensynene
bag § 5 i Justitsministeriets cirkuleere nr. 27 af 28. februar 1996 om mini-
steriernes pligtaflevering til Retsinformation.

En offentligggrelse af principielle afggrelser vil have en positiv betydning
for fgdevarevirksomhederne, og ogsa vaere med til at sikre stgrre ensar-
tethed i feadevarekontrollen. FI skal derfor opfordre til, at ordningen nu
etableres.

Forhandsbesked ved patenkt markedsforing

En made at gennemfgre yderligere konkret vejledning pa er, at indfgre et
system med forhandsbesked til virksomheder i forbindelse med patsenkt
markedsfgring og meerkning.

Et sadant system er i dag gennemfgrt hos Forbrugerombudsmanden, hvor
virksomheder kan fa bedgmt patenkt markedsfgring i relation til mar-
kedsforingsloven samt evt. saerlovgivning indenfor en periode pa 3 uger.
Bedgmmelsen har ikke karakter af en egentlig bindende forhandsbesked.
I relation til fgdevarevirksomheder vil et sadant system ikke kollidere
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med bestemmelserne i fgdevareforordningen om, at det er virksomheder-
nes ansvar at overholde fedevarelovgivningen.

Forbrugerombudsmanden er ekspert pa markedsfgringslovens omrade,
men kan ikke forventes at have et indblik i de mange og komplicerede
maerkningsregler, der findes pa fadevareomradet. Ordningen er derfor ef-
ter Fls opfattelse ikke generelt egnet til, at varetage forhandsbeskeder in-
denfor fgdevarelovgivningens omrade. Ekspertisen til dette findes i Fgde-
varestyrelsen.

FI finder, at tidspunktet til at indfere en sddan ordning pa fedevarelov-
givningens omrade er rigtigt. Det er der flere grunde til. For det fgrste er
der med fgdevareforliget sat gget fokus pa vejledning af virksomhederne,
og en sadan ordning vil meget konkret kunne bidrage til dette. For det
andet er der med oprettelsen af en uathaengig klageinstans skabt gode
muligheder for, at etablere en sadan ordning centralt i Fgdevarestyrelsen,
da styrelsen ikke vil have habilitetsproblemer i forhold til eventuelle se-
nere spgrgsmal vedr. lovligheden af en gennemfgrt markedsfering, da
denne afggres af fgdevareregionerne og den uathengige klageinstans. En-
delig er der opnaet erfaringer med en sadan ordning hos Forbrugerom-
budsmanden i relation til markedsfgringsloven, hvorfor der ikke er tale
om, at man begiver sig ud i uopdyrket land.

FI foreslar pa den baggrund, at der i fgdevareloven indfgres en bestem-
melse om forhandsbesked fra Fgdevarestyrelsen i Mgrkhgj til virksomhe-
der i forbindelse med patenkt markedsfering i lighed med den der allere-
de eksisterer hos Forbrugerombudsmanden, jf. markedsfgringslovens § 25.

Malrettet brug af sanktioner som led i gget behovsorientering
Forliget om fgdevarekontrollen gennemfgrer et tilsynskoncept, der har
gget fokus pa risiko- og behovsorienteringen. Dette er meget positivt, og
FI stgtter en sadan gget fokus.

Efter FIs opfattelse kan man dog samtidig med fordel gennemfgre en gget
behovsorientering af sanktioneringen af overtradelser af fgdevarelovgiv-
ningen. Formalet med at sanktionere, herunder straffe, for overtreedelser
af fadevarelovgivningen er at sikre, at lovgivningen overholdes og forbru-
gerne far sikre fgdevarer fri for vildledning. Nar fgdevarekontrollen vael-
ger sanktion bgr der tages hensyn til dette formal.

Malt i forhold til skyld er der tre forskellige arsager til overtradelser:
1. Reglerne overtrades bevidst (forsaetligt)
2. Reglerne overtreedes ved en uheldig fejl (uagtsomt)
3. Reglerne overtraedes uden at virksomheden kan bebrejdes noget

Efter FIs opfattelse er der markant forskel pa situation 1 pa den ene side
og situation 2 og 3 pa den anden side. Saledes finder FI det berettiget og
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fornuftigt, at der reageres konsekvent med straf, gerne kombineret med
andre virkemidler, ved overtraedelser der er forsaetlige. Ved forseetlige
overtraedelser er der behov for, at myndighederne skrider konsekvent og
hardt ind til gavn for bade forbrugerne og de mange serigse og veldrevne
fedevarevirksomheder.

Modsat bgr der i situation 2 og 3, seerligt i farste gangs overtradelser,
sanktioneres med mildere sanktioner', der fremmer en overholdelse af
reglerne, fordi viljen tydeligvis er tilstede fra virksomhedens side. FI ser
her de kommende muligheder om pabud vedr. radgivning og uddannelse
som et naturligt element.

Styrkelsen af den juridiske kompetence i fgdevareregionerne, som er in-
deholdt i forliget, bgr give et solidt grundlag for, at regionerne kan foreta-
ge bedgmmelse af, om der i en konkret sag er tale om forsaetlige eller uagt-
somme overtradelser.

Hvis der gennemfgres sendringer i trad med disse bemarkninger, vil det
samlede kontrolsystem efter FIs vurdering blive endnu mere behovsorien-
teret, og samtidig vil sanktionssystemet leve bedre op til kontrolforord-
ningens art. 54 og 55.

FI har med tilfredshed noteret sig, at Fgdevarestyrelsen har indbudt
brancheorganisationerne til to mgder om dele af fadevareforliget. Det er et
godt initiativ. Som det fremgar af vores hgringssvar er der imidlertid ogsa
andre dele af forliget og @endringerne i fgdevareloven, som FI finder vee-
sentlige, herunder sammenlignende forbrugertests, pabud om forhan-
danmeldelser og status samt spgrgsmal vedr. vejledning af virksomheder-
ne, og FI vil gerne anmode styrelsen om en drgftelse af disse emner.

Skulle der vaere behov for at drgfte ovenstaende bemaerkninger star vi na-
turligvis gerne til radighed.

Med venlig hilsen

Janus Lodahl

' I situation 3 vil der ikke vaere noget grundlag for straf.



