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Spergsmal 3:

Ministeren anmodes om at oplyse, hvorledes andre overforselsomkostninger end bernefa-
milieydelsen vil udvikle sig i budgetoverslagsarene, samt hvorledes de ville have udviklet
sig, safremt L 61 fra Folketingséaret 2003-04 ikke var blevet vedtaget?

Svar:
Jeg har modtaget folgende svar fra Velfaerdsministeriet, som jeg kan henholde mig til:

”Pa Velferdsministeriets omrade blev i 2004, som led i finanslovsaftalen for 2004, gen-
nemfort en @ndring i den drlige regulering af boligstettesatserne. Boligsikringens satser
overgik saledes fra og med 2004 til regulering efter forbrugerprisindekset i stedet for "til-
pasningsprocenten + 2”. Boligydelsens satser var ikke omfattet af &ndringen.

Udgifterne til boligsikring afhenger ved siden af lovens satser ogsa af husstandsindkom-
sterne, huslejen og husstandssammensatningen hos modtagerne. P4 basis af dataudtrack
primo 2007 skennes udgifterne til boligsikring i 2007 skensmassigt at ligge 82 mio. kr. la-
vere, end de ellers ville have gjort. Gennemsnitligt over drene 2004-2007 har udgifterne
ligget omkring 44 mio. kr. lavere, end de ville have gjort med uandret regulering af satser-
ne.

Pa finanslovsforslaget som fremsat i august 2007 er udgifterne til boligsikring fastsat med
udgangspunkt i et skon for de samlede offentlige udgifter pé hhv. 2.869 mio. kr. 1 2008,
2.899 mio. kr. 1 2009, 2.921 mio. kr. i 2010 og 2.932 mio. kr. i 2011.

Effekten i 2008 kan pa baggrund af den fastlagte satsregulering i 2008 skennes til en min-
dreudgift pa omkring 100 mio. kr. Udviklingen i 2008 og i budgetoverslagsdrene kan ikke
opgores, forend man kender de faktiske stigninger i forbrugerpriserne og tilpasningsprocen-
ten samt husleje- og indkomstsammensetningen hos modtagergruppen”.
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