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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 o
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har i brev af 3. december 2007 anmodet landsretten om en udtalelse om Be-
teenkning om begrensning af langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger (betznkning nr.
1492/2007).

Betznkningens forslag har vret droftet pé et plenarmede for landsrettens dommere den 11. ja-
nuar 2008.

Spergsmdlet om domstolspravelse af, om en sag fremmes tilstrekkeligt for tiltalerejsning, har
varet genstand for overvejelser flere gange tidligere, herunder i en betankning nr. 1454/2004 fra
Brydensholt-udvalget.

I Brydensholt-udvalgets overvejelser fremhazvedes det, at det i et notat fra Justitsministeriet kon-
kluderedes, at der i straffesager findes effektive retsmidler i Danmark, jf. artikel 13 j EMRK,
over for pastdede krankelser af retten til en rettergang inden en rimelig frist. Det anfortes, at et af
disse retsmidler er muligheden for at klage til den overordnede anklagemyndighed over péstdede
kraenkelser af artikel 6, stk. 1. Udvalget nzvnte, at det i notatet blev anbefalet, at der blev udar-

bejdet retningslinjer for behandlingen af sidanne klager i en meddelelse fra Rigsadvokaten,

Brydenholt-udvalget fandt i 2004 ikke grundlag for at anbefale indforelsen af domstolskontrol
med langvarige sigtelser. I stedet anbefalede udvalget etablering af en administrativ kontrolord-
ning med langvarige sigtelser med indberetning til den overordnede anklagemyndighed i sager,
hvor der to ir efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgorelse om tiltalespergsmalet. Et sidant
administrativt fastsat regelszt skulle specielt tage sigte pa at forebygge unedigt langvarige efter-
forskninger, som kunne indebzre en krenkelse af EMRK artikel 6.
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Ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2006 blev der etableret en sddan administrativ kontrolord-

ning med langvarige sigtelser.

Som ogsa anfort af Strafferetsplejeudvalget i betenkning nr. 1492/2007, side 117, rammer den
nugzldende ordning, hvorefter politi og anklagemyndighed — og ikke domstolene — bzrer ansva-
ret for straffesagens behandling frem til afgorelsen af tiltalespergsmalet og sagens fremsendelse

til retten, veesentlige fordele.

Det er primert et politisk spergsmal, om det — til trods for at EMRK ifolge Justitsministeriet ikke
forpligter den danske stat hertil — m3 anses for hensigtsmessigt at skabe mulighed for fravigelse
af dette princip og sdledes indfare domstolskontrol med varigheden af politiets og anklagemyn-
dighedens sagsbehandling i tiden frem til tiltalerejsningen.

Uanset at Strafferetsplejeudvalgtes forslag alene indeberer en begranset modifikation af prin-
cippet om politiets og anklagemyndighedens entydige ansvar for sagsbehandlingstiden indtil
tiltalerejsningen, finder landsretten, at forslaget giver anledning til en rekke betenkeligheder.

Landsretten vil i denne sammenhang serligt fremheve, at den foresliede domstolskontrol ikke
har karakter af en hjemmelskontrol eller en lovlighedskontrol, men snarere vil bero pé en vurde-
ring af efterforskningens hensigtsmassighed. Retten vil formentlig ofte savne reelt grundlag for

at kunne vurdere, om en sag fremmes beharigt hos politi og anklagemyndighed.

Der synes at bestd en nerliggende risiko for, at rettens vurdering af, om efterforskningen har
ligget (for) stille, i vaesentlig grad mé basere sig pé de oversigter og udvalg af rapporter, som
anklagemyndigheden kan forelegge og udlzgge for retten. I den forbindelse vil der efter forsla-
gets ordning kunne foreligge en risiko for, at retten skal foretage en provelse, som retten reelt
ikke har det fornedne sikre grundlag for at foretage. Alternativt vil rettens stillingtagen kraeve et
arbejde med og en indsigt i det foreliggende materiale, som kan involvere retten i en sddan grad,

at rettens uvildige stilling ved senere afgerelse i sagen vil kunne blive kompromitteret.

Hertil kommer, at fastszttelsen af en frist ikke i sig selv medforer bedre muligheder for, at der
arbejdes hurtigere (som ogsd anfart i bet., s. 108). Og navnlig ikke, nir det skal sammenholdes
med, at retten hverken kan eller skal ride over anklagemyndighedens og politiets naermere res-

sourcer eller beslutte prioriteringer imellem disse,



Ifolge forslaget til § 718 b skal retten siledes have kontrol med dele af sagsbehandlingen, skent
retten hverken har den tilbundsgéende viden om, hvorledes efterforskningen i den konkrete sag
mest hensigtsmeassigt ber tilrettelzegges, eller nogen rddighed over de ressourcer, der skal s&ttes

ind hos politi og anklagemyndighed.

Endvidere er konsekvensen af en ordning som den foresl3ede i yderste fald, at pitalen skal anses
som opgivet ved fristudleb. Det kan anfores, at en sidan konsekvens ikke vil blive oplevet som

rimelig set ud fra hensynet til offerets interesser.

Hertil kommer, at den administrative kontrolordning, som er iveerksat ved Rigsadvokatens med-
delelse nr. 3/2006, endnu ikke har kunnet virke i en lengere periode, og at der sdledes ikke er
indhostet erfaringer med denne ordning.

Som et mindre punkt skal det bemzrkes, at der efter lovudkastets specielle bemarkninger til ny
§ 910, stk. 3, synes at kunne opstd en uheldig retstilstand, hvorefter en tiltalt, der pga. et omfat-
tende sleseri begrundet i f.eks. alkohol- eller narkotikamisbrug har kontraanket for sent, kan op-
nd en bedre retsstilling end den tiltalte, der har kontraanket for sent som folge af en enkeltstdende
fejldisponering eller forglemmelse.

Landsretten bemarker endvidere, at en del af de foresliede regler - om atholdelse af retsmeder
-der med stillingtagen til begeringer om domstolskontrol efter forslaget til ny § 718 b i retspleje-
loven, en aget anvendelse af retsmoder efter retsplejelovens § 747 og af forberedende retsmoder
samt afgerelser i k&remal om varetzgtsfengsling efter de foresldede regler med skarpede krav
til domstolenes kendelser - formentlig vil kreve anvendelse af flere ressourcer i landsretten, men

at omfanget heraf er uforudsigeligt.

Landsretten har ikke i gvrigt bemerkninger til lovudkastet, der er foresldet af udvalgets flertal,

Domstolsstyrelsen modtager kopi af dette brev.

Der henvises til j.nr. 2007-730-0582.




Vestre Landsret

Praesidenten Jmt, modt,
2§ JAN, 2008

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Jar. 40A-VL-60-07
Den 22/01-2008

Justitsministeriet har i brev af 3. december 2007 (Sagsnr.: 2007-730-0582) anmodet om en
udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets betznkning nr. 1492 om begreensning af langvarige
sigtelser og varetegtsfiengslinger.

Sagen er behandlet i landsrettens fagudvalg for strafferet og straffeproces og pa et mode den
18. januar 2008 for landsrettens dommere.

Under landsrettens behandling af sagen har iser spergsmilet om kontrol med langvarige

sigtelser vaeret droftet.

Vedrerende dette spergsmal bemaarkés forst, at den geeldende ordning (som nzrmere anfort af
Strafferetsplejeudvalget i beteenkningen side 117 og i Delbetznkning XI (betenkning nr.
1454/2004) fra det sdkaldte Brydensholt-udvalg, jf. omtalen heraf i Strafferetsplejeudvalgets -
beteenkning side 78 ff.), hvorefter politi og anklagemyndighed — og ikke domstolene — baerer
ansvaret for straffesagens behandling frem til afgerelsen af tiltalespergsmalet og sagens
fremsendelse til retten, rummer veesentlige fordele og i ovrigt m4 ses pa baggrund af en dansk
retstradition, hvor efterforskningen ikke forestis af en undersegelsesdommer, og hvor
domstolene ikke kan treffe afgerelse om tiltalespergsmalet. Dernzest bemarkes, at de
administrative tiltag, der i de seneste r er gennemfert til styrkelse af den geeldende ordning
‘bla. pd grundlag af Brydensholt-udvalgets delbetenkning, n&ppe kan siges at vere sliet
igennem fuldt ud. Det er derfor landsrettens opfattelse, at det m4 anses for tvivisomt, om der
pa nuvarende tidspunkt kan siges at vaere det nedvendige behov for at @ndre den gzldende

ordning,
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Serligt vedrerende Strafferetsplejeudvalgets forslag om at indfore en vis, begrenset
domstolspravelse af den tidsmassige udstrekning af langvarige sigtelser gazlder, at
landsrettens dommere vurderer dette forslag forskelligt.

P4 den ene side er det — med tilslutning i ovrigt til den nermere redegerelse for det tilsvarende
standpunkt i udtalelsen af 18. januar 2008 fra presidenten for Jstre Landsret - anfort, at
indferelsen af den foresliede domstolskontrol vil betyde et principielt vigtigt brud med en
velbegrundet ordning og retstradition, hvorefter politi og anklagemyndighed entydigt baerer
ansvaret for straffesagens behandling frem til afgorelsen af tiltalespergsmailet og sagens
fremsendelse til retten. En gennemforelse af forslaget vil indebere, at domstolene skal fore
kontrol med dele af politiets og anklagemyndighedens sagsbehandling, skent retten hverken
har den tilbundsgiende viden om, hvorledes eﬁerforskrﬂngen. i den konkrete sag mest
hensigtsmzssigt ber tilrettelzgges, eller nogen radighed over de ressourcer, der skal sattes
ind hos politi og anklagemyndighed. En gennemfarelse af forslaget vil derfor betyde, at retten
palegges en opgave, som man ofte vil savne reelt grundlag for at kunne varetage. Forslaget
vil sdledes kunne skabe forventninger til en domstolskontrol, som det i praksis vil vare
vanskeligt at leve op til.

P4 den anden side er det anfort, at sifremt det politisk anses for nedvendigt at fravige
princippet om politiets og anklagemyndighedens entydige ansvar for den tidsmeassige
udstrekning af efterforskning og tiltaleovervejelser ogsi i sager med serligt langvarige
sigtelser, m4 opgaven med at pése, at sidanne sager fir en behandling inden for en rimelig
frist ogsd med hensyn til den pageldende fase af straffesagen, naturligt henlzgges til
domstolene, for hvilke sikringen af borgernes retsbeskyttelse over for myndighederne er en
central opgave. En gennemforelse af Strafferetsplejeudvalgets forslag vil alene indebzre en
meget begreenset modifikation af den geldende ordning, idet domstolene kun helt
undtagelsesvist vil fi adgang til at fastsztte en frist for anklagemyndighedens afgorelse af
tiltalespergsmélet. Forslaget vil siledes fastholde politi og anklagemyndigheds entydige
ansvar for straffesagens fremme indtil afgerelsen af tiltalespergsmalet og sagens fremsendelse
til retten som den helt dominerende - og velbegrundede - hovedregel. Den foresldede
kontrolordning vil kunne varetages af domstolene og saledes fi en reel betydning i de berorte

sager.



Landsretten har i ovrigt ikke bemerkninger til lovudkastet, der er foresliet af udvalgets
flertal.

Landsretten skal afslutningsvis fremhave, at en del af de foresliede regler - om atholdelse af
retsmeder med stillingtagen til begzringer om domstolskontrol efter forslaget tilny § 718 b i
retsplejeloven, en oget anvendelse af retsmader efter retsplejelovens § 747 og af forberedende
retsmeder samt afgerelser i kzremal om vareteegtsfengsling efter de foresliede regler med
skzerpede krav til domstolenes kendelser - vil krzve anvendelse af flere ressourcer i
landsretten, men at omfanget heraf er uforudsigeligt,

Med venlig hilsen

/A

Bjarne Christensen
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Dato 23. januar 2008

Justitsministeriet har i en skrivelse af 3. december 2007 anmodet byretterne om en udtalelse om
Betznkning om begreensning af langvarige sigtelser og varetzegtsfengslinger ( bet. nr. 1492/ 2007).

Jeg skal i den anledning p4 vegne byretspresidenterne og dommeren pd Bornholm oplyse, at byretterne
i relation til lovudkastets forslag til affattelse af retsplejelovens § 843 a, naturligvis er enige i, at
straffesager — som andre sager, der behandles ved domstolene — skal fremmes med den hastighed, som
deres beskaffenhed kraver og tillader. Byretterne kan ogsa tilslutte sig, at sagerne skal berammes
hurtigt og sa vidt muligt indenfor den foresliede frist p& 2 uger.

Jeg skal dog samtidig oplyse, at jeg ved en kopi af denne skrivelse har meddelt Domstolsstyrelsen, at
det i den nuvaerende situation, hvor domstolsreformen er under implementering ved byretterne, m4
forventes, at mélsztningen om berammelse af sagerne indenfor en frist pa 2 uger ikke kan efterleves
ved en reekke embeder.,

Efterlevelsen af fristen p4 leengere sigt m4 endvidere forudsztte, at det viser sig, at der i forbindelse
med reformen er tilfort byretterne tilstrekkeligt ressourcer til at behandle sagerne herunder til afvikling
af de sterre sager, der tidligere blev anlagt i landsretterne som 1. instans,

Endelig skal jeg - som det ogsa fremgér af betznkningen P. 220 - henlede opmarksomheden pa, at
forhold hos forsvarerne, anklagemyndighed og bistandsadvokater kan medfore, at det ikke er muligt for
domstolene at efterleve fristen, og at domstolene derfor ikke kan pétage sig ansvaret for en manglende
opfyldelse af fristen i sidanne situationer.

Til orientering vedlegges notits af 3. januar 2008.

Med venlig hdé n
/
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Notits vedr. strafferetsplejeudvalgets betznkning nr. 1492 om be-
grensning af langvarige sigtelser og varetzgtsfeengslinger.

Byretterne har fra Justitsministeriet modtaget ovennavnte betznkning til
hering.

Formalet med strafferetsplejeudvalgets konkrete forslag til ndringer i rets-
plejeloven er foruden at begrense langvarige sigtelser og varetegtsfengslin-
ger at skabe muligheder for, at der sker en hurtigere behandling af straffesa-
ger generelt.

Betenkningen indeholder folgende forslag:

1. Udvalget foresldr, at det i retsplejeloven fastsettes, at anklagemyndighe-
dens afgarelse af tiltalesporgsmalet skal treeffes inden rimelig tid. Er sigtede
varetzgtsfengslet eller under 18 4r, skal afgerelsen traeffes hurtigst muligt.

2. Udvalget foreslar, at det i retsplejeloven fastsattes, at sigtede ved langva-
rige sigtelser skal underrettes om hvorpa sagen beror og hvornir afgerelse
kan forventes truffet.

3. Udvalget foresldr en vis begranset mulighed for domstolsprovelse af
langvarige sigtelser, hvor retten kan fastsette en frist for anklagemyndighe-
dens afgerelse af tiltalespergsmalet. Overskridelse af denne frist vil - even-
tuelt efter en fristforlengelse - kunne medfare at sagen anses for opgivet.

4. Udvalget foresldr en vis begraenset udvidelse af mulighederne for, at ret-
ten kan nzgte at beskikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer,
hvis beskikkelsen vil medfare en forsinkelse for sagen.

5. Udvalget foreslar, at det i retsplejeloven udtrykkeligt ber fastslds, at
retten har ansvaret for, at enhver sag fremmes med den fornsdne hur-
tighed. Hovedforhandling skal si vidt muligt berammes inden for 2 u-
ger efter modtagelsen af anklageskriftet, og berammelsen skal ske til et
sidant tidspunkt, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid.

6. Udvalget finder endvidere, at sagsstyring ogs4 i straffesager ber anvendes
i hejere grad. Parterne skal kunne anmode retten om en forhéndsberammc:l-
se, og adgangen til at holde serligt forberedende retsmgder udvides.

7. Udvalget har overvejet, om der ber fastsettes absolutte overgranser for
varetzegtsfengsling. Udvalget har p dette punkt varet delt.

Ifalge flertallets forslag ma varetzgtsfangsling i sager, hvor sigtelsen angar
en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfare fengsel i 6 ar, ikke
finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 6 mineder, medmind-
re retten finder, at der foreligger szrlige omstendigheder. I sager, hvor sig-
telsen angr en lovovertredelse, som efter loven kan medfore fengsel i 6 &r
eller derover, ma varetegtsfengsling ikke finde sted j et sammenhangende
tidsrum pd mere end 1 &r, medmindre retten finder, at der foreligger serlige
omstendigheder. Udvalgets mindretal (2 medlemmer) finder, at der ber ind-
fores en absolut overgrense for vareteotsfenesling




Varetegtsfengsling af unge under 18 4r ma efter udvalgets opfattelse anta-
ges at udgere en szrlig belastning, og udvalget foreslar derfor, at ovennavn-
te frister for varetzgtsfengslingens lengde er henholdsvis 4 og 8 maneder.

8. Udvalget foresldr, at det i retsplejeloven bestemmes, at anklagemyndighe-
dens begaringer om fortsat fengsling fremszttes skriftligt overfor retten, og
at anmodningen foruden fengslingsbestemmelserne, skal angive de faktiske
omstzndigheder hvorpd anmodningen stettes.

9. Udvalget foreslar, at kravene til retternes kendelser om vare-
tzegtsfengslinger efter § 762, stk. 1, or. 3, skzerpes siledes at kendelsen
skal indeholde en angivelse af de vasentligste efterforskningsskridt,
som forventes foretaget inden for den meddelte frist for fengsling.

Sker der fengsling udover de fravigelige frister nzevnt i pkt. 7, skal
kendelsen indeholde en angivelse af de seerlige omstzendigheder i sagen,
hvorpa det stattes, at varetzgtsfengsling ud over fristen findes pakrze-
vet. o

10. Udvalget foreslér, at de szrlige forher efter retsplejelovens § 747, stk. 3
med henblik pi at sikre bevis, ogs4 kan anvendes med henblik pé at begran-
se udstrekningen af en varetzgtsfengsling.

11. Med hensyn til fremgangsméden ved anklagemyndighedens anke til
skade for tiltalte foreslar udvalget, at tiltalte som hovedregel underrettes om
anken ved almindeligt og anbefalet brev i stedet for ved forkyndelse. Ud-
valget foresldr i tilknytning hertil i gvrigt, at den mdde, hvorpa 14-dagesftri-
sten for tiltaltes kontraanke beregnes, &ndres, siledes at fristen altid regnes
fra dagen efter udlebet af den ordinzre ankefrist, uanset om anklagemyndig-
heden anker far den sidste dag under den ordin®re ankefrist. -

Side 2/2

Af de navnte forslag er det serligt de fremhavede forslag under pkt. 5 og
pkt. 9, der giver domstolene anledning til serlige overvejelser.

Selvom forslagene om frister for berammelse af hovedforhandlingeme i rea-
liteten har karakter af hensigtserklaeringer fremfor retli gt bindende bestem-
melser, ber det i heringssvaret overvejes at n&vne, at en gennemforelse af
forslagene forudsatter, at der er de nedvendige ressourcer ikke mindst inden
for kontorsektoren.

For sa vidt angar spergsmaélet om kravet til domstolenes begrundelser har
det varet muligt for domstolene at leve op til de ggede begrundelseskrav,
der blev indfart i retsplejeloven § 770 d vedrorende isolation, og det skon-
nes, at domstolene ogsa uden navnevardige problemer vil kunne leve op til
de ogede begrundelseskrav, der er nevnt overfor under pkt. 9.

Torsdag den 3. januar 2008, Stausbell
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17. januar 2008

Betznkning nr. 1492 om begransning af langvarige sigtelser og
varetaegtsfengslinger

Justitsministeriet har i et brev af 3, december 2007 anmodet Domstolsstyrelsen om en
udtalelse vedrerende Strafferetsplejeudvalgets betzenkning nr. 1492/2007 om be-
grensning af langvarige sigtelser 0g varetegtsfengslinger.

Domstolsstyrelsen kan generelt tilslutte sig udvalgets forslag, der skal medvirke til at
begreense langvarige sigtelser og varetzgtsfengslinger.

Seerligt for sa vidt angdr domstolenes forhold er styrelsen enig i, at det er vigtigt, at
domstolene har fokus P, at straffesager generelt - 0g sager med varetegtsfengslede
i s@rdeleshed - behandles s3 hurtigt som muligt af hensyn til blandt andet de sigtede i
sagerne. Domstolsstyrelsen kan derfor tilslutte sig, at der generelt opsattes ma] om,
at straffesager berammes inden 2 uger efter, at retten har modtaget anklageskriftet.

Styrelsen har i den forbindelse bemzrket, at udvalget i bemzarkningerne ti} §843a
foresldr, at retten skal anfore i retsbogen, hvis der er berammelsesvanskeligheder,

herunder om vanskelighederne beror pi anklagemyndighedens, tiltaltes eller tiltaltes
forsvarers forhold.

Vi forstér disse bemerkninger siledes, at der fortrinsvis tenkes pa de situationer,
hvor anklagemyndigheden eller tiltaltes forsvarer ikke kan finde en tid kalenderen
inden for de 2 uger, hvorimod det ikke er tanken, at retten i enhver situation, hvor
berammelse ikke kan ske inden for 2 uger skal anfare dette j retsbogen.

Lot 25 D[ NR. 770 =02,



Side 2/2

for tiden befinder sig i pd grund af domstolsreformen, men ogsd pé sigt pd grund af
de mange nye og @ndrede opgaver, som domstolene har fiet gennem den seneste tid.

Med venlig hilsen

Adam Wolf



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 22. januar 2008
Jor.: 92/2007

Justitsministeriet
Lovafdelingen ’ em p
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K Q/ E Q %y M:g

Justitsministeriet har i brev af 3. december 2007 anmodet Dommerforeningen
om en udtalelse om Strafferetsplejeudvalgets betenkning om begreensning af
langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger (betaenkmng or. 1492/2007)

Saod
Betznkningens forslag har varet dreftet pi foreningens bestyrelsesm;ade den
17. januar 2008.

Dommerforeningen kan ikke g4 ind for Strafferetsplejeudvalgets forslag til den
ny § 718 b i retsplejeloven vedrarende domstolspravelse af, om en sag fremmes
tilstreekkeligt hurtigt for tiltalerejsning.

Dommerforeningen er bekendt med @stre Landsrets heringssvar og kan i det
hele tiltrezde landsrettens bemerkninger om ovenngvnte forslag.

For s& vidt angir forslaget til den ny § 768 a i retsplejeloven om
tidsbegrensning af varetegtsfengslinger kan Dommerforeningen tiltrade det
forslag, der er fremsat af Strafferetsplejeudvalgets flertal, idet foreningen mé
n®re betznkelighed ved at indfore en absolut tidsgrense for
vareteegtsfengslinger. : T

Endelig bemzrkes, at en del af de foresliede bestemmelser vil kreve en ikke
ubetydelig foragelse af ressourceforbruget ved domstolene.

Der henvises til j.nr. 2007-730-0582.

Med venlig hilsen

enL

L 25 200 NRAz0-0s0L

Formanden, Kebenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kebenhavn K
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet ng modt,
Lovafdelingen, Strafferetskontoret ’ ;
Slotsholmsgade 10 ) JA“' m

1216 Kabenhavn K

DATO 14. januar 2008

JOURNAL NR.
RA-2007-511-0086

BEOES ANFORY VEO SYARSKAIVELSER

SAQSBEHANDLER: CTA

Ved brev af 3. december 2007 (j.nr. 2007-730-0582) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse vedrorende Strafferetsplejeudvalgets betenkning om begransning af
langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger (betnkning nr. 1492/2007).

I den anledning har jeg indhentet en udtalelse fra statsadvokaterne samt politidirekta-
rerne.

Jeg skal herefter meddele, at rigsadvokaturen, der har deltaget i udvalgets arbejde, kan
tilslutte sig forslagene i betenkningen fra Strafferetsplejeudvalget.

Rigsadvokaturen tilslutter sig herunder ogs4 flertallets forslag om frister for varighe-
den af varetzgtsfiengsling forud for hovedforhandlingens begyndelse i farste instans,
JE. lovudkastets § 1 nr. 9 (retsplejelovens § 768 a). Det bemaerkes i den forbindelse, at
det efter rigsadvokaturens opfattelse er en forudsatning for muligheden for at over-
holde de foresldede frister, at den foresldede regel gennemfores sammen med udval-
gets andre forslag, der har det formal at nedbringe berammelsestiden, 0g at retterne
udviser agtpigivenhed med henblik pa at medvirke til, at fristoverskridelser undgis.
Herudover lzgger jeg vagt p4, at de skarpede betingelser for varetzgtsfengsling efter
udlebet af fristen i praksis anvendes i overensstemmelse med bemarkningerne i be-
teenkningens kapitel 6. Der henvises herom nzrmere til udtalelsen fra anklagemyndig-
hedens tre medlemmer i Strafferetsplejeudvalget i betenkningen side 142-143.

Herudover bemzrkes, at Sydsjllands og Lolland-Falsters Politi har peget pa, at frem-

sendelse til retten af en anmodning om retsmode med henblik p4 afgorelse af en sag

som tilstielsessag ber nzvnes i den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens §
Justitsministeriet .

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 11
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10



718 a om skriftlig underretning af sigtede, nar der er ikke er truffet afgerelse om péta-
leopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning inden 1 4r og 6 maneder efter det tids-
punkt, hvor den pageldende er gjort bekendt med sigtelsen.

Det er ogsd min opfattelse, at en retsmedeanmodning, der er fremsendt til retten med
henblik pa sagens afgorelse efter retsplejelovens § 831, ber medfore, at der ikke skal
ske underretning til sigtede efter bestemmelsen i retsplejelovens § 718 a, stk. 3. Jeg
foresldr, at dette udtrykkeligt kommer til at fremga af lovieksten. Endvidere kunne det
overvejes at nzvne i bemzrkningeme til § 718 a, stk. 3, at et bedeforeleg er at anse
som en tiltalerejsning, og at der derfor ikke skal ske underretning til sigtede, hvis et
bedeforelag er udsendt.

Tilsvarende preeciseringer ber efter min opfattelse overvejes i den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 718 b, stk. 1, om indbringelse for retten af sager, hvor der ik-
ke er truffet afgorelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning inden 1 ar
og 6 maneder.

Jeg har herudover ikke bemzrkninger til forslagene i betznkningen.

33-%—%\——\4\

Jorgen Steen Serensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



Jmt. Mdt

15 JAN. 4
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K Lo 2007-00994/07.04.04
SRR 14. januar 2008

HB/dI

Vedrerende Strafferetsplejeudvalgets betankning om begransning af
langvarige sigtelser og varetagtsfangslinger.

Sagsnr. 2007-730-0582
Dok. LCH40605.

Justitsministeriets Lovafdeling / Strafferetskontoret har i brev af 3. december 2007
anmodet Politiforbundet om en udtalelse vedrerende ovennasvnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet finder, at kommissoriet er
deekkende for de problemstillinger, der knytter sig til spergsmalene om langvarige
sigtelser og varetaegtsfaengslinger, - herunder ogsa forsvarsadvokaternes "kalen-
derproblemer”.

Opmaerksomheden henledes dog pa, at pkt. 2 pa side 11 er faldet ud, men det
tilskrives en redaktionel fejl?

Vedrgrende sigtelse og tiltale kan forbundet tilslutte sig udvalgets indstilling om, at
der ikke bar udformes bestemmelser om én eller flere eksakte tidsfrister for afgerel-
ser af tiltalespargsmalet, men at der i stedet tales om "rimelig tid".

Det anses for relevant, at retsplejeloven asndres, s& den sigtede orienteres om,
hvorndr en afgarelse traeffes, ligesom forbundet er enig i, at en sigtet kan indbringe
spergsmalet om sagsbehandlingstiden for retten, nar der ikke er truffet afgorelse
efter 1 &r og 6 maneder fra sigtelsestidspunktet.

Vedrgrende varetaegtsfeengsling statter Politiforbundet flertallet i udvalget pa den
made, at der ber vaere en formulering, der sikrer, at varetaegtsfaangsling efter 6
maneder enten ber vaere ophert eller kraeve en seerlig begrundelse, nar sagen
vedrarer en forbrydelse, hvor der ikke er mere end 6 ars feengsel i strafferammen
eller retten finder saerlige grunde til at opretholde vareteegtsfaengslingen. Pa den
made elimineres grundlaget for mindretallets gnske om en ufravigelige og absolut
overgreense for varetaegtsfaengsling, som Politiforbundet pa ingen made kan statte.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Hans Bundésen e 4 20cHR, 1zo-cs82,

Sekretariatsleder

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 KOBENHAVN V - TLE. +45 3345 5900 - Fax +45 3345 5901

MAH@POLIHFORBUNDET‘DK CWWW.POLITIFORBUNDET.DK



JUSTITSMINISTERIET
Direktoratet for Kriminalforsorgen

Juridisk Kontor
Justitsministeriet Kgbenhavn, den  18. januar 2008
Att.: Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 Journalnr.: JUR 07-102-225
1216 Kgbenhavn K (Bedes anfprt ved henvendelse)

Reference RSK/IUR
Direkte telefon

Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg har i 2007 afgivet betznkning om mulighederne for
at begrense langvarige sigtelser og varetzgtsfengslinger, betenkning nr. 1492/2007.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 3. december 2007, j-nr. 2007-730-0582 anmodet en
rekke myndigheder m.v., herunder Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse vedrg-
rende betenkningen.

Af betznkningens forskellige forslag ses alene spgrgsmalet om yderligere tiltag med henblik
pa at begrense den tidsmessige udstrzkning af varetegtsfengslinger at have relevans for
Kriminalforsorgens virksomhed.

Direktoratet kan i den forbindelse oplyse, at man er enig i udvalgets bemearkninger om det
gnskvaerdige i at begrense den tidsmassige udstreekning af varetegtsfzngslinger, og direkto-
ratet er sdledes enig i flertallets forslag om at indfgre (fravigelige) frister for, hvor lznge vare-
tegtsfengsling kan opretholdes.

Det er direktoratets vurdering, at en opfyldelse af det mal, som gnskes opndet med de omtalte
forslag - nemlig at begrense langvarige varetzgtsfengslinger - vil betyde en overflytning af
belegspres fra arresthuse til fengsler.

Direktoratet vil ved en gennemfgrelse af de omtalte forslag ngje fglge denne udvikling. Det er
direktoratets umiddelbare opfattelse, at der er tilstrazkkeligt med fleksibilitet indbygget i insti-
tutionssystemet til at kunne héndtere en sidan udvikling. Dette kan bl.a. ske ved konvertering
af arrestafdelinger til feengselsafdelinger, eller ved at lempe pa den administrativt fastsatte
greense for hvorndr en dom anses for "kortvarig” og derfor kan afsones i arresthus, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 21, stk. 2.

Det bemerkes, at i varste fald kan forskydningen af belzgspresset mellem arresthuse og
fengsler fgre til ventetid for indsatte i arresthusene, der efter dom afventer overfgrsel til
fengsel.

Med venlig hilsen

Jakob Schigler
Justitsministeriet i ‘
Lovafdelingen Zx& 2 ﬂoj N R 120~ CSEL,

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk @kriminalfarcaroan Al



Advokatrddet ADVOKAT A4
SAMFUNDET

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

Horing over beteenkning 1492/2007 om begrzensning af langvarige sigtelser og
varetegtsfengslinger

Ved brev af 3. december 2007 har Justitsministeriet anmodet om bemzarkninger til
beteenkning 1492/2007 om begreensning af langvarige sigtelser og varetegtsfengs-
linger (j.or. 2007-730-0582).

Betenkningen har veeret forelagt Advokatradet Strafferetsudvalg og giver Advokat-
rddet anledning til falgende bemaerkninger:

Betznkningen tager udgangspunkt i, at straffesager skal behandles hurtigere, og at
dette navnlig skal ske for at begreense langvarige sigtelser og varetzegtsfengslinger.

Advokatrddet kan tilslutte sig betznkningens udgangspunkt, Navnlig for sa vidt an-
ghr hensynet til at begreense varetzgtsfengslinger hvor personer, hvis skyld ikke er
bevist i overensstemmelse med loven, sidder indesperret pd mistanke om kriminali-
tet. Staten har en forpligtelse til i videst muligt omfang at begrense denne frihedsbe-
rovelse af personer, som ikke er domt.

Af ovennavnte grunde statter Advokatridet forslaget fra et mindretal i betenknin-
gen, hvorefter der skal indfores en absolut overgraense for varetagtsfengslingens
lengde. Det er ikke Advokatridets opfattelse, at en sadan absolut overgrense vil fore
til, at sigtede uden rimelig grund laslades til skade for eksempelvis den videre efter-
forskning eller befolkningens retsfalelse.

Advokatridet statter sdledes forslaget om en absolut overgraense ud fra den erfaring,
at absolutte frister for ferdigbehandlingen af sager farer til, at de tilgzngelige res-
sourcer priotiteres sddan, at sagerne rent faktisk feerdigbehandles inden fristens ud-
leb. En absolut overgrense vil sdledes ikke alene fare til begrensning af det tidsrum,
en borger kan sidde frengslet uden at vaers demt, men kan ogsd medfore afkortning af
de mest alvorlige og langvarige straffesager til gavn for forurettede og samfundet i
ovrigt. Advokatridet bemarker i den forbindelse, at den absolutte frist alene vedrarer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

FAX 33369750

DATO: 28. januar 2008
INR.: 04-014202-07-2543
REF.: mbl

Lovatmmseriet 21 201 NR 320 0SB L
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Advokatrddet ADVOKAT A\
SAMFUNDET

tidspunktet for hovedforhandlingens start i retten. Det vil sige, at fristen ikke vil for-
hindre, at tiltalte holdes fxengslet under en straffesag, hvor hovedforhandlingen er
startet inden udlebet af fristen. Advokatridet bemearker endvidere, at de absolutte
overgrznser for varetagtsfengslingens leengde i Tyskland ikke ses at have vaere for-
bundet med negative virkninger for opklaringen og gennemforelsen af straffesager.

Betienkningen indeholder endvidere forslag om en begreenset udvidelse af mulighe-
den for, at retten ngter at beskikke den forsvarer, som sigtede ansker, eller at retten
afbeskikker den forsvarer, som allerede er beskikket for sigtede. Strafferetsplejeud-
valgets forslag har ifelge beteenkningen til hensigt at sikre, at straffesager ikke for-
sinkes unedigt som felge af, at en bestemt forsvarer ikke kan deltage i sagens be-
handling inden for rimelig tid. Udvalget anforer dog samtidig, at i langt de fleste til-
feelde giver berammelse af straffesager ikke anledning til problemer med hensyn til
forsvarerens mulighed for at give made.

Advokatrddets overvejelser pa dette punkt tager sit udgangspunkt i den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der er anklaget for en lovovertras-
delse, skal have ret til blandt andet at forsvare sig personligt eller ved bistand af en
forsvarer, som han selv har valgt (artikel 6, stk. 3, litra c). Det er en central retssik-
kerhedsgaranti for den sigtede, at han selv kan vaslge sin forsvarer. Men som anfort i
beteenkningen er der ikke tale om nogen ubegreenset ret for den sigtede. Under gel-
dende dansk ret kan retten siledes negte at beskikke en bestemt forsvarer, hvis for-
svarerens medvirken ud fra retsplejemzssige hensyn til sagens beherige fremme ikke
kan anses for forsvarlig,

Nér betenkningen foresldr en begranset udvidelse af muligheden for at nzgte at
efterkomme sigtede anske om en bestemt forsvarer, sker det blandt andet under hen-
visning til, at kravene til forsvarene skal afstemmes med de (nye) krav, der stilles til
anklagemyndighedens og domstolenes sagsbehandlingstid. Advokatriddet bemerker i
den forbindelse for det farste, at den foresidede stramning i det vasentligste ikke har
karakter af noget krav til. forsvarerne — stramningen har karakter af en nedprioritering
af den enkelte borgers ret til frit at veelge sin forsvarer. For det andet bemerker Ad-
vokatridet, at allerede de nuvzrende regler giver Klageretten mulighed for i forna-
dent omfang lobende at justere praksis pd baggrund af udviklingen i den samlede
procesordning, herunder anklagemyndighedens og domstolenes sagsgange og sags-
behandlingstider.

P4 trods af ovenstiende bemarkninger er det imidlertid Advokatridets endelige ind-
stilling, at den begraensede mulighed for at nasgte beskikkelse af en ansket forsvarer
kan accepteres, hvis der samtidig indfares absolutte greenser for varetegtsfengslin-
gens lengde som anfart ovenfor.

Samlet set legger Advokatrddet sdledes si megen veegt pd hensynet til, at ingen bor-
ger unedigt sidder fengslet uden at vzere demt, at Advokatradet som led i bestreebel-
serne pd at begreense langvarige vareteegtsfengslinger kan acceptere, at den sigtede

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk 2
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borger i et begrenset omfang beskares i sin mulighed for fit at valge forsvarer. Til
gengzld md myndighederne pa deres side sarge for at behandle sagen sd hurtigt, at
hovedforhandlingen i sager med varetegtsfengslinger kan starte inden for de fastsat-
te frister.

Endelig skal Advokatridet af rent lovtekniske grunde foresl4, at omtalen af forsvare-
re i lovudkastet til § 843 a, stk. 2, udgdr. Det fremgdr af lovudkastets nuvarende
formulering, at blandt andet forsvarere har pligt til at tilrettelaegge deres virke pd en
sédan méde, at sagen kan gennemfares inden rimelig tid. Men bestemmelsen er over-
fledig for forsvarernes vedkommende, idet det allerede i dag folger af retsplejelovens
§ 126, stk. 1, at alle advokater har pligt til at fremme deres sager med forneden hur-
tighed. Hvis man anser det for nadvendigt at gennemfors en specialregulering for
forsvareres vedkommende, vil det kunne skabe ungdig tvivl om omfanget af advoka-
ters almindelige pligt til at fremme deres sager med foreden hurtighed.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk 3
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LANDSFORENINGEN AF FORMAND :

HENRIK STAGETORN

BESKIKKEDE ADVOKATER ST. STRANDSTRA&DE 21
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TLF. 33124611
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TLF. 3315 0102
Justitsministeriet :“‘0 m’;‘ 0201

. ~MAIL: HOMANNLAW,.DK

Lovafdelingen
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

7. januar 2008
jip/he

Vedr.: Strafferetsplejeudvalgets betankning nr. 1492/2007 om begransning af
langvarige sigtelser og varetasgtsfangslinger.

Ved Justitsministeriets brev af 3. december 2007 har ministeriet anmodet Landsforeningen
af beskikkede advokater om en udtalelse over strafferetsplejeudvalgets betaenkning om
begrasnsning af langvarige sigtelser og varetaegtsfeengsling, betaenkning nr. 1492/2007.

Betasnkningen har vaeret behandlet i Landsforeningens bestyreise, der herefter kan udtale:

Strafferetsplejeudvalgets nu foreliggende betaenkning nr. 1492, er afgivet pa grundlag af
en raskke kommissorier i perioden fra 30. april 2004 til 10. oktober 2008. Genstanden for
betaenkningen er udvalgets overvejelser om mulige tiltag, som vil kunne begraense ud-
streskningen af sigtelser og varetaegtsfasngslinger, og i den forbindelse om der indenfor
rammerne i Den Europasiske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litra ¢, er an-
ledning til at foretage asndringer eller justeringer i retsplejelovens regler om forsvarerbe-
skikkelse.

Udvalget anfarer, betasnkningen side 15, at politi- og domstolsreformen skulle have gen-
nemfart lovgivningsmasssige - og i tilknytning hertil ogsa administrative — tiltag med hen-
blik pa at sikre grundlaget for en hurtig behandling af straffesager. Det anfgres, at de gen-
nemfarte tiltag endnu ikke (fuldt ud) er sldet igennem, og udvalget har derfor ikke kunne
vurdere virkningerne af de gennemfarte tiltag.

Lovatieingen \ 200NR T2 o582



Landsforeningen udtaler, at det derfor generelt synes ubegrundet for indevasrende, at pe-
ge pa tiltag der vil kunne virke i retning af hurtigere behandling af straffesager og be-
graensning af langvarige sigtelser og varetaegtsfeengslinger. Landsforeningen finder, at der
ber indhgstes erfaringer med virkningerne af politi- og domstolsreformens overordnede
sigte, farend der pa ny foretages a@ndringer i straffeprocessen. Tiden er ikke til lovgiv-
ningsmaessige initiativer og andringer, men derimod til at sikre at den politi- og domstols-
reform der blev implementeret med virkning pr. 1. januar 2007 reelt kommer til at fungere,
og sikre en effektivisering savel ved politi og anklagemyndighed som ved domstolene, der
kan nedbringe sagsbehandlingstiderne og navnlig de ggede sagsbehandlingstider, som
resultatet af politi- og domstolsreformen i 2007 har foranlediget. De fra Domstolsstyrelsen
foreliggende statistiske oplysninger om sagsbehandlingstiderne ved domstolene, som fal-
ge af reformen, foruroliger Landsforeningen og der ber rettes fokus herpa, frem for pa for-
nyede lovgivningsmaessige initiativer.

Landsforeningen kan tilsiutte sig udvalgets forslag om, at retten kan saette en frist for an-
klagemyndighedens afgarelse af tiltalespargsmalet, nar sigtelsen har vasret meget langva-
rig, jf. betankningens kap. 5, pkt. 5.2.1.2 og udvalgets lovudkast § 1, nr. 1. | denne forbin-
delse ville Landsforeningen have fundet det relevant om udvalget havde inddraget Rigs-
advokatens oplysninger, om resultatet af den indberetningspligt som Rigsadvokaten fore-
skrev i meddelelser 2/2000. Landsforeningen savner en orientering fra Rigsadvokaten om,
hvad Rigsadvokaten i den forbindelse har foretaget sig over de angivelige indberetninger,
der har fundet sted og som ma antages at indeholde flere meget lange efterforskningsfor-
leb. Landsforeningen bemasrker, at formalet med indberetningen, der var afledt af overve-
jelser i Brydensholtudvaiget, var at kunne medvirke til nedbringeise af de urimeligt lange
sagsbehandlingstider ved politi og anklagemyndighed forud for tiltalerejsning.

| beteenkningen side 18 anfares, at "strafferetsplejeudvalget er ikke i besiddelse af oplys-
ninger, der narmere kan belyse omfanget af de problemer, der er med forsinkelser be-
grundet i forsvarerens forhold. Almindelige erfaringer peger imidlertid pa, at forsvarerens
tidsmaessige mulighed for at deltage i navnlig hovedforhandlingen, i nogen lilfeelde far ves-
sentlig betydning for at sager afsluttes senere end de ellers kunne vaere afsiuttat”,

Landsforeningen har med forundring konstateret, at udvalget alligevel finder anledning til,
at foresla en asndring i retsplejelovens § 733, stk. 2, om domstolenes adgang til at tilbage-
kalde eller naegte at beskikke den forsvarer, som sigtedettiltalte ansker som forsvarer.

Landsforeningen finder, at strafferetsplejeudvalget ikke har grundlag for at antage, at den
eksisterende lovgivning i retsplejelovens § 733, stk. 2 er utilstraskkelig til at sikre straffesa-
gers fremme i tilfaelde, hvor sigtedettiltaltes forsvarer ikke kan medvirke inden for en rime-
lig tid.

Landsforeningen fremhasver, at retsplejelovens § 733, stk. 2, jf. retsplejelovens § 737 ind-
tager en sasrstilling i straffeprocessen, idet appel af rettens beslutning om at naegte eller



tilbagekalde beskikkelse af hensyn til sagens behgrige fremme, henharer under Den Saer-
lige Klagerets kompetence. Strafferetsplejeudvalget gennemgar i betaenkningen side 41-
45 geeldende ret, med fremhasvelse af en rakke afgerelser fra Den Saerlige Klageret.
Strafferetsplejeudvaiget har i betaenkningen kun til en vis grad beskrevet problemstillingen
i forbindelse med tilbagekaldelse eller naegtelse af beskikkelse af en bestemt forsvarer ud
fra retsplejemasssige hensyn. Landsforeningen skal henlede opmaerksomheden pa en
narmere beskrivelse af problemstillingen, som findes i Straffeprocessen, 1. udg. 2005,
Eva Smith, Jergen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen, afsnit 6.2.2.2, side
243 til side 252, navnlig siderne 244-246. Det fremgar af det der anferte, at Den Sasrlige
Klagerets afgarelse viser, at Klageretten har lagt en rimelig snasver praksis for at tiltraade
at tilbagekaldelse af beskikkelse kan anses for negdvendig, af hensyn til sagens fremme.
Det anfares endvidere, at Den Saeriige Klageret i kendelsen af 18. oktober 2004, gengivet
TfK 2005 527, der ogs& omtales i beteenkningen side 44, muligt indikerer en skeerpelse af
praksis. Landsforeningen finder det relevant at henvise til mindretalsudtalelsen i Klageret-
tens kendelse, der er gengivet det anfarte sted, side 250, nederst.

Strafferetsplejeudvalget anfarer i betsenkningen side 122, at retsplejelovens § 126, stk. 1
om god advokatskik, hvorefter en advokat skal udfare sit hvery grundigt, samvittigheds-
fuldt og i overensstemmelse med hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger, samt at
sagen skal fremmes med en forngden hurtighed, ligesom udvalget henviser til de advokat-
etiske regler, hvorefter det er fastsat, at en advokat ikke bar patage sig opgaver, med min-
dre advokaten, under hensyntagen til andet arbejdspres, kan behandle den passende hur-
tigt. Hvis en advokat pa grund af andre sager ikke er i stand til at deltage inden rimelig tid,
ma det saledes pahvile advokaten ikke at patage sig beskikkelsen. Landsforeningen kan
tilslutte sig det af strafferetsplejeudvalget her anfarte.

Samlet finder Landsforeningen, at der ikke i strafferetsplejeudvalgets betasnkning er angi-
vet konkrete grunde, baseret pa erfaringer, der gor det pakrasvet at sandre retsplejelovens
§ 733, stk. 2, som foreslaet. Landsforeningen anferer, at de tiitag der enskes opnaet, kan
opnas indenfor den nugssldende lovbestemmelse, men at dette i sidste instans er og fort-
sat ber vaere Den Saerlige Klageret, der fastsastter graenserne for afvejning af disse mange
modsatrettede hensyn, der indgar i vurderingen af spgrgsmalet om sagens behgrige
fremme.

Landsforeningen kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag til forhAndsberammelse
og den udvidede adgang til forberedende retsmader.

Landsforeningen kan ftilslutte sig udvalgets mindretal vedrarende forslaget om absolut
overgraenser pa henholdsvis 6 maneder og 1 &r, i forbindelse med varetsagtsfaengsling,
som nasrmere omtalt i betaankningen side 144-145. Ligeledes kan Landsforeningen tilslut-
te sig mindretallets udtalelse vedrarende begraensning af varetaegtsfaengsling af unge un-
der 18 ar, som omtalt i beteenkningen side 145-147.



Uagtet at Landsforeningen i enhver henseende snsker laengden af varetaegtsfaengslinger
begreenset mest muligt og geme ser indfart leengstetider for vareteegtsfaengsling som
ovenfor anfart, kan Landsforeningen ikke tilslutte sig udvalgets forslag om en udvidet ad-
gang til anticiperet bevisfarelse ved afhering af sigtede, der er varetaegtsfaengslet. | dag
kan denne afharing ske i tilfeelde, hvor sigtede tillige er isolationsfaengslet og med henblik
pa at isolationsfaengslingen kan ophgre.

Udvalget foreslar at reglen udvides til ogsa at geelde for ovrige varetaegtsfasngslinger, sa-
ledes at Igsladelse efter afharing kan finde sted. Landsforeningen bemaerker, at der i sa-
ger af denne art ofte vil veere — og allerede foreligger - flere politimaessige aftharinger af
sigtede og at selve den indenretlige afhering anticiperet tiener det formal, at fastlzegge
sigtedes forklaring for retten, med henblik pa at gere denne forklaring mere "autoritativ”
end forklaring afgivet til politiet. Bevisumiddelbarhedprincippet direkte for den demmende
ret bor fastholdes i videst muligt omfang og det forhold, der ger sig gasidende i forbindelse
med at kunne udtage en sigtet af isolation efter at dennes forklaring er fastlagt overfor ret-
ten ger sig ikke tilsvarende gasidende for bortfaldet af en varetaegtsfaangsling, der kan vae-
re begrundet i unddragelsesfare eller gentagelsesfare, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
1 og 2. Landsforeningen finder, at hensynet til bevisumiddelbarheden direkte for den
demmende ret, under medvirken typisk af domsmasnd eller navninge, er vaesentlig at
fastholde, trods det modsatrettede hensyn til muligheden for at forkorte laengden af en va-
retasgtsfaangsling.

Landsforeningen har ikke bemasrkninger til udvalgets forslag om sendring i forkyndelses-
reglemne for anklagemyndighedens ankemeddelelser. Landsforeningen vil dog anbefale, at
den adresse til hvilken ankemeddelelse kan fremsendes ved almindeligt og anbefalet brev,
skal vaere den adresse, som tiltalte til retsbogen har opgivet som sin opholds- eller post-
adresse. Dette for at sikre, at der ikke efterfalgende skal opst4 tvivi om, hvorvidt anklage-

“myndigheden har benyttet den korrekte adresse, som sigtedettiltalte har meddelt at kunne
modtage underretning pa. Landsforeningen vil derfor anbefale, at der sker en sandring i
udkastet, saledes at det fremgar at forkyndelse kan ske ved fremsendelse af brev til den af
sigtedettiltalte i retten angivne adresse.

Landsforeningen har ikke bemaerkninger til udvalgets forslag til muligheden for at undlade

oplaesning af den indankede dom, hvilket i vid udstraekning allerede praktiseres ved lands-
retterne.
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DANSRK RETSPOLITISEK FORENING

Til

Justitsministeriet
Sagsnummer 2007-730-0582
jm@jm.dk

den 14. januar 2008

Hgringsudtalelse vedr. Strafferstsplejeudvalgets Beteenkning (nr. 1492/2007) om be-
reensning af langvarige sigtelser og vareteegtsfaengslinger, ifr. Justitsministeriets he-

ringsskrivelse af 3. december 2007, sagsnummer 2007-730-0582,

| anledning af naevnte haring skal DRF udtale:

DARF finder generelt at kunne tiltraade bestrasbelserne pa at regulere varigheden af vare-
teagtsfaengslinger og sigtelser, saerligt de langvarige varetaagtstider, dvs. over 3 mane-
der, ligesom DRF altid har stottet bestrabelser for at nedbringe anvendelsen af isolation
i varetaegt — som man i gvrigt mener ogsa bar kunne nedbringes ved de foreslaede regu-
leringer af selve varetasgtstiderne.

DRF finder principielt, at der ikke blot bar ske en begraensning af vareteegtstiderne, men
generelt bar ske en nedbringelse af anvendelsen af varetsagt. Denne er, som det ses af
de statiske oplysninger i beteenkningen, | de senere ar vokset bade i varighed og i an-
vendelsesomfang. Det ma herved bemsarkes, at varetaegt pA mange mader kan siges at
kraenke uskyldsformodningen, ikke mindst i kraft af de former, vareteegtsfaengslingen
foregar under. Der er i arresthusene meget darlige vilkar; de varetaegtsfaengslede har
ikke rimelig adgang til arbejde, fritidsbeskaeftigelse, uddannelse mv. og udsasttes i det
hele for belastninger, der i flere henseender overgar dem, de demte ved frihedsstrafaf-
soning er udsat for. Da vareteegtstiderne i de omhandlede tilfsslde er meget lange, bety-
der det i realiteten, at en stor del af ~ eller evt. mere end - afsoningstiden er foregdet pa
disse ekstra belastende vilkar, herunder uden normal adgang til udgang, besgg mv. Va-
reteegt som anteciperet afsoning er saledes en anomali i strid med uskyldsformodningen
0g "in dubio pro red™-grundsastningen (se mindretallets bemaarkninger, bet.s.144).

Argumenterne mod overhovedet at anvende varetaegt galder selvsagt 0gsd i henseende
til varetaagtstidens udstraekning

Det skal videre indledningsvis bemasrkes, at en faktisk nedbringelse af varetasgtstiderne
- som anfert i betaenkningen - forudsaetter en nedbringeise af behandlingstiderne for de
enkelte delelementer, d.v.s. efterforskningstiden, tiden til udfserdigelse af anklageskrift i
forbindelse med afgerelsen af tiltalespargsmalet og tiden fra anklageskriftets indlevering
til retten og indtil hovedforhandlingens pabegyndelse og afslutning. Alle aktererne — poli-
ti, anklagemyndighed, forsvarere og domstolens - m4 indgd i overvejelserne. Desuden
ma man — som papeget af udvalget — ogsa se pa mulighederne for at ophasve varetaeg-
ten i forbindelse med den retlige behandling af sagen, nar de relevante hensyn til faangs-
lingsgrundens ikke leengers matte kraeve opretholdelse af varetagt. Administrative
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spergsmal i forbindelse med arbejdets organisering bliver herved vaesentlige for alle del-
elementers vedkommende, men DRF er enig med udvalget i, at feltet ma betragtes som
en samvirkende helhed.

Problememe angar bade varigheden af politiets efterforskning, der p.t. er praaget af van-
skeligheder pga. den netop gennemfarte politireform, speargsmélet om gnskede for-
svarsadvokaters tilgaengelighed samt mulighederne for at nedbringe varetaegtstiden ved
foretagelse af indledende retlige foranstaltninger, herunder anteciperet bevisfarelse - i
form af indenretlige afheringer pA samme made som ved isolation, jfr. rpl. § 747, stk.2,
(betaenkningen s. 156) - og evt. sidelebende med andre retlige skridt.

Mht. den foresldede lovregulering finder DRF — ligesom udvalgets mindretal — det princi-
pielt uheldigt, at der indfares undtagelsesmuligheder i forhold til de foresldede frister,
som reelt kan betyde udvanding af disse, saledes at undtagelsere efterhanden i praksis
kan blive hovedreglen. Som papeget af mindretallet, har man | Tyskland vel ikke absolut-
te faste overgraanser uden dispensationsmuligheder, men | praksis sastter domstolens
snaavre graenser for, hvor laange varetaegt kan udtraskkes. Denne restriktive praksis er
efter det oplyste ikke gdet ud over sagernes resultat, dvs. efterforskning og domfzelidelse.
Derimod har de fastsatte faste frister fert til en intensivering og accelerering af politiets
arbejde (bet. 5.144-45, jfr. beteenkningen kap.3, pkt. 34)

DREF finder,_at der ikke bar etableres muligheder for fravigelse af de af udvalget foresla-

ede maksimumsfrister.

Beteenkningen henviser (s.35) til retsplejeloven § 762, stk.3 (proportionalitetsgrundsaat-
ningen), og til § 768, 2. pkt., hvorefter en ivaarksat vareteegtsfaengsling skal ophasves,
hvis retten finder, at undersegelsen ikke fremmes med tilstreakkelig hurtighed, og at fort-
sat varetaegtsfaangsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig. Problemet synes imid-
lertid netop at vaere, at disse bestemmelser ikke synes at blive anvendt i tilstraskkeligt
omfang i praksis.

DRF ser i avrigt et argument yderligere for faste tidsgraenser deri, at det kan veere prin-
cipielt betasnkeligt at inddrage domstolene for detaljeret | processen frem til domsfor-
handlingen, idet der her er en risiko for, at afgarelsen af skyldspargsmalet i realiteten
kan blive influeret af de foretagne retslige skridt — herunder ogsa ved anteciperet bevis-
farelse — med den effekt, at der rejser sig alvorlige habilitetsproblemer for sagens afge-
relse. Andringen i retsplejelovens bestemmelser herom gennemfart i forbindelse med
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols afgarelse for en snes ar siden i den sa-
kaldte Hauschildt-sag blev udformet, sa der ville foreligge inhabilitet alene i de tilfzelde,
hvor betingelsen for varetaegtsfaengsling er, at der foreligger en sasrligt bestyrket mistan-
ke (retsplejeloven § 762, stk. 2). Dette udgjorde et kompromis mellem de ideelle krav (en
helt "ny” dommer til hovedforhandlingen, nar der havde vasret varetsegtsfasngslet) pa
den ene side og pa den anden side ressourcemaassige hensyn, isaer til de sma og min-
dre retskredse, der kun havde én eller gansks fa dommere.

DREF finder derfor, at det her efter gennemforelsen af domstolsreformen bor vaere muligt
at henlaegge afgarelsen i alle straffesaqer, hvor der har vasret varetaqgtsfangsling over-
hovedet og saledes taget stilling til, om der foreld i det mindste be rundet mistanke, til en
anden dommer ved retten, som ikke tidligere har vaerst involverst i sagen. Det anbefales

at retsplejeloven § 762 allerede ved denne lejlighed sendres som her skitseret.




Spergsmalet om hensigtsmaessigheden og effektiviteten af maksimumsgrasnser hanger
naturligvis sammen med spergsmélet om de fastsatte fristers leengde og atter sammen
med de pagesidende forbrydelsers karakter og grovhed. Udvalgets flertal foreslar, at et
generelt strafferammekriterium laagges til grund og indstiller saledes | udkastet til ny
retsplejeloven § 768a, at fangslingsfristens maksimum saettes til 6 maneder for forbry-
delser med en strafferamme pa under 6 &r og til 12 maneder for forbrydelser med en
strafferamme pa 6 4r og derover. For personer under 18 ar foreslas de tilsvarende frister
sat til henholdsvis 4 maneder og 8 maneder. Det anfares, at fravigelse af maksimum for
unge kun kan ske, safremt retten finder, at der foreligger "helt szerlige omstaendigheder”,
medens der for de over 18-arige blot tales om "saerlige omstaendigheder”. Begge formu-
leringer forekommer vage og at give alt for store muligheder for udskridning.

DREF finder, at disse frister ikke blot bor fastsasttes ud fra et rent strafferammekriterium
men at der bar kunne opstilles forskellige kategorier af forbrydelser, hvor varetzats
hovet kan vaere mindre under hensyn til forbrydelsens art, f.eks.(alvorlige) affektforbry-
delser og forbrydelser, hvor hensynet til retstalelsen (retsplsjeloven § 762, stk. 2, "rets-
handhaevelsesarrest”) matte anses for at vasre aftaget med tiden.

Det fremferes i betaenkningen (s.114 og s.129), at sddanne mers differentierede kriterier
vil blive for komplekse at operere med, men pa den anden side omtaler udvalget selv det
vanskelige ved at anvende generelle fristregler, der tenderer til at blive for vide til at
rumme de differentierede hensyn, der ger sig gaeldende og ikke i sig selv garanterer hur-
tigere sagsbehandling i alle tilfaelde, men tvaartimod kan have en raskke ulemper.

DRF finder, at et mere diffsrentieret system med kriterier for maksimumsfﬁster bar over-

vejes naermere.

Udvalgets flertal bemasrker endvidere, at safremt den foreslaede regel om fravigelige
frister for vareteegt gennemfares, ber der indfgres en saerlig regel med krav om mere
konkrete begrundeiser for fravigelsen, idet retten skal angive de saarlige omstaendighe-
der i sagen, der begrunder fravigelsen (bet. s. 150, flertallets forslag til ny § 768a). .

DAF finder, at der ikke bor tillades fravigeiser, men sdfremt dette alligevel besluttes. ma
den foresldede bestemmelse vaere et minimumskrav. Rettermnes efterlevelse af lovens
krav om konkrete begrundelser har ikke hidtil levet op til den standard, der har vasret
forudsat ved de pagasldende bestemmelsers formulering.

DRF finder endvidere, at de foresldede maksimumstider for personer under 18 ar er for
lange, herunder at den hajeste maksimumsgrsense p4 8 maneder bor nedsasttes til 6
mdneder. Det bar i den forbindelse understreges, at man for disse unge generelt ber
intensivere bestrasbelserne pa at udvikle og anvende varetaegtssurrogater, der kan imeo-
dekomme de unges behov for uddannelse og behandling, som ikke | dag varetages ef-
fektivt i arresthusene. | denne forbindelse bar hele spargsmalet om forholdene for og pa
de seerligt sikrede ungdomsinstitutioner tages op til naamere behandling. Der henvises
herved til, at de lange varetagtstider for unge, der idemmes ungdomssanktion,
principielt ikke fradrages | ungdomssanktionens varighed, hvilket ma betragtes
som en anomall. Ogsa af disse grunde — og i respekt for konventionen om barns rettig-
heder - bar vareteegtstider for unge lovovertraedere begraenses mest muligt, og altsa me-
re end i udvalgsflertallets forslag.



Pa omréadet for begraensning af langvarige sigtelser er udvalget mere forsigtigt, selvom
man med rette fremhaever den (rets-)uskkerhed, der ligger i at sigtede ikke inden for en
vis kortere tid kan f& an afklaring af, om sagen opgives, eller tiltalefrafald kan komme pa
tale, henholdsvis at tiltale skal rejses. Udvalget foreslar i stedet, dels en regel (ny §
718a) om, at anklagemyndigheden skal underrette sigtede om sagens stilling, dels i en
ny § 718b en bestemmelse om adgang for sigteds til at indbringe sagen for retten, sa-
fremt der ikke foreligger en afgarelse inden 1 &r og 6 mdr. fra sigtelsens fremsaottelss.

DREF kan tiltreede dette forslag, men ma ogséd her henvise til risikoen for eventuelle sene-
re habilitetsproblemer, jfr. oven for.

Der foreslas endvidere visse administrative tiltag mht. sagsstyring og kontrol med de en-
kelte instansers arbejde, kombineret med bestemmelser, der fastslar de enkelte aktgrers
(politi/anklagemyndigheds, domstoles) ansvar for, at arbejdet med sagerne fremmes
med starst mulig hast (f.eks. ny § 849a om domstolens ansvar i sa henseende). Hermed
tilsigter man ogsa at kodificere varetagelsen af menneskerettighedskonventionens krav
om en afgarelse "inden for en rimelig tid”. :

Ansvarsfastieeggelse mé betragtes som et ngdvendigt skridt | s& henseende, men be-
teenkningen peger ogsé pa, at dette kraever tilvejebringelsen af nedvendige ressource-
maessige forudseetninger ~ som udvalget (bet.s.138) betragter som liggende uden for
dets mandat.

For det videre arbejde med udvalgets forslaq er disse spargsmal imidlertid en vaasentli

opgave, hvor folketinget m4 leve op til sit ansvar 0gsa som bevilgende myndighed.

Den steerkt opreklamerede politi- og domstolsreform har ikke vist sig at byde péa de store
effektivitetsfordele, som blev lovet | forbindelse med dens promovering. Derfor er dette
spargsmal fortsat af afgarende betydning for, om frister eller andre titag kan tasnkes at
na de tilstreebte mal. Det bemaerkes, at tre reprassentanter for anklagemyndigheden
(s.143) finder, at det er muligt at foretage forskellige opstramninger, saledes at varighe-
den af politiets og anklagemyndighedens sagsbehandlingstid, inden der foreligger ankla-
geskrift, bliver nedbragt.

Udvalget foreslar endvidere forskellige tiltag til lettelse af sagsbehandlingstiden, herun-
der forenklede regler om forkyndelse af ankemeddelelse og om adgang til at undlade at
oplase en indanket dom i ankeinstansen, hvis der er adgang til at gare sig bekendt med
denne pa anden relevant made, samt om hjemmel til forhdndsberammelse (s.133). Dis-
se forslag habes at kunne medvirke til en vis nedbringelse af sagsbehandlingstiderne,
men undladelse af at opleese den indankede dom vil nappe have nogen reel effektivi-
tetsfremmende virkning i den store sammenhasng.

Et saerligt diskuteret emne er de forsinkelser i sagsbehandlingstiderne, der kan skyldes
- forsvarerens (og til dels sigtedesttiltaltes) forhold, herunder isser tidsmangel og for stort
arbejdspres. Udvalget er meget forsigtigt med at foresla skarpe regler i henseends til
naegtelse eller tilbagekaldelse af beskikkelse som forsvarer, selvom det (s.124-25) anty-
des, hvorndr forsinkelser af denne art ma kunne anses som uacceptable. Der henvises i
betaenkningen til generelle betragtninger om forsvarerens ansvar og etiske normer. Men
hovedpunktet er et forslag om en skaerpelse af retsplejeloven § 733, stk.2, om, at retten
kan afvise en forsvarer, hvis denne er ansvarlig for en vaesentlig forsinkelse af sagens
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fremme i en sag af alvorligere karakter — her laegges altsa afgerende vasgt pa hensynet
til sagens fremme.

| stedet kan retten opfordre den tiltalte til at vaelge en anden forsvarer fra en liste over
mulige emner, der ma antages at have den forngdne tid. Man anferer i denne forbindel-
se, at den ret til at blive forsvaret af en forsvarer efter eget valg, som EMRK § 6, stk.3,
tilsikrer, ikke ngdvendigvis indebasrer en uindskraenket adgang til valg af forsvarer, men
blot til et valg inden for en bredere kategori af mulige forsvarere.

DRF finder, at tvangsbeskikkelse af forsvarer et meget vidigdende processuelt indgreb.

Safremt der ikke er vaesentligt hensyn til mediiltalte i varetaegtsfaengsel, bor detta ikke
finde sted.

Pa vegne af DRF,
Bjorn Elmquist Jorgen V. Jepsen
formand medlem af bestyrelsen

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
Tif. 3314 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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Hgringssvar til Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om begrensning af langvarige
sigtelser og varetagtsfeengslinger (betenkning nr. 1492/2007).

Bgrnerddet takker for den tilsendte betznkning om begrnsning af langvarige sigtelser og
varetzgtsfengslinger. '

Bgrnerddets hgringssvar er koncentreret om forhold i betznkningen, der har szrlig relevans
for bgrn og unge. Generelt set finder Bgmeradet det positivt og stgtter, at der tages tiltag til at
begranse varigheden af langvarige sigtelser og varetegtsfengslinger. I henhold til FN’s Bgr-
nekonvention artikel 37 ma anholdelse, tilbageholdelse og fzngsling af bgrn kun bruges som
en sidste udvej, og skal ske for det kortest mulige passende tidsrum. Det fremgdr ogsa af arti-
kel 37, at en eventuel anholdelse og feengsling i gvrigt skal ske p4 en made, hvor der tages
hensyn til barnet. Yderligere fremgér det af FN’s Bgrnekonventions artikel 40, at et barn, der
er mistznkt eller anklaget for at have begdet et strafbart forhold, har ret til en behandling, der
tager barnets alder samt gnskvardigheden ved en resocialisering i betragtning.

12006 stgttede Bgrnerddet Strafferetsplejeudvalgets anbefalinger vedrgrende en skzrpelse af
savel betingelseme for varetzgtsfengsling i isolation samt opretholdelse af denne for unge
under 18 dr, jf. Bgrnerddets kommentar vedrgrende Betznkning nr. 1469. Bameradet pape-
gede dog ved samme lejlighed, at isolationsfzngsling af unge helt bgr afskaffes pa grund af
dets nedbrydende karakter.

Ligeledes stgtter Bgrneridet Strafferetsplejeudvalgets forslag i nerverende betenkning om,
at det praciseres i retsplejelovens § 718 a, at anklagemyndighedens afggrelse af tiltale-
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spprgsmalet skal treffes inden rimelig tid, og i tilfelde hvor sigtede er varetzgtsfengslet
eller under 18 &r, at denne afggrelse treffes hurtigst muligt.

Bgmerddet bemzrker og tilslutter sig de overvejelser, som Strafferetsplejeudvalget gor sig
angdende varetzgtsfengsling af personer under 18 &r, herunder at varetegtsfzngsling udggr
en voldsom belastning for et ungt menneske, og denne belastning ogsa har en sammenhzng
til varigheden af varetzgtsfengslingen, jf. Betznkning om begrensning af langvarige sigtel-
ser og varetzgtsfengslinger afsnit 5.5.2.2. Strafferetsplejeudvalgets vurdering vedrgrende at
der er behov for tiltag, der kan medvirke til at begrense den tidsmessige udstrekning af va-
retzgtsfengsling, stgtter Barnerddet derfor op om. Radet stgtter en skzrpelse i form af korte-
re frister for varetzgtsfengsling af personer under 18 4r, jf. forslag til retsplejelovens § 768 a.
En indskerpelse af betingelserne for anvendelse af fortsat fzngsling ud over de fastsatte fri-
ster i form af at der hertil kreves, at der skal foreligge helt serlige omstandigheder, sidan
som foresldet af et flertal i Strafferetsplejeudvalget, betragtes af Bgreradet som en forbed-
ring af de eksisterende betingelser. Men med henvisning til FN’s Bgrnekonvention artikel 37
“og belastningen for den enkelte unge foretrekker og stgtter Bgrneradet, at de fastsatte frister
for varetgtsfeengsling af personer under 18 &r ggres ufravigelige, men med fortsat mulighed

for at anvende varetzgtssurrogat efter fristens udlgb, sidan som et mindretal i Strafferetsple-
jeudvalget foresldr.

Ifglge en undersggelse foretaget af forstanderne pa de sikrede institutioner opholder et sti-
gende antal unge sig i temmelig langvarige perioder fortsat p4 sikrede afdelinger efter dom.
Nzrmere bestemt ventede 169 unge i 2006 i perioder p& sammenlagt 6 &r efter dom pé at
blive overflyttet fra sikret afdeling til dben afdeling, jf. Notat om unges fortsatte ophold pa
sikret afdeling efter idgmt ubetinget fengselsstraf (2008) og Opggrelse over varetegtsfzngs-
ledes ophold p sikret afdeling efter dom for perioden 01.01.06 ~ 31.12.06. P4 denne bag-

grund foresldr Bgrnerddet, at der ogsé indfgres en absolut grense for varetegtsfengsling ef-
ter dom.

Med venlig hilsen

Birgitte Holmberg Pedersen Annette Juul Lund
Retspreesident, Medlem af Bgrnerddet Sekretariatschef



BORNESAGENS FALLESRAD
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att. Louise Christophersen

Kgbenhavn den 11. januar 2008

Vedrgrende hgring over Strafferetsplejendvalgets betnkning om Begraensning af langvarige sigtelser
og varetegtsfengslinger (betsenkning nr. 1492/2007)

Bgrnesagens Fallesrdd takker for muligheden for at komme med bemzrkninger til de dele af
Strafferetsplejeudvalgets betznkning, der vedrgrer begransning i langvarige sigtelser og
varetzgtsfengslinger af unge under 18 ir.

Bgresagens Fellesrdd har tidligere ved lovandringen i 2000 opfordret til, at unge under 18 Ar undtages fra
varetzgtsfengsling i isolation. Dette er fortsat Bamesagens Fzllesrids principielle holdning.

Bgrnesagens Fellesrdd har ved hgring af betznkning nr. 1469/2006 stgttet skzrpede krav til iverkszttelse af
isolation over for mindredrige arrestanter. Bgrnesagens Fzllesrid har endvidere stgttet en maksimal
overgrense pd 4 uger ved varetzgtsfengsling i isolation af unge under 18 ir.

Det er Bgmesagens Fellesrdds holdning, at brugen af varetegtsfengsling af unge under 18 &r bgr begrenses
mest muligt.

Bgresagens Fellesrdd noterer sig med stzerk bekymring, at der har varet en markant stigning i antallet af
langvarige varetagtsfengslinger ud over 3 méneder i perioden 2001 til 2005. Der er ikke fremlagt
dokumentation for, hvordan det forholder sig med langvarige varetzgtsfengslinger i aldersgruppen under 18
ir.

P& den baggrund gnsker Bgrnesagens Fellesrdd en skarpelse af underretningspligten fra politikredsene til
statsadvokaten, der szrligt fokuserer pA de unge under 18 ir, der holdes varetzegtsfengslet.

Generelt finder Barnesagens Fzllesrdd, at udvalgets forslag om bedre sagsstyring, skriftlig fremszttelse af

anmodning om fortsat varetzgtsfangsling samt velbegrundede kendelser kan styrke opmarksomheden pa de
unge varetzgtsfengslede med henblik pd nedbringelse af varigheden af varetegtsfengsling.

Ny adresse pr. 5. december 2007: ¢/o DLO, Blagirdsgade 17, 2200 Kgbenhavn N

MEDLEMMER AF BORNESAGENS F/ELLESRAD:

KFBU - Kristelig Forening til Bistand for Bgm og Unge Daginstitutionemes Lands-Organisation Mgdrehjzlpen

Foreningen af Danske Dggninstitutioner for Bgm og Unge Foreningen Jysk Bgmeforsorg/Fredehjem Barnets Hus

Bpmeforeningen - Mentathygiejnisk Forening for Bgrn og Unge Ungdomsringen Bgmehjelpsdagen
Ungdommens Vel KFUM's Sociale Arbejde i Danmark Associeret medlem: DASPCAN
LOS - Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud Familieplejen Danmark

FBU - ForeldreLANDSforeningen Bgrms Vilkdr

Medlemsorganisationerne dzekker tilsammen omsorgen for mere end 200.000 bom og unge



Ny § 768 a, stk 2 i Retsplejeloven:

Bgrnesagens Fallesrad stgtter, at der skal vere ufravigelige overgrenser for varetzgtsfzngsling af unge
under 18, og at disse fplger indstillingen fra mindretallet i Retsplejeudvalget (henholdsvis 4 maneder, hvis
sigtelsen angdr en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfgre fengsel i 6 r, og 8 méineder, hvis
sigtelsen angdr lovovertrzdelse, som efter loven kan medfgre fengsel i 6 ir eller derover).

Bgrnesagens Fellesrid henholder sig til FNs Bgrnekonvention, der bgr implementeres i al dansk lovgivning
herunder Retsplejeloven. I henhold til Konventionens § 37 skal ethvert barn, der er bergvet sin frihed, have
ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til at fi lovligheden af sin frihedsbergvelse provet

ved en domstol eller anden kompetent, uafhzngig og upartisk myndighed og til hurtig afggrelse af enhver
sddan sag.

Med venlig hilsen
Bgmesagens Fellesrdd

Inge Marie Nielsen
sekretariatsleder
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Jean Elisabeth Hordum

Fra: Mai Ahlberg [mai.ahlberg @ ag-informatik.dk]
Sendt: 14. januar 2008 23:14

TH:  Justitsministeriet

Emne: Heringssvar vedr. j.nr. 2007-730-0582

Justitsministeriet Den 14. januar 2008
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved brev af 3. december 2007, sagsnr. 2007-730-0582, har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om

Strafferetsplejeudvalgets betaenkning om begraensning af langvarige sigtelser og varetssgtsfeengslinger
(beteaenkning nr. 1492/2007).

Dommerfuldmeegtigtoreningen finder ikke anledning til at fremkomme med bemaarkninger til betaenkningen.

Med venlig hilsen
Mai Ahiberg

Justitsministeriet \O\ 2 a ox N R :1730 Q%&Z,

Lovatdelingen
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Justitsministeriet
Strafferetskontoret Odinsvej 19, 2
Slotsholmsgade 10 2600 Glo sm’jp
1216 Kgbenhavn K

TIf. 43 44 88 88

Fax 334301 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

Strafferetsplejeudvalgets betzenkning om begrzensning af langvari-
ge sigtelser og varetaegtsfangslinger nr., 1492/2007

14, januar 2008
Ved et brev af 3. december 2007 har Justitsministeriet anmodet Det Kri-
minalpraeventive R8d om en udtalelse om betaenkningen.

Sagsbehandler: AKN
Radet skal i den anledning udtale, at man ikke har bemaerkninger til be-

taenkningen. akn@dkr.dk

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr.: 2007-730-0582

Venlig hilsen

Anna Karlna Nickelsen \

Sekretariatschef



Red Barnet

Save the Children Denmark

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

14-01-2008

HORINGSSVAR: BEGRENSNING AF LANGVARIGE SIGTELSER 0G
VARETZEGTSFENGSLINGER, BETENKNING NR. 1492

Sagsnr, 2007-730-0582

Red Barnet har modtaget Justitsministeriets betzenkning nr. 1492, "Begrensning af langvarige
sigtelser og varetzgtsfengslinger’, med henblik pa en udtalelse.

Da betznkningens tema ikke er et omride Red Barnet arbejder specifikt med, har Red Barnet
ikke kommentarer til betznkningen.

Med venlig hilsen

Py e

Kuno Serensen
Programkoordinator & psykolog
3524 8523

ks@redbarnet.dk

Red Bamet - Rosenoms Allé (2, 1634 Kobenhava V, Danmark - Telefon 35 36 5555 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnetdk - tedbarnet@redbamer.dk

Red Barnet et en del af Save the Children - verdens storate uathzngige borneorganisation.
Red Barnet kzemper for botns rettigheder og giver akut og langsigtet hjz=lp til udsatte bam i Danmark og resten af verden.



w

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 KOBENHAVN K
TLF. 32 69 88 88

FAX 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW.HUMANRIGHTS.DK

oo 25/2/2008

JNR.

540.30/1 U
Mar,

Hering vedr. Strafferetsplejeudvalgets betzenknin

varetegtsfeengslinger (betaenkning nr. 1492/2007)

Ved skrivelse af 3. december 2007 fremsendte Justitsministeriet ovennavnte me
udtalelse fra Institut for Menneskerettigheder.

Jeg ma med beklagelse meddele, at Instituttet ikke har set sig i stand til at afsztte ressourcer til ud-

arbejdelse af bemaerkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen

s

-~ Morten Kjerum
trektor

INSTITUT FOR MENINESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION t HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN §987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESK ERETTIGHEDER.,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISMING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.
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