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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1, som Folketingets Retsud-
valg har stillet til justitsministeren den 10. april 2008 vedrerende forslag
til lov om @ndring af straffeloven (Ophaevelse af straffelovens blasfemi-
bestemmelse) (L 90).
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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af straffeloven (Ophzvelse af straffelovens blasfe-
mibestemmelse) (L 90):

“Ministeren bedes give eksempler pa, at ophavelsen af en
strafbestemmelse har haft betydning for fortolkningen af en
anden strafbestemmelse.”

Svar:

Hojesterets dom af 14. april 1994 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1994, side 520) vedrerte anvendelse af straffelovens § 252 om hensyns-
los fareforvoldelse i en situation, hvor en person i en rakke tilfelde hav-
de haft ubeskyttet samleje, uagtet at vedkommende var HIV-positiv. |
forbindelse med vurderingen af, om straffelovens § 252 kunne anvendes,
omtalte Hojesteret bl.a. Folketingets tidligere behandlinger af spergsméa-
let om straf for udbredelse af kenssygdomme.

I Hojesterets dom er saledes bl.a. anfert folgende:

“Efter straffeloven af 1930 er udbredelse af smitsomme sygdomme
omfattet af straffelovens § 192, der er placeret i lovens kapitel 20
om almenfarlige forbrydelser, og som knytter straf til overtraedelse
af bestemmelser i s@rlovgivningen eller udstedt i medfer af sar-
lovgivningen med henblik pa forebyggelse eller modarbejdelse af
smitsomme sygdomme. Bestemmelsen var suppleret med en serlig
bestemmelse om smittespredning af kenssygdomme 1 straffelovens
§ 256 (kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme), og der er ef-
ter denne bestemmelses placering ved siden af de almindelige reg-
ler om legemskraenkelse, herunder § 252, og efter forarbejderne ik-
ke grundlag for at fastsl4, at ogsa § 252 kunne finde anvendelse ved
udbredelse af kenssygdomme. Efter ophavelsen af § 256 1 1965
var udbredelse af kenssygdomme for smittede personers vedkom-
mende alene strafbart i henhold til bestemmelsen herom i loven om
bekempelse af kenssygdomme, der efter lovaendringen i 1973 kun
fandt anvendelse pa den, der forsatligt udsatte nogen for at blive
smittet med kenssygdom. Under debatten i Folketinget i 1987 var
der bred enighed om ikke at ’kriminalisere” AIDS, og heller ikke i
forbindelse med loven om ophavelse af kenssygdomsloven 1 1988
skete der en sddan kriminalisering. Det bemerkes herved, at de po-
litiske tilkendegivelser om anvendelse af straffelovens bestemmel-
ser om legemskrenkelser pa “forsatlig smittespredning”, der frem-
kom under Folketingets behandling af lovforslagene, er uklare.

Der er herefter ikke tilstreekkeligt sikkert grundlag for at henfere
forhold[et] under straffelovens § 252, og tiltalte frifindes derfor for
dette forhold.”



