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Spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af straffeloven (Ophzvelse af straffelovens blasfe-
mibestemmelse) (L 90):

”Vil herverk mod religigse ting og symboler m.v. vare be-
skyttet, hvis § 140 ophaves, og i givet fald efter hvilke be-
stemmelser og i hvilket omfang?”

Svar:

Heervaerk mod religiose ting, symboler mv. vil kunne vere omfattet af
straffelovens § 140, hvis de pageldende handlinger indeberer spot eller
forhénelse af noget her i landet lovligt bestaende religionssamfunds tros-
leerdomme eller gudsdyrkelse.

Odeleggelse og beskadigelse af ting, der tilherer andre, er omfattet af
straffelovens § 291 om harvaerk. Bestemmelsen omfatter derimod ikke
odeleggelse af ting, der tilherer én selv, f.eks. ejerens edeleggelse af
religiose ting, symboler mv.

Efter straffelovens § 139, stk. 2, straffes den, som geor sig skyldig i
usemmelig behandling af ting, der herer til en kirke og anvendes til kir-

keligt brug.

Bestemmelsen bygger (dog med en @ndring af ordlyden) pa et forslag fra
Straffelovskommissionen fra 1912, hvor der om den foresldede bestem-
melse (§ 160) bl.a. er anfort folgende:

”§ 160 fastsatter Straf for den Krankelse af den religiose Folelse,
der ligger 1, at Kirkens Fredhellighed angribes ved, at Ting, der he-
rer til den, behandles som angivet. Som Regel vil det vaere en For-
udsztning for Bestemmelsens Anvendelse, at Tingene findes i sel-
ve Kirken. At en Kirkestol, der er til Reparation, beskadiges, vil
som Regel ikke med Rette kraenke nogen religios Folelse. Anderle-
des forholder det sig med Genstande, som i Almindelighed opbeva-
res udenfor Kirken, naar de ikke ere i Brug, saaledes de hellige
Kar. Besudles de i Praestegaarden, hvor de gemmes, vil Paragraffen
kunne anvendes. [...]”

Der ses ikke at vere trykte domme vedrerende anvendelsen af straffelo-
vens § 139, stk. 2. P4 baggrund af de anfoerte forarbejder ma det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse anses for mest narliggende, at bestemmelsen
alene omfatter ting, der herer til en kirke forstdet som en bygning, et lo-

kale eller lignende, som anvendes til religigse formal, mens religiose ef-
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fekter mv., der befinder sig uden for en sédan kirke, som udgangspunkt
ikke er omfattet af bestemmelsen.

Det vil 1 gvrigt bero pa en konkret vurdering af den pagaldende hand-
ling, om edeleggelse eller beskadigelse af religiose ting, symboler mv.
vil kunne vaere omfattet af andre bestemmelser i straffeloven. Hvis hand-
lingen f.eks. tillige ma anses for at indebaere trussel, forhdnelse eller ned-
vaerdigelse af en befolkningsgruppe pa grund af de pageeldende personers
feelles tro, vil forholdet kunne vare omfattet af straffelovens § 266 b, jf.
ogsa besvarelsen af spergsmadl nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedre-
rende lovforslaget.

Hvis straffelovens § 140 ophzves, vil visse tilfelde af odeleggelse af
religiose ting, symboler mv. sdledes fortsat kunne vaere omfattet af andre
bestemmelser i straffeloven, f.eks. § 291 om harvark. Denne bestem-
melse vil imidlertid f.eks. ikke omfatte det forhold, at en person offentligt
for at bespotte eller forhdne personers religiose folelse adelaegger religio-
se ting, symboler mv., som tilherer den pageldende selv (og som f.eks.
er anskaffet umiddelbart inden edeleggelsen).



