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Spergsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af straffeloven og forskellige andre love (Dansk
straffemyndighed) (L 16):

”Hvordan vil udvidelsen af personkredsen omfattet af bl.a.
den foresldede § 7 til ogsa at omfatte personer, som har "’lig-
nende fast ophold i landet” kunne praciseres i selve lovtek-
sten?”

Svar:

Udtrykket “lignende fast ophold i landet” vil kunne specificeres ved de
relevante steder i lovteksten at @ndre ordlyden til f.eks.: 1 ovrigt befin-
der sig her i landet pé et lengerevarende ophold eller med henblik pa et
leengerevarende ophold i forbindelse med behandling af vedkommendes
ansegning om opholdstilladelse, under provelse af en beslutning om ud-
visning af vedkommende, under behandling af vedkommendes ansegning
om humaniter opholdstilladelse eller som folge af, at vedkommende ikke
kan udsendes af landet”.

Som narmere beskrevet under pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger er lovforslaget pa dette punkt begrundet i, at den egede in-
ternationalisering og mobilitet taler for at anlegge en mindre restriktiv
fortolkning end hidtil af, hvorndr en person har en sadan tilknytning til
Danmark, at der er grundlag for dansk straffemyndighed i forhold til per-
sonens handlinger i udlandet eller i forhold til handlinger begaet i udlan-
det mod den pégaeldende person. Hertil kommer, at straffemyndighed pa
grundlag af det aktive personalprincip bl.a. skal medvirke til at sikre, at
Danmark ikke bliver et fristed for personer, som har begaet forbrydelser i
udlandet, og som ikke kan udleveres. Ogsé dette hensyn taler for at an-
leegge en mere lempelig fortolkning af tilknytningskravet end hidtil.

Lovforslaget indeholder pd denne baggrund en opbledning af det hidtil
anvendte tilknytningskriterium. Opbledningen gar ud pa, at mens der
fortsat skal bruges sdvel et objektivt kriterium (har opholdet faktisk veret
varigere) som et subjektivt kriterium (har vedkommende tilsigtet at have
et varigere ophold), skal manglende opfyldelse af det subjektive element
1 modsatning til i dag kunne opvejes af en sterk objektiv tilknytning til
Danmark.

Denne opbledning af tilknytningskriteriet sker efter lovforslaget ved at
udvide personkredsen til ogsé at omfatte personer, der ikke har egentlig
bopazl i Danmark, men som har et ”lignende fast ophold” her i landet.
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Dette indebarer som anfort i lovforslagets bemarkninger, at en person,
der ikke har intentioner om at etablere en permanent bopel her i landet,
vil kunne vaere omfattet af dansk straffemyndighed efter de relevante be-
stemmelser herom, hvis vedkommende faktisk har befundet sig i Dan-
mark i en vis l&engere periode. Endvidere vil et ganske kortvarigt ophold
i Danmark ligesom i dag efter omstendighederne kunne begrunde dansk
straffemyndighed, hvis opholdet er tilsigtet at vare mere varigt.

Hvis det i stedet 1 lovteksten angives udtemmende, hvilke specifikke en-
keltgrupper af gerningsmand eller ofre der skal anses for at have anden
relevant tilknytning til Danmark end bopel, vil der ikke kunne gennem-
fores straffesager her i landet i andre tilfzelde, hvor den pagealdende per-
son konkret mé anses for at have samme reelle tilknytning til Danmark
som de persongrupper, der er nevnt i bestemmelsen.

Det kan tilfojes, at ogsd den geldende formulering i de relevante be-
stemmelser ("bosat i den danske stat”) indeberer, at afgerelsen af, om
der er dansk straffemyndighed, i de enkelte tilfeelde kan bero pa et vist
skeon. Samtidig giver den formulering, som er anvendt i lovforslaget
(bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet”), ef-
ter Justitsministeriets opfattelse en vasentlig vejledning, navnlig derved,
at det fremgar af ordlyden, at opholdet skal have en saddan fast karakter,
at det kan sammenlignes med at vare bosat her i landet.

Pa den anferte baggrund finder jeg ikke grundlag for at fremsatte @n-
dringsforslag med henblik pa at specificere, hvilke enkeltgrupper af ger-
ningsmaend eller ofre der skal anses for at have anden relevant tilknyt-
ning til Danmark end bopzl her i landet.



