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Spergsmal nr. 1

(L. 58 - bilag 4), Forslag til lov om sendring af ophavsretsloven (Overdragelse af ophavs-
ret, digitalisering af kulturarven m.v.)

Skrivelse af 13. februar 2008

Svar til Folketingets Kulturudvalg fra kulturministeren.
Spergsmal:

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12. februar 2008 fra Forleegerforenin-
gen og Musikforlaeggerforeningen, jf. KUU L 58 — bilag 4.

Svar:

Henvendelsen vedrorer reglerne om overdragelse af ophavsrettigheder, neermere be-
stemt forslaget til en ny § 54 om erhververens udnyttelsespligt og ophavsmandens
tilbagefaldsret. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at en erhverver af ophavsret-
tigheder ikke blokerer for udnyttelsen af et vaerk 1 tilfaelde, hvor vedkommende ikke
selv iveerkseetter udnyttelsen. Forslaget har fiaet bred stotte fra kunstnerne under
horingen.

Musikforleeggerforeningen og Forleeggerforeningen anferer, at forslaget til en ny § 54 er
1 strid med lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvorefter aftalefriheden ber veere
det beerende princip, som kun ber kunne fraviges, nar sarlige grunde taler for det.
Foreningerne finder ikke, at der er seerlige grunde, som kan berettige en fravigelse af
princippet om aftalefrihed til fordel for den foreslaede regel i § 54.

Hertil skal jeg for det forste bemeerke, at der ikke er modstrid mellem lovforslagets
almindelige og specielle bemarkninger. Forslaget til en ny § 54 er beskrevet begge
steder, og jeg finder, at beskrivelserne stemmer fint overens.

Det overordnede sporgsmal om aftalefrihed i forhold til overdragelse af ophavsrettighe-
der er behandlet i et notat om visse spergsmal, som ikke behandles i ophavsretslovfors-
laget. Notatet er oversendt til Kulturudvalget samtidig med lovforslagets fremsattelse,
se bilag 3. Det fremgar af notatets afsnit 2, at Kulturministeriet finder, aftalefriheden
bor veere det beerende princip for overdragelse af ophavsrettigheder. Det afvises bl.a. pa
den baggrund at indfere en reekke nye regler til beskyttelse af ophavsmeend og udeven-
de kunstnere mod urimelige kontrakter.

Jeg skal for det andet bemeaerke, at det er min opfattelse, at der er saerlig grund til at
fravige princippet om aftalefrihed til fordel for den foresldede regel 1 § 54.

Ophavsretsloven har ogsa hidtil indeholdt regler om erhververens udnyttelsespligt og
ophavsmandens tilbagefaldsret. Det har imidlertid veeret muligt at fravige disse regler,
hvilket er sket 1 vidt omfang, nir der mellem ophavsmend og udevende kunstnere pa
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den ene side og rettighedserhververe pd den anden side er indgaet aftale om overdra-
gelse af ophavsrettigheder. Der har sdledes bredt sig en praksis for, at erhververe

selv kan afgere, om et erhvervet veerk skal udnyttes, herunder om kun enkelte af ud-
nyttelsesmulighederne skal bringes 1 anvendelse. Dette harmonerer ikke med lovgivers
intentioner ved indfarelsen af reglerne om erhververens udnyttelsespligt og ophavs-
mandens tilbagefaldsret.

Jeg finder pa den baggrund, at der er en serlig grund til at gere erhververens pligt til
at udnytte overdragne rettigheder ufravigelig. Méalet er at sikre, at overdragne rettig-
heder vitterlig udnyttes og derigennem beskytte ophavsmanden mod, at erhververen
legger en dod hand pa veerket. Det er derimod ikke et mal i sig selv at tilbagefore ret-
tigheder til ophavsmanden.

Jeg vil gerne understrege, at der er taget hensyn til det overordnede princip om aftale-
frihed, selvom det foreslas at gore udnyttelsespligten ufravigelig. Saledes kan parterne
efter forslaget til § 54 selv aftale fristen for opfyldelsen af udnyttelsespligten. Tanken er
at sikre, at parterne kan tage hejde for deres sarlige forhold og tage stilling til, hvilke
frister der skal geelde for den enkelte aftale.

Musikforleeggerforeningen og Forleeggerforeningen anforer desuden, at udnyttelsen af
fellesveerker vil blive staerkt heemmet af den foresldede regel i § 54.

Hertil ma jeg bemeaerke, at jeg ikke er enig. Et feellesvaerk er er vaerk med flere ophavs-
mend. Hvis rettighederne til et feellesvaerk falder tilbage 1 medfor af § 54, vil alle op-
havsmaendene skulle blive enige, for der kan ske en ny udnyttelse. Dét, at flere rettig-
hedshavere skal blive enige om udnyttelsen af samme vaerk, er imidlertid en generel
ophavsretlig problematik, som ikke er speciel for tilbagefaldstilfaelde. Jeg er derfor ikke
enig i, at den foresldede regel i § 54 vil hemme udnyttelsen af fellesveerker. Som nsevnt
er malet ikke at tilbagefore, men derimod at sikre udnyttelsen af rettigheder.

Musikforleggerforeningen og Forleeggerforeningen anforer videre, at den foresldede
regel 1 § 54 giver usikkerhed om, hvor de nye graenser gar, og at det vil kreeve dyre
retssager at fi svar pa nogle af de mest centrale sporgsmal.

Foreningernes synspunkt ma bero pa en misforstaelse. Jeg mener tveertimod, at formu-
leringen af forslaget til § 54 og bemaerkningerne hertil er meget klar — og klarere end
efter de geeldende regler. Fx fremgar det direkte af bestemmelsens ordlyd, at erhverve-
ren har pligt til at udnytte veerket inden 3 ar, og at ophavsmanden kan bringe aftalen
til ophor med 6 maneders varsel, hvis udnyttelse ikke er sket. Til sammenligning kan
neevnes, at varslet 1 den gaeldende bestemmelse 1 § 55 er fastsat som “rimeligt”.

Endelig anforer Musikforleeggerforeningen og Forleeggerforeningen, at den nye regel i §
54 vil tilsideszette aktuelle forhandlinger om fremtidige brancheaftaler og tvinge udgi-
verne til at treeffe skonomisk uhensigtsmaessige dispositioner. Musikforleeggerforenin-
gen anser det desuden som overvejende sandsynligt, at det vil blive umuligt for de fleste
musikforlag at indga aftaler med danske ophavsmeend.
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Hertil skal jeg bemeerke, at jeg ikke kender til indholdet af de aktuelle forhandlinger
om fremtidige brancheaftaler. De dystre forudsigelser om udgivere, der tvinges til at
traeffe okonomisk uhensigtsmaessige dispositioner og musikforlag, der ikke kan indga
aftaler med danske ophavsmaend, stiller jeg mig staerkt tvivlende overfor.

Nar et forlag betaler for retten til at udnytte et vaerk, ma der veere en formodning for, at
forlaget faktisk ensker at udnytte veerket. Pa den baggrund mener jeg ikke, det er
urimeligt, at udnyttelsespligten gores ufravigelig. Dette geelder szerligt, nir parterne
selv kan fastsaette fristen for opfyldelsen af udnyttelsespligten. Hvis et forlag af den ene
eller anden grund mener, at udnyttelsesfristen ikke beor vaere 3 4r som angivet i forsla-
get til § 54, abner forslaget mulighed for konkret at aftale en anden frist. Dermed kan
jeg ikke se, at forslaget vil tvinge udgivere til at treeffe skonomisk uhensigtsmeessige
dispositioner eller afholde musikforlag fra at indga aftaler med danske ophavsmaend.



