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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EF-Domstolens aktiviteter i de naste tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og Domstolens domme offentliggores pa Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pd selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EF-Domstolens retslister, og at
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato
C-480/08 Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State | Mundtlig 02.09.09
for the Home Department forhandling

Sagen vedrorer: fortolkningen af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2004/38 og forordning nr. 1612/68.

Der sporges bl.a.: I en situation hvor a) en unionsborger er rejst til Det
forenede Kongerige (UK), og hvor denne unionsborger b) i visse petioder var
arbejdstager 1 UK, ¢) er ophort med at veere arbejdstager, men ikke har forladt
UK, d) ikke har bibeholdt sin arbejdstagerstatus og ikke har opholdsret i
henhold i art. 7 i direktiv 2004 /38 og ikke har ret il tidsubegranset ophold i
henhold til samme direktivs art. 16, og hvor ¢) unionsborgerens barn har
pabegyndt en uddannelse 1 UK pa et tidspunkt, hvor unionsborgeren ikke var
arbejdstager, men hvor barnet fortsat var under uddannelse i UK i perioder,
hvor unionsborgeren ikke var i beskaftigelse i UK og hvor f) unionsborgeren
er hovedforsorger for sit barn og g) unionsborgeren og hendes barn ikke er
selvforsorgende:

1) Har unionsborgeren kun opholdsret i UK, safremt at hun opfylder
betingelserne i direktiv 2004/38?

2) Eller har unionsborgeren ogsd opholdsret i medfor af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, som fortolket af Domstolen uden at det er
nodvendigt, at hun opfylder betingelserne i direktdv 2004/38? [...]

C-230/08 Dansk Transport og Logistik mod Skatteministeriet GA 03.09.09
Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 233 og 215 i forordning 2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks; fortolkning af artikel 454 i forordning
2454/93 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning 2913/92 som
gzldende for ikrafttraedelsen af forordning 881/2003 om xndring af
gennemforelsesbestemmelserne; fortolkning af artikel 5 og 6 i direktiv 92/12
om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og

omsztning heraf samt om kontrol hermed med senere @ndringer; fortolkning




af artikel 7 og 10 i direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter.

Liste over sager, der i gvrigt fglges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Proces-skridt

Dato

De forenede
saget

C-322/07 P
C-327/07 P
C-338/07 P

Bolloré m.fl. mod Kommissionen

Pastand: Den appellerede dom annulleres, da den dels tilsidestter Bolloré
SA's ret til forsvar og princippet om uskyldsformodning, dels indeholder en
fejlagtig gengivelse af beviserne for overtredelsens varighed.

Domstolen treffer endelig afgorelse i sag T-109/02 i overensstemmelse med
artikel 61 1 Domstolens statut og annullerer i den forbindelse Kommissionens
beslutning 2004/337/EF af 20. december 2001 om en procedure efter EF-
traktatens artikel 81 og E@S-aftalens attikel 53 - (sag COMP/E-1/36.212 -
Karbonfrit papit) 1, i det omfang den vedroerer Bolloré SA, eller nedsztter i
hvert fald den bede, Kommissionen har pélagt Bolloré SA, og som er
stadfestet af Retten.

Dom

03.09.09

C-489/07

Pia Messner mod Stefan Kriiger, SFK Laptophandel

Sagen vedrorer: Skal bestemmelserne i artikel 6, stk. 2, sammenholdt med stk.
1, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1997/7/EF om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg fortolkes
siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter sxlgeren kan
forlange, at forbrugeren betaler erstatning for den verdiforringelse, der er
opstaet ved dennes brug af den leverede forbrugsvare i tilfelde, hvor
forbrugeren rettidigt gor brug af sin fortrydelsesret?

Dom

03.09.09

C-2/08

Amministrazione dell’economia e delle finanze og Agenzia delle
entrate mod Fallimento olimpiclub

Sagen vedrorer: Er fellesskabsretten til hinder for anvendelse af en
bestemmelse i national ert, sisom borgerlig lovbogsartikel 2909, hvis formal
er at knesatte princippet om retskraft, nar denne anerkender et resultat, som
strider mod fallesskabsretten, og dermed umuliggor dens anvendelse ogsa pa
andre omrider end statsstotteomradet (jf. EF-domstolens dom af 18.07.2022,
i sag C-119/05, Lucchini) herunder navalig pd momsomridet og pd omridet
for retsmisbrug ivaerksat for at opna uberettigede afgiftsbesparelser, ogsa med
hensyn til kriteriet i national ret som fortolket i nervaerende rets praksis,
hvorefter den eksterne retskraft i afgiftssager, nar den endelige afgorelse
vedrorer et med andre sager fzlles grundlaeggende forhold, i den henseende
udfolder bindende vitkning, ogséd selvom det sker vedrorende en anden
afgiftsperiode?

Dom

03.09.09

C-194/08

Susanne Gassmayr mod Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur

Sagen vedrorer bla.: Er art. 11, nr.1, 2 og 3 i Radets direktiv 92/85/EQF af
19. oktober 1992 om ivarksattelse af foranstaltninger til forbedring af
sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er gravide,
som lige har fodt, eller som ammer direkte anvendelig? Safremt dette er
tilfeldet, skal de nevnte bestemmelser da fortolkes siledes, at den berorte
kvinde har krav pé fortsat udbetaling af et tilleg for journaltjeneste i den
periode, hvor der gzlder et beskaftigelsesforbud for vordende modre

og/eller under barselsotloven?

GA

03.09.09

C-229/08

Colin Wolf, Hattersheim mod Stadt Frankfut am Main

Sagen vedrorer bla.: Har den nationale lovgiver altid en vid skensmargin ved

GA

03.09.09




udnyttelsen af den skensmargin, der fremgar af artikel 6, stk. 1 1 direktiv
2000/78/EF (om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og ethverv),
eller begrenses denne margin til det nedvendige, hvis der skal fastleegges en
maksimal aldersgraense for answttelse med henblik p4, at de pagzldende
personer skal have varet ansat i en minimumsanszttelsesperiode inden
pensioneringen, jf. artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c) i samme direktiv?
Endvidere vedrorer sagen syv andre sporgsmil vedrerende fortolkning af
direktiv 2000/78/EF.

C-304/08

Plus Warenhandelsgesselschaft mbH mod Zentrale zur Bekampfung
des unaluteren Wettbewerbs e.V.

Sagen vedrorer: Skal art.5, stk.2. i direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter en handelspraksis, hvorved forbrugeres deltagelse i
en salgsfremmende konkurrence eller et slagsfremmende spil gores betinget
af erhvervelse af en vare eller modtagelser af en tjenesteydelse, som
udgangspunkt er ulovlig uathaengig af, om reklameforanstaltningen i det
konkrete tilfzelde skader forbrugerinteresser?

GA

03.09.09

C-305/08

CONISMA mod Regione Marche

Sagen vedrorer: Skal bestemmelserne i direktiv 2004/18 — om samordning af
fremgangsmiderne ved indgielse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter
— som angivet i foreleggelseskendelsen fortolkes saledes, at et konsortium
bestiaende af udelukkende italienske universiteter og statslige myndigheder i
de i foreleggelseskendelsens navnte former ikke mé deltage i et udbud af
tjenesteydelser som geofysiske proveudtagninger og proveudtagninger til
havs? Endvidere sporges der om de i foreleggelseskendelsen angivne
bestemmelser i den italienske lovgivning et i strid med direktiv 2004/18, hvis
lovgivningen fortolkes saledes, at deltagelsen i udbud begranses til
professionelle leveranderer af disse aktiviteter, hvorved organer med andre

forudgdende formal end fortjeneste, nemlig forskning, udelukkes?

GA

03.09.09

C-341/08

Dr. Domnica Petersen mod Berufungsausschuss fur den Bezirk
Westfalen-Lippe

Sagen vedrorer: Kan en lovbestemmelse, der fastsztter en maksimal
aldersgrense for godkendelse til erhvervsudevelse (her: virksomhed som
overenskomsttilknyttet tandlage), vare en objektiv og rimeligt begrundet
foranstaltning til beskyttelse af et legitimt formal (her: de lovpligtigt
sygeforsikrede patienters sundhed) og et hensigtsmassigt og nedvendigt
middel til at opfylde dette formal i henhold til art. 6 i direktiv 200/78/EF,
hvis den udelukkende udledes af en antagelse om en generel nedgang i
ydeevnen fra en bestemt opnaet alder, der er stottet pd ”almindelig
livserfaring”, uden at der i den forbindelse pd nogen som helst made kan
tages hensyn til den konkret berortes individuelle ydeevne? [...]

GA

03.09.09

T-326/07

Cheminova m.fl. mod Kommissionen

Pistand: Kommissionens beslutning 2007/389/EF annulleres.

Radets direktiv 91/414/EOF om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler
bestemmer, at medlemsstaterne ikke godkender et plantebeskyttelsesmiddel,
medmindre dets aktive stoffer er anfort i bilag I og betingelserne deri er
opfyldt. Sagsegerne har nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
beslutning 2007/389/EF af 6. juni 2007 om afvisning af at optage malathion
i bilag I til Radets direktiv 91/414/EQF og om tilbagekaldelse af
godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder dette stof.

Dom

03.09.09




Sagsogerne har til stotte for sogsmalet gjort gaeldende, at den anfaegtede
beslutning videnskabeligt set er mangelfuld og fejlbehzftet, idet den ikke
tager hensyn til al den for Kommissionen fremlagte videnskabelige
dokumentation vedrorende malathion. Sagsegerne mener desuden, at
beslutningen er i strid med artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/414
og artikel 951 stk. 3, EF, eftersom Kommissionen nzgtede at underkaste de

seneste oplysninger et »peer review«.




