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Meddelelse om: kontanthjselp - behovsbestemt tilleg - svage unge

Lov: lov om aktiv sociatpolitik - lovbekendtggrelse 709 af 13. august 2003 - § 25f, stk. 3

Resumé:
Selv om en ansgger tithgrte personkredsen af svage unge med mulighed for tillaeg, skulle der foretages en
individuel behovsvurdering.

Begrundelsen var, at der ikke var et lovbestemt krav p3 at modtage et behovsbestemt tilleeg som supplement til
nedsat kontanthjaeip.

Sagsfremstilling:

Ansggeren, der var 23 8r, var sent udviklet og havde altid g8et i specialkiasser. I august 2000 startede han p3 en
specialskole og siden havde han modtaget kontanthjzelp som ung udeboende.

Af kommunens journaloplysninger fremgik , at han ikke ville vaere i stand til at gennemfgre en SU-berettigende
uddannelse, at revalidering ikke inden for en overskuelig tid matte antages at kunne bringe ham i arbejde, at han
ikke ville veere i stand til at patage sig et arbejde og at alt pegede i retning af fleksjob.

Skolen sggte om et behovsbestemt tillzeg til ansggeren efter aktiviovens § 25 f, stk. 3. Der blev i ansggningen
henvist til lovberaerkningerne, hvori der specielt blev naavnt gruppen af sent udviklede unge, som ansggeren

netop tilhgrte.

‘Ansggeren modtog netto kr, 3.756 kr. om maneden i kontanthjaelp.Han havde udgifter i form af husleje pd 700
kr./mdr., telefonabonnement p3d 96 kr./mdr. og 1&n p& skolen p& 400kr./mdr., i alt kr. 1.246 kr. om m&neden.

Han havde siledes et ridighedsbelgb ps 2.510 kr./mdr.
Han betalte 950 kr. om maneden for kosten p3 skolen.
Kommunen traf afgarelse om, at han ikke havde ret til behovsbestemt tilleg efter aktivlovens § 25 f, stk. 3.

Det sociale nzevn tiltr3dte kommunens afggrelse og begrundede det med, at der ikke var grundlag for at fastsi§, at
kommunen ved afggrelsen var géet uden for rammerme af det sken, der skulle foretages.

Skolen klagede pa ansggerens vegne over afggrelsen og gav udtryk for, at det behovsbestemte tillaeg var en ret
for de unge, der tilhgrte personkredsen i § 25 f, stk. 3.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pd afklaring af kriterierne for ydelse af behovsbestemt tillaag
efter aktiviovens § 25f, stk. 3.

Afggrelse:

Ansggeren havde efter en behovsmaessig vurdering ikke ret til et behovsbestemt tilleeg efter aktiviovens § 25f, stk.
3.

Der var sdledes ikke et lovbestemt krav p8 at modtage ydelsen, selv om en person tithgrte personkredsen af
mulige modtagere. Der skulle foretages en behovsmaessig vurdering.

Det fremgik af aktiviovens § 25 f, stk. 3, samt af tilhgrende lovbemaerkninger, at der til en personkreds af svage
unge, navnlig de sent udviklede unge, som ikke evnede at tage en SU-berettigende uddannelse, som ikke via
revalidering inden for en rimelig tid kunne bringes i beskaeftigelse, og som ikke kunnne pdtage sig et ordinaert
arbejde, kunne ydes et behovsbestemt tilizeg op til forskeilen mellem SU-niveau og den hidtidige ungesats.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesaatte kommunens og naavnets behovsmaessige vurdering, hvorefter
ansggeren ikke havde behov for et tillaeg.
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Ankestyrelsen lagde til grund, at ansggeren efter at de faste udgifter var betalt, havde et rddighedsbelgb pd 2.510
kr. om maneden og desuden pa skolen fik sin kost for 950 kr. om maneden.

Ankestyrelsen tiitradte siledes naevnets afggrelse.
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