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B 30 Forslag til Folketingsbeslutning om skaerpede krav til dyreforsgg

Folketingsmedlem Per Clausen, Enhedslisten, fremsatte den 4. november forslag til fol-
ketingsbeslutning om skeaerpede krav til dyreforsgg. Forslaget, der skal 1. behandles den
12. december 2008, indeholder 5 delforslag.

Dyreforsgg skal veaere relevante

Mangelen pa alternative metoder skal dokumenteres
Sikkerhed mod dobbeltforsgg

Forsggsdyrs smerte og lidelse skal vurderes individuelt
Raske dyr skal ikke ungdvendigt pafgres sygdomme

L S

Indledningsvis skal Laegemiddelindustriforeningen, Lif, preecisere, at foreningen finder
det grundizeggende vigtigt, at der anvendes sa fa forspgsdyr som muligt, at forsggsdyr
kun mé& anvendes, hvis der ikke findes egnede alternative metoder, at dobbeltforsgg skal
undgas samt, at belastningen af dyr i forsgg skal reduceres til det mindst mulige og
modsvare den nytte, der kommer ud af det enkelte dyreforsgg. Forsggsdyrene skal be-
skyttes af et regelseet og betingelser, som der er enighed om pa europzeisk plan, hvis
det skal komme forsggsdyrene til gode.

Lif har ngje gennemgaet de enkelte forslag i beslutningsforslaget og er af den opfattelse,
at de forslag til skaerpelser, der foresis, allerede i vidt omfang gennemfares i dag. To af
forslagene peger imidlertid pd omrader, hvor justeringer af geeldende praksis kan over-
vejes.

Lif kan sdledes stgtte intentionerne i forslag nr. 2 og 3 om, at ansgger skal dokumente-
re, at denne har undersggt, om der eksisterer muligheder for alternativer til dyreforsg-
gene, og om forsggene allerede er gennemfart.

Lif finder det rimeligt at kreeve, at ansgger i relation hertil skal dokumentere, hvad der
er gjort og hvordan, det er gjort. For standardiserede sikkerhedstest p& laegemiddelstof-
fer og kemikalier kan dette ggres ved at stille krav om, at der for disse forsgg skal fore-
tages en sggning i anerkendte databaser (ECVAM-databaser og diverse ECOPA-




associerede databaser), og ansgger skal anfgre naermere i dokumentationen, hvordan
sggningen er foretaget.

Men det er veesentligt samtidig at anfgre, at der ved biologisk forskning (iseer grund-
forskning og forskning med farmakologiske modeller) er tale om ganske komplicerede
forhold, som vanskeligt kan szettes op pa en simpel form. Heller ikke her kan Lif vaere
modstander af, at der stilles veldefinerede krav til ansggeren, der sikrer, at muligheden
for at anvende mere sofistikerede alternative (in vitro og in silico) metoder er tilstraekke-
ligt undersggt. Den af Enhedslisten foresidede metode med mere bureaukratisk kontrol
er ikke vejen frem og ikke til gavn for forsggsdyrene.

Lif deltager gerne i dragftelser om, hvorledes der kan opstilles objektive kriterier for,

hvorledes ansgger kan dokumentere, at denne har undersggt, at der ikke eksisterer al-

ternative muligheder til dyreforsgg, eller at tilsvarende forsgg allerede er gennemfprt for ‘
den biologiske forskning. En s3dan dreftelse og opstilling af kriterier kunne gennemfgres

sammen med gvrige interessenter, eksempelvis Radet for Dyreforsgg og DACOPA.

Nedenfor har Lif knyttet kommentarer til de enkelte dele af beslutningsforslaget. Disse
er anfgrt i kursiv.

1. Dyreforsgg skal vaere relevante ved, at der bde foretages en vurdering af et dy-
reforsggs betydning for et givet forsgg og af relevansen af det produkt, som skal udvik-
les eller forbedres ved hjeelp af disse dyreforsgg, inden et dyreforsgg godkendes.

Lifs kommentar: Lif er enig i, at der skal foretages en vurdering af et givet forsgg, og
at belastningen af dyr i forseg skal reduceres til det mindst mulige og modsvare den nyt-
te, der kommer af det enkelte dyreforsgg. Denne afvejning foretages allerede meget
grundigt og serigst i Dyreforsggstilsynet og R8det for Dyreforsgg. N8r en anspgning
modtages i Dyreforsagstilsynet, foretages der en sagsbehandling af ansggningen, som
Jeevnligt medforer uddybende spergsmél, som ansggeren skal besvare inden den revide-
rede ansggning faerdigbehandles i R8det. Denne sagsbehandling, som kan ses som af-
visning af den oprindelige indsendte ansggning, kan ikke direkte aflaeses af Dyreforsggs-
tilsynets hjemmeside eller 8rsberetning.

M.h.t. vurderingen af et produkts relevans, herunder om et produkt skal videreudvikles
eller forbedres ved hjaelp af dyreforspg, er R8det for Dyreforsog ikke det rette forum. Til
disse droftelser kraeves et Jangt sterre politisk forum, end tilfeeldet er med de 11 sags-
behandlende medlemmer af R8det, og er i bund og grund en overordnet politisk beslut-
ning om, hvilke produkter der skal kunne szelges, og hvilke krav der skal stilles til sik-
kerheden af disse produkter.

2. Mangelen pa alternative metoder skal dokumenteres ved, at det palaegges an-
sggeren om godkendelse af et dyreforsgg at dokumentere, at tilsvarende viden ikke kan
opnas uden anvendelse af levende dyr.

Lifs kommentar: Lif er enig i, at der er behov for dokumentation for manglende alter-
native metoder, jf. Lifs argumentation i indledningen.
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3. Sikkerhed mod dobbeltforsgg ved, at det pdleegges ansggeren om godkendelse af
dyreforsgg at lgfte bevisbyrden for, at foresldede dyreforsgg ikke helt eller delvis kan er-
stattes af allerede kendt viden.

Lifs kommentar: Lif enig i, at dobbeltforseg s8 vidt muligt bar undg8s, og at der kan
stilles yderligere krav til dokumentation for undersggelse heraf, jf. Lifs argumentation i
indledningen.

4. Forsggsdyrs smerte og lidelse skal vurderes individuelt ved, at det palaegges
ansggeren at give en beskrivelse af det enkelte dyrs belastning ved det foresidede dyre-
forsgg.

Lifs kommentar: Belastningen af dyr i forsgg skal minimeres s& meget, det er muligt.
‘ Det er derfor efter Lifs vurdering tilfredsstillende, at beskrivelsen af det enkelte dyrs be-
lastning allerede vurderes grundigt ved sagsbehandlingen i R&det for Dyreforsag.

5. Raske dyr skal ikke ungdvendigt pafgres sygdomme ved, at man i udgangs-
punktet skal bruge dyr, som i forvejen har den lidelse, man vil undersgge, og kun kan
bruge raske dyr, hvis dette ikke kan lade sig ggre.

Lifs kommentar: For at kunne konkludere p8 forspgsresultater kreeves det, at der an-
vendes forspgsdyr med samme egenskaber, dvs. at dyrene skal have de samme arve-
meessige og sundhedsmeaessige kvaliteter. Hvis dyrene ikke har det, skal der anvendes
vaesentligt flere forsogsdyr for at sikre konklusionerne. Enhedslistens forslag tager ikke
hajde for disse forskningsmaessige krav, og konsekvensen vil i stedet blive, at antallet af
dyr til forsgg @ges. Det kan oplyses, at leegemiddelindustrien f8r deres dyr fra leveran-
dorer, hvor ovennaevnte kvalitetskrav er opfyldt — netop for at reducere antallet af for-
sggsdyr. Ovennaavnte kvalitet kan ikke tilvejebringes fra “naturlige” leverandgrer.

. Hvis overst8ende giver anledning til spargsmal, stiller Lif sig meget gerne til radighed for
en uddybning ved Ulla Hgegh, som kan kontaktes pa tif. 39 15 09 33, mobil nr. 51 22 99
10 eller via e-mail uh@lif.dk.

Venlig hilsen

. Ulla Hgegh
direktgr Chefkonsulent
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