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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg (B 30):

”Ministeren bedes besvare henvendelsen af 10. december
2008 fra Legemiddelindustriforeningen, jf. REU B 30 — bi-
lag 1.”

Svar:

1. Legemiddelindustriforeningen, Lif, har den 10. december 2008 rettet
henvendelse til Folketingets Retsudvalg vedrerende det forslag til folke-
tingsbeslutning B 30 om skarpede krav til dyreforseg, som medlemmer
af Enhedslisten fremsatte den 4. november 2008.

Det fremgar af henvendelsen, at Lif er af den opfattelse, at de skeerpelser,
som foreslas i beslutningsforslaget, allerede i vidt omfang gennemfores i
dag.

Lif kan dog stette intentionerne bag to af de fem delforslag, som er inde-
holdt i beslutningsforslaget. Foreningen finder séledes, at det er rimeligt
at kreve, at en forsegsansegger skal dokumentere, at den pagaeldende har
undersogt, at tilsvarende viden ikke kan opnas uden anvendelse af levende
dyr, og at forseget ikke helt eller delvist kan erstattes af allerede kendt vi-
den.

Lif har i den forbindelse foreslaet, at der for s& vidt angér standardiserede
sikkerhedstests pé legemiddelstoffer og kemikalier stilles krav om, at
forsegsansegeren dokumenterer, at vedkommende har foretaget en sog-
ning i anerkendte databaser.

Lif har samtidig anfort, at der ved biologisk forskning (is@r grundforsk-
ning og forskning med farmakologiske modeller) er tale om ganske kom-
plicerede forhold. Lif er dog enig 1, at der ber stilles veldefinerede krav
til forsegsansegeren for at sikre, at muligheden for at anvende alternative
metoder er tilstreekkeligt undersogt, og foreningen deltager gerne i drof-
telser om, hvordan der kan fastsattes objektive kriterier herfor.

Lif har dog understreget, at man ikke finder, at den i beslutningsforslaget
foresldede metode med mere bureaukratisk kontrol er vejen frem, lige-
som denne metode ikke vurderes at vare til gavn for forsegsdyrene.

2. Som der blev redegjort for under 1. behandlingen af beslutningsforslag

B 30, er det regeringens opfattelse, at dyreforsegslovgivningen allerede
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indeholder de redskaber, som er nedvendige for at sikre, at antallet af
dyr, der bruges til forseg, begrenses mest muligt, og at forsegsdyrene
ikke udsttes for unedvendige lidelser.

Regeringen er séledes enig med Lif i, at de tiltag, som fremgér af forsla-
get til folketingsbeslutning, i vidt omfang allerede gennemfores i dag.

Som n@vnt ovenfor har Lif anfort, at foreningen kan stette intentionerne
bag de dele af beslutningsforslaget, som indebaerer, at en forsegsanseger
skal dokumentere, at den pagaeldende har undersogt, at tilsvarende viden
ikke kan opnés uden anvendelse af levende dyr, og at forsgget ikke helt eller
delvist kan erstattes af allerede kendt viden.

Justitsministeriet har i den forbindelse indhentet en udtalelse fra Dyrefor-
sogstilsynet, der bl.a. har oplyst felgende:

“Dyreforsogstilsynet skal [...] bemarke, at det for langt sterstepar-
ten af de ansegninger, Radet for Dyreforseg behandler, er umiddel-
bart klart, at der ikke findes alternative metoder, der kan erstatte det
pageldende dyreforseg, og at dyreforseget ikke er overflodigt pa
grund af allerede eksisterende viden. Det bemerkes i den forbin-
delse, at der pa nuvarende tidspunkt kun findes ganske f4 alternati-
ve metoder, der er anerkendt, og som kan treede i stedet for dyre-
forseg.

Under alle omstaendigheder skal en anseger i forbindelse med ud-
fyldelse af det ansegningsskema, der skal anvendes i forbindelse
med ansegninger om tilladelse til at udfere dyreforseg, redegore
for 7at tilsvarende viden kun kan opnas ved anvendelse af levende
dyr og ikke kan opnds ved mindre belastende undersegelser eller
ved anvendelse af ferre dyr.” Dette krav fremgér udtrykkeligt af
ansegningsskemaets tekst. Sdfremt Radet for Dyreforseg i forbin-
delse med behandlingen af en ansegning finder, at ansggerens re-
degoerelse for eksistensen af alternative metoder ikke er tilstrackke-
lig detaljeret, eller séfremt Radet ikke finder det godtgjort, at anse-
geren 1 tilstrekkeligt omfang har undersegt, om der findes alterna-
tive metoder eller allerede offentliggjorte resultater af tilsvarende
forseg, vil ansegeren blive anmodet om at indgive en ny og mere
detaljeret ansggning.

Det er saledes Dyreforsegstilsynets opfattelse, at det allerede i dag
sikres, at der ikke gives tilladelse til dyreforseg, hvor der findes al-
ternative metoder, eller hvor det, der enskes belyst ved et dyrefor-
sag, er kendt viden i forvejen.”



Rédet for Dyreforsog stiller siledes allerede 1 dag krav om, at forsegsan-
sogerne skal redegoare for, at der ikke findes alternative metoder eller al-
lerede kendt viden, der kan erstatte det padgzldende forsog.

Justitsministeriet har forstdet Lifs henvendelse saledes, at foreningens
grundleggende synspunkt er, at det skal sikres, at muligheden for at an-
vende alternative metoder er tilstreekkeligt undersegt, uden at der samti-
dig indfores unedigt bureaukrati i forbindelse med ansegninger om tilla-
delse til dyreforsag.

Radets praksis sikrer efter Justitsministeriets opfattelse, at der ikke gives
tilladelse til dyreforseg, hvis tilsvarende viden kan opnéds uden brug af
levende dyr, og ministeriet ser derfor ikke noget behov for, at der opstil-
les yderligere krav til forsegsansegernes dokumentation pé dette punkt.



