i1
J\-l

un

TIT
LI I

un

Civil- og Politiafdelingen

Dato:
Kontor:

6. oktober 2008
Det Internationale
Kontor

Sagsnr.: 2008-305-0675

Dok.:

KOMMENTERET OVERSIGT
over

horingssvar vedrerende udkast til forslag til folketingsbeslutning om
udkast til rammeafgeorelse om styrkelse af personers proceduremsas-
sige rettigheder, om fremme af anvendelsen af princippet om gensi-
dig anerkendelse i forbindelse med afgerelser afsagt, uden at den pa-
geldende selv var til stede under retssagen, og om gendring af en
rakke rammeafgorelser.

1. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til forslag til folketingsbeslutning har vert sendt i hering hos:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Danske Advokater, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advo-
katrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk
Forening, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder og
Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriets bemcerkninger til horvingssvarene er anfort med kursiv.
2. Horingssvarene
Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-

sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen har ikke haft bemerkninger til udkastet til folketingsbeslutning.
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Landsforeningen af beskikkede advokater har henvist til foreningens
tidligere heringssvar af 10. april 2008 vedrerende forslaget til Radets
rammeafgerelse om fuldbyrdelse af domme in absentia og om @ndring af
en rekke rammeafgorelser. Af dette horingssvar fremgar bl.a., at Lands-
foreningen ikke finder, at Danmark ber medvirke til at fuldbyrde ude-
blivelsesdomme fra udenlandske domstole, der gir ud over de mini-
mumskrav, der er stillet i den danske retsplejelov og géar videre end de
retssikkerhedsgarantier, der er for genoptagelse af sddanne domme. Det
er endvidere Landsforeningens opfattelse, at der i en raekke medlemssta-
ter er betydelig mere vidtgaende regler for afsigelse af udeblivelsesdom-
me med langvarige faengselsstraffe til folge og en betydelig reduceret
retssikkerhed for den domfzldte til folge.

De rammeafgorelser, som der leegges op til at cendre, bygger alle pd
princippet om gensidig anerkendelse. Det indebcerer, at Danmark som
udgangspunkt vil veere forpligtet til at anerkende og fuldbyrde en reekke
afgorelser, som er truffet af myndigheder i andre medlemsstater. De dan-
ske myndigheder vil derfor ikke kunne foretage en ncermere provelse af
det materielle grundlag for den afgorelse, der er truffet af en myndighed
i en anden medlemsstat. Baggrunden herfor er, at de nevnte rammeafgo-
relser bygger pd et grundleggende princip om gensidig tillid mellem
medlemsstaternes retssystemer, sdledes at medlemsstaterne gensidigt for-
pligter sig til at anerkende og fuldbyrde afgorelser, der er truffet i en an-

den medlemsstat.

Det ville indebcere en fundamental fravigelse af princippet om gensidig
anerkendelse, hvis de enkelte medlemsstater kunne veelge at afsld aner-
kendelsen af en strafferetlig afgorelse, hvis den pdgceldende afgorelse
ikke ville kunne veere truffet efter den pdgeeldende medlemsstats lovgiv-
ning. Justitsministeriet finder ikke, at der er grund til en sadan fravigel-

se.

Retspolitisk Forening har noteret sig, at en vedtagelse af beslutningsfor-
slaget skal efterfolges af en @ndring af udleveringsloven og forbeholder
sig derfor sig sin endelige stillingtagen til en kommende heringsrunde
om lovforslaget.

Foreningen giver endvidere udtryk for, at den fjerde undtagelse til hoved-
reglen om, at medlemsstaterne efter udkastet til rammeafgerelse skal
kunne afsld at fuldbyrde afgerelser truffet in absentia, forekommer be-
tenkelig. Undtagelsen indeberer, at afgerelser truffet in absentia ikke
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skal kunne afslas, hvis den padgeldende ikke har faet afgorelsen forkyndt
personligt, men vil fa den forkyndt personligt umiddelbart efter overgi-
velsen og udtrykkeligt vil blive underrettet om navnlig retten til fornyet
provelse eller anke. Den pageldende skal endvidere underrettes om tids-
fristen for at anmode om fornyet provelse eller anke. Det bemerkes, at
sddan som undtagelsen er formuleret, er afgerelsen ikke forkyndt pd tids-
punktet for overgivelsen. Det vil sige, at den demte forst efter overgivel-
sen til fuldbyrdelse i den anmodende medlemsstat fir meddelelse om af-
gorelsen m.v. Foreningen bemerker, at dette forekommer ganske vidt-
rekkende og giver i mods@tning til de ovrige undtagelser under ingen
omstendigheder den udleverende medlemsstat nogen muligheder for at
foretage en bedommelse af den domfaldtes retssikkerhed. Henset til, at
der er tale om alvorlige forhold, der kan medfere frihedsberovelse, og at
udlevering pé grundlag af den europaiske arrestordre ogsé kan ske i vis-
se situationer, hvor der ikke foreligger strafbarhed efter dansk ret, jf. ud-
leveringslovens § 10 a, finder foreningen det yderst beteenkeligt at have
det parlamentariske forbehold for s& vidt angar denne del af rammeafgo-
relsen.

Det bemeerkes, at den fjerde undtagelse til hovedreglen om, at medlems-
stater skal kunne afsla at fuldbyrde domme afsagt in absentia — som ogsd
anfort i udkastet til beslutningsforslaget — kun finder anvendelse i for-
hold til sager, der er omfattet af rammeafgorelsen om den europceiske

arrestordre og om procedurer for overgivelse mellem medlemsstater.

Den neevnte undtagelse indebcerer, at vedkommende person umiddelbart
efter overgivelsen vil fa afgorelsen forkyndt personligt, at den pdgcelden-
de udtrykkeligt efter overgivelsen vil blive underrettet om retten til forny-
et provelse eller anke, og at den pdgeeldende skal underrettes om tidsfri-
sten for at anmode om fornyet provelse eller anke. Der vil sdledes veere
mulighed for en efterprovelse af den beslutning, der er truffet in absentia,
og den fornyede provelse vil kunne fore til, at den pdgeeldende frifindes.

Efter Justitsministeriets opfattelse adskiller det omhandlede tilfeelde sig
ikke veesentlig fra den situation, hvor en person udleveres fra et EU-
medlemsland til et andet med henblik pd retsforfolgning pa grundlag af
en afgorelse, der er afsagt i et retsmade, hvor den pagceldende ikke var
til stede. Det vil ogsd i sadanne tilfeelde kunne forekomme, at den pdgeel-
dende vil blive frifundet af domstolene i det land, som der er sket udleve-
ring til.



Som ncevnt ovenfor bygger bl.a. rammeafgorelsen om den europceiske
arrestordre og om procedurer for overgivelse mellem medlemsstater pd
et grundleggende princip om gensidig tillid mellem medlemsstaternes
retssystemer, sdledes at medlemsstaterne gensidigt forpligter sig til at
anerkende og fuldbyrde afgorelser, der er truffet i en anden medlemsstat.
Det folger sdledes af rammeafgorelsen om den europceiske arrestordre
og om procedurer for overgivelse mellem medlemsstater, som i dansk ret
blev gennemfort ved lov nr. 433 af 10. juni 2003, at nar en medlemsstat
anmoder om at fa en person udleveret til strafforfolgning skal denne an-
modning imodekommes, medmindre der foreligger en af afslagsgrunde,
som fremgadr af rammeafgorelsen. Det ligger ikke i rammeafgorelsen, at
der skal fortages en vurdering af, om den pdgeeldende er skyldig i den
forbrydelse, som vedkommende skal retsforfolges for i den anmodende
stat, og der vil f-eks. kunne ske udlevering, selv om den pdgceeldende nceg-

ter sig skyldig.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den omtalte

fjerde undtagelse ikke giver anledning til beteenkeligheder.

3. Forslaget til folketingsbeslutning

Der er foretaget enkelte redaktionelle @ndringer i udkastet til folketings-
beslutning i forhold til det udkast, der har veret i hering.



