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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til fol-
ketingsbeslutning om udkast til rammeafgerelse om styrkelse af perso-
ners proceduremassige rettigheder, om fremme af anvendelsen af prin-
cippet om gensidig anerkendelse 1 forbindelse med afgerelser afsagt,
uden at den pageldende selv var til stede under retssagen, og om @ndring
af en reekke rammeafgorelser (B 8), som Folketingets Retsudvalg har stil-
let til justitsministeren den 28. oktober 2008.
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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
folketingsbeslutning om udkast til rammeafgoerelse om styrkelse af
personers proceduremaessige rettigheder, om fremme af anvendelsen
af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgerelser
afsagt, uden at den pageldende selv var til stede under retssagen, og
om zndring af en raekke rammeafgeorelser (B 8)

“Ministerens kommentar udbedes til heringssvar fra Advo-
katridet af 7. oktober 2008, jf. REU B 8 — bilag 2.”

Svar:

Advokatradet har i et heringssvar af 7. oktober 2008, der henviser til et
tidligere heringssvar af 15. maj 2008, anfert, at forslaget til rammeafgo-
relse omhandler gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af domme afsagt
in absentia, og at overskriften pa forslaget ber @ndres i1 overensstemmel-
se hermed.

Herudover har Advokatrddet anfert, at en bestemmelse i udkastet til
rammeafgorelse efter Advokatradets opfattelse stemmer dérligt overens
med Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. februar 2001 i sagen
Krombach mod Frankrig, idet bestemmelsen ”synes at bygge pé, at man
som betingelse for en retferdig rettergang er forpligtet til at tale udleve-
ring til det land, hvor sagen skal proves — igen”. Advokatrddet anforer
endvidere, at spergsmalet om partsrepraesentation som betingelse for
gyldigheden af in absentia domme ber inddrages i1 de igangvarende
overvejelser.

Justitsministeriet kan oplyse, at spergsmalet om titlen pad udkastet til
rammeafgerelsen har varet genstand for dreftelser mellem medlemslan-
dene under forhandlingerne om forslaget, og der blev opnéaet enighed om
den titel, som er anfort 1 udkastet til beslutningsforslaget. Det bemaerkes 1
den forbindelse, at udtrykket “afgerelse” anvendes i1 en rekke bestem-
melser i forslaget til rammeafgerelse.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at den bestemmelse, som Advo-
katridet henviser til, nu fremgér af udkastets artikel 2, stk. 1, og omhand-
ler indsattelse af artikel 4 a i rammeafgerelsen om den europziske ar-
restordre. Den relevante del af bestemmelsen har felgende ordlyd:

” Endringer til rammeafgerelse 2002/584/RIA
I rammeafgerelse 2002/584/RIA foretages folgende @ndringer:



1) Folgende artikel indsattes:

»Artikel 4a

Afgorelser afsagt efter en retssag, hvor den pagaldende ikke selv var til
stede

1. Den fuldbyrdende retsmyndighed kan ogsa neegte at fuldbyrde den eu-
ropaeiske arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, hvis den pé-
gaeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen,
medmindre det fremgar af den europeiske arrestordre, at den pageldende
i overensstemmelse med yderligere proceduremaessige krav i den udste-
dende stats nationale ret

(...)
d) ikke har féet afgerelsen forkyndt personligt, men

1) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og udtrykkeligt
vil blive underrettet om retten til fornyet prevelse eller anke, hvor perso-
nen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter,
herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fore til, at den op-
rindelige afgarelse bliver @ndret, og

ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal an-
mode om en sadan fornyet provelse eller anke som navnt i den pagel-
dende europaiske arrestordre.”

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis vedrerende
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til
en retferdig rettergang fastslaet, at gennemforelse af en straffesag til
trods for, at den tiltalte ikke er til stede, ikke i sig selv er i strid med kon-
ventionen, hvis den pdgaeldende efterfolgende har mulighed for at opné
en fornyet behandling af straffesagen for en domstol, hvor tiltalte er til
stede, og hvor den nye domsforhandling bade omfatter sagens retlige og
faktiske sporgsmal.

Som det fremgér af udkastet til rammeafgerelse, vil en person, der udle-
veres 1 medfer af den ovennavnte bestemmelse, netop have mulighed for
en fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og
som giver mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver
taget op igen, og som kan fere til, at den oprindelige afgerelse bliver
@ndret.

Den af Advokatrddet neevnte dom Krombach mod Frankrig omhandler en
herfra forskellig problemstilling. I denne sag gav klager, som risikerede
at blive anholdt, hvis han medte til domsforhandlingen, udtrykkeligt ud-
tryk for, at han ikke gnskede at vaere til stede, men at han enskede at vee-

re reprasenteret af sin forsvarer. Den franske domstol afviste imidlertid
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at lade klager vaere reprasenteret af en forsvarer, nar klager ikke selv var
til stede, og behandlede sagen til ende uden forsvarerens medvirken. I
dommens premis 87 fastsldr Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, at “en tiltalt ikke kan tvinges til at lade sig frihedsbergve for at sikre
sig retten til en ny provelse under betingelser, der er i overensstemmelse
med konventionens artikel 6, idet dette ville gore udevelsen af retten til
en retfeerdig rettergang betinget af, at tiltalte ofrer sin fysiske frihed som
en form for garanti.”

Det folger sdledes af den nevnte premis, at tiltaltes ret til forsvar ikke
kan betinges af, at tiltalte lader sig frihedsbergve. Det folger derimod ik-
ke heraf, at det vil vaere i strid med retten til en retferdig rettergang at
udlevere en person til et land, hvor sagen kan proves igen.

For sd vidt angér det af Advokatradet i1 ovrigt rejste spergsmal om parts-
reprasentation bemaerkes, at rammeafgerelsen om den europaiske ar-
restordre omhandler udlevering mellem EU-medlemsstaterne, som alle er
forpligtede til at respektere Den Europ@iske Menneskerettighedskonven-
tion, herunder konventionens artikel 6 om retten til en retferdig retter-

gang.

Dette fremgar ogsa udtrykkeligt af artikel 1, stk. 2, i det ovenfor navnte
udkast til rammeafgorelse, som bl.a. specifikt naevner retten til forsvar.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”Denne rammeafgerelse indeberer ikke nogen endring af pligten til at
respektere de grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincip-
per, séledes som de er defineret i EU-traktatens artikel 6, herunder retten
til et forsvar for enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, og de for-
pligtelser, der pahviler retsmyndigheder i denne henseende, bereres ik-
ke.”



