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Att. Jesper Tynell

Afgerelse om aktindsigt i dokumenter vedrerende SFI-folgegruppe, som har
vzeret journaliseret pa Arbejdsdirektoratets sag nr. 07-119-0313.

De har i mail af 19. marts 2009 klaget over Arbejdsdirektoratets afslag pa aktind-
sigt i en reekke dokumenter, som oprindeligt var journaliseret pa direktoratets sag
nr. 07-119-0313.

Indledningsvis bemerker Beskaftigelsesministeriet, at ministeriet ikke tidligere har
taget stilling til Arbejdsdirektoratets afgorelse om aktindsigt. Ministeriet har alene
pa foresporgsel vejledt direktoratet om, at fejl, som métte vaere begdet i forbindelse
med journalisering af akter, som ikke angar direktoratet, skal rettes. Dette indeba-
rer, at dokumenterne skal slettes fra direktoratets sager. Ministeriet henviser herved
til praksis, som den er beskrevet i Forvaltningsret (2002) af Gammeltoft-Hansen
m.fl. s. 25. Ministeriet bemarker herved, at dokumenterne var interne arbejdsdo-
kumenter til brug for den folgegruppe SFI havde nedsat i forbindelse med udarbej-
delse af en rapport om 300 timers reglen. Dokumenterne var saledes irrelevante for
ovennavnte sag.

Ministeriet har konkret overvejet om det forhold, at dokumenterne har veret jour-
naliseret pa en konkret sag i direktoratet indebzrer, at de pageldende dokumenter
ikke lzengere kan anses for interne arbejdsdokumenter, men ma anses for afgivet til
direktoratet. Ministeriet har i den forbindelse overvejet rekkevidden af ombuds-
mandens udtalelse i FOB 1994.401 (som ikke er navnt i DRs mail), hvoraf det
bl.a. fremgar, at ”Over for dette hensyn til den enkelte medarbejders arkiverings-
muligheder stir hensynet til, at de dokumenter som medarbejderen modtager som
led i sin virksomhed for den szrlige myndighed, ikke kan indga pa sedvanlig made
i den normale arbejdspladssager uden at matte anses for afgivet. Det vil sige, at do-
kumenterne ma behandles som dokumenter, der kun vedkommer denne medarbej-
der, som kun han ma have kendskab til. Andre medarbejdere ma ikke have adgang
til disse dokumenter. I sa fald mister de deres interne karakter og anses for afgivet
til medarbejderens sadvanlige arbejdsplads.”

Da der er tale om et generelt udsagn, ville det i nervaerende sag betyde, at SFI do-
kumenterne matte anses for afgivet til Arbejdsdirektoratet.

I den konkrete ombudsmandssag blev der imidlertid ikke konkret taget stilling til
dokumenter, som ikke var holdt adskilt fra sager hos den normale arbejdsplads, idet
dokumenterne var registreret pa en sag, som kun de medarbejdere, der havde et til-
knytningsforhold til den szrlige myndighed, havde adgang til.

[ nerverende sag viser en log-fil fra journalsystemet, at ingen - bortset fra den
konkrete medarbejder og de journalmedarbejdere, der har bistaet med journalise-
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ringen — har “kigget” i sagen. De pageldende dokumenter var heller ikke oprinde-
ligt journaliseret pa sagen, men blev journaliseret i forbindelse med en sterre efter-
journalisering i lobet af sommeren 2008 af dokumenter vedr. 300 timers reglen.
Medlemmet af folgegruppen, som har direktoratet som sin normale arbejdsplads,
har oplyst, at felgegruppearbejdet pabegyndtes i august 2007, og at rapporten blev
feerdiggjort 1 juni 2008. Dokumenterne er saledes forst indgaet 1 direktoratets sag
blandt mange andre dokumenter vedrerende 300 timers reglen i forbindelse med en
samlet journalisering.

Da det kan dokumenteres, at de pageldende dokumenter ikke er kommet til uved-
kommendes kendskab, er det ministeriets opfattelse, at dokumenterne fortsat ma
betragtes som SFI’s interne arbejdsdokumenter.

Ministeriet har efterfolgende telefonisk rettet henvendelse til SFI. SFI har oplyst, at
SFI betragter de pageeldende dokumenter som interne, men at SFI konkret er ind-
forstaet med, at de dokumenter, som tidligere har varet journaliseret pa direktora-
tets sag, kan udleveres.

Ministeriet har derfor bedt direktoratet om at genjournalisere de pagaldende do-
kumenter pa en ny direktoratssag med henblik pé udlevering. Dokumenterne er
vedlagt.

Der er med denne afgorelse alene taget stilling de folgegruppe-dokumenter, som
tidligere har veeret journaliseret.

Direktoratet har dog oplyst, at der i forbindelse med folgegruppemedlemmets gen-
nemgang af folgegruppedokumenterne, er konstateret, at yderligere 2 dokumenter,
som ikke tidligere har vaeret journaliseret, er sendt fra SFI til en medarbejder i di-
rektoratet, som ikke var medlem af folgegruppen. Ministeriet har bedt direktoratet
traeffe afgerelse som forste instans om, hvorvidt de pageldende dokumenter er om-
fattet af offentlighedsloven, og om der i givet fald skal gives aktindsigt i dem.

Onsker DR aktindsigt i yderligere SFI-dokumenter, mé ministeriet henvise DR til
at rette henvendelse til SFI med anmodning om aktindsigt.

For god ordens skyld bemzrkes, at de FO-udtalelser DR har henvist til i mail af 19.
marts 2009, efter ministeriets opfattelse ikke har betydning for nerverende sag:

FOB1980.242: Handlede om et brev, som blev sendt fra et folketingsmedlem stilet
til en minister. Ministeren destruerede brevet efter at have last brevet. Udtalelsen
har efter ministeriets opfattelse ikke betydning for dokumenter SFI har sendt til
folgegruppemedlemmer.

FOB1994.451: Handlede om sletning af arkivalier angdende myndighedens egen
sag. | den aktuelle sag drejer det sig om SFI's dokumenter, som ikke var bestemt
for direktoratet.

FOB1995.132: Handlede om dokumenter angaende @restadsselskabet I/S, hvor
Kebenhavns Kommune ejede 55% af interessentskabet, og havde som udgangs-
punkt en sa vesentlig interesse i alle spergsmal om planlaegning af Orestaden at
modtagne dokumenter vedrerende Qrestaden vanskeligt isoleret set kunne udehol-
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des pa baggrund af oftentlighedslovens § 4, stk. I. I den konkrete sag er der tale
om en folgegruppe, som SFI som uathengigt forskningscenter har nedsat uden di-
rektoratets indtlydelse.

FOB 1997.198: Sagen handlede om dokumenter, som en myndighed selv har ud-
ferdiget. Ombudsmanden udtalte generelt, at det ma vere et ubetinget krav, at en
myndighed enten 1 sagen har en kopi af dokumenter som myndigheden har udfer-
diget, eller dog med sikkerhed med meget kort varsel fra et edb-anleg vil kunne
lave en fuldstendig nejagtig udskrift (svarende til en kopi) af dokumentet.

I den konkrete sag er der tale om dokumenter, som er udferdiget i regi af SFI.

Ministeriet er naturligvis enigt 1, at dokumenter, som angar myndigheder under mi-
nisteriet, skal journaliseres hos de relevante myndigheder. Ministeriet fastholder
imidlertid, at fejl begéet i forbindelse med journalisering skal rettes. Er dokumen-
terne uanset fejlen indgaet i myndighedens sagsbehandling i videre omfang end
selve fejljournaliseringen, f.eks. ved at uvedkommende har kigget i den sag, doku-
menterne ligger pa, er det ministeriets opfattelse, at dokumentet er omfattet af of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1. Er dokumentet sendt i kopi fra sermyndigheden til
den almindelige myndighed, hvad enten kopien er sendt ved en fejl eller ikke, vil
dokumentet efter ministeriets opfattelse skulle journaliseres pa den almindelige
myndigheds sag og kan ikke betragtes som s@rmyndighedens interne arbejdsdo-
kument.

Venlig hilsen

Karin Hoffmann-Hansen
Chefkonsulent
Juridisk Arbejdsretligt og Internationalt Center



