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Ostre Landsret
Prasidenten

Jmt. Mat

- Den = 8 DEC. 2008

3 Dec. J.ar. 40A-0L-59-08
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 Akt nr. //
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 18. november 2008 (sagsnr. 2008-730-0767) anmodet om at
modtage eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (ud-
videlse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfere den person, som athe-

ringen angér).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger.

Med venlig hilse

Beny'Carlsen
eB ensen

= g DEC. 2008

TJustitsministeriet 2 a O% N R .":1 %O _O%q—

Lovafdelingen

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf 33970200  (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-53-08
Den 09/12-2008

Justitsministeriet har den 18. november 2008 (sagsnr. 2008-730-0767) anmodet om en

udtalelse over et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Udvidelse af
adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfere den person, som aflytningen
angar.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder anledning til at fremkomme med
bemarkninger. ’

Med venlig hilsen

e Mt

Jarne Christensen

Loaaeingen. 2 OWNR. 720-676Y

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Domstolsstyrelsen

Mailet til jm@jm.dk

Hering over udkast til lov om @ndring af retsplejeloven (retskendelser

om telefonaflytning mv.)

Domstolsstyrelsen har den 18. november 2008 modtaget Justitsministeriets
anmodning om at komme med eventuelle bemarkninger til lov om &ndring
af retsplejeloven (udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflyt-

ning mv. at anfere den person, som aflytningen angér).

Vi har ingen bemerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Niels Juhl

St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kebenhavn K

Tf. 7010 33 22

Fax 7010 4455
post@domstoisstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

RAF10828/Sagsbeh. RAF
J.nr. 4101-2008-68.3
Vedr. 2008-730-0767

dir.tlf. 33929582
mail raf@domstolsstyrelsen.dk

8. december 2008
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'ODEC m RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet \ EE—
Lovafdelingen, Strafferetskontoret NV
Slotsholmsgade 10 DATO 9. december 2008
1216 Kobenhavn K |

JOURNAL NR.
RA-2008-510-0004

BEDES ANFORT YED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: CTA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Ved e-mail af 18. november 2008 (j.nr. 2008-730-0767) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Ud-
videlse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfere den person,
som aflytningen angdr).

I den anledning har jeg anmodet samtlige statsadvokater og samtlige politidirektarer
om eventuelle bemzrkninger til udkastet.

- I de indkomne heringssvar er der stette til den foresliede lovaendring. Flere politi-
direkterer har sdledes oplyst, at forslaget vil lette politiets og anklagemyndighedens
arbejde vedrerende indhentelse af kendelser. Kebenhavns Politi har i den forbindelse
bla. oplyst, at det lzenge har varet sedvanligt forekommende ved fremadrettet efter-
forskning af grovere kriminalitet, at de misteenkte anvender flere telefoner og taletids-
kort og hyppigt udskifter disse. Som eksempel nzvnes en sag, hvor den hovedmis-
taenkte benyttede over 50 forskellige telefoner/taletidskort og ved anholdelsen fandtes
i besiddelse af ca. 25 yderligere taletidskort.

Det er ogsd Rigsadvokatens opfattelse, at forslaget om en forenklet fremgangsmade
ved rettens godkendelse af nye aflytninger pd den samme person vil kunne indebare
en betydelig lettelse i politiets og anklagemyndighedens arbejde. Rigsadvokaten kan
sdledes stotte forslaget.



_ Kebenhavns Politi har i sit heringssvar endvidere peget pa, at der efter de nugzldende
regler i retsplejelovens kapitel 71 ikke er mulighed for at anvende indgreb i meddelel-
seshemmeligheden i vibensager, som er omfattet af den nye bestemmelse i straffelo-
vens § 192 a, stk. 1, om besiddelse, anvendelse mv. af skydevaben pé offentligt til-
gengeligt sted. Det nzvnes i den forbindelse, at man er bekendt med flere sager ved-
rerende kriminelle personers handel med og indsmugling af samt besiddelse af hind-
skydevaben (pistoler og revolvere), hvor det siledes ikke har veret muligt at anvende
indgreb i meddelelseshemmeligheden til afdzkning af kriminaliteten, herunder afslo-
ring og anholdelse af de mistznkte samt beslaglaggelse af vabnene.

Kobenhavns Politi foreslar p4 denne baggrund med henblik p4 en effektiv efterforsk-
ningsmessig indsats mod den organiserede og alvorlige kriminalitet, herunder rocker
og bandekriminalitet, at det bliver muligt at foretage indgreb i meddelelseshemmelig-
heden i sager omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, f.eks. ved en henvisning til den-
ne bestemmelse i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.

Det er ogsd min opfattelse, at der er gode grunde til at overveje en @&ndring af reglerne
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, siledes at der kan foretages indgreb i med-
delelseshemmeligheden ved mistanke om overtreedelser af straffelovens § 192 a, stk
1. Indgreb i meddelelseshemmeligheden m4 siledes anses som et egnet efterforsk-
ningsmiddel i sager, hvor der er mistanke om besiddelse af skydevaben pa offentlige
steder, herunder ogs4 med henblik pa at folge de mistaenktes ferden, forebygge skud-
episoder mv.

Sy ¥ b e—

Jorgen Steen Serensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



RIGSPOLITIET

POLITI

Jmt. modt. Akt.nr. | =

-9 [::C. 2008

Justitsministeriet EFTERFORSKNINGS-
Lovafdelingen Jar.: 2008-000-83 /LBN 692  AFDELINGEN

Sagsbehandler: LBN
Strafferetskontoret reshetandr Polititorvet 14
Slotsholmsgade 10 ~ 9 DEC. 2008 1780 kobenhavn v
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 18. november 2008 (sagsnr. 2008-730-0767) har
Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrorende udkast til
forslag til lov om endring af retsplejeloven (Udvidelse af adgangen til i
retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfore den person, som aflytningen

angér).

I den anledning kan det oplyses, at Rigspolitiet kan stotte forslaget.

Med venlig hilsen

7&-;/.., //—-—\/

Torsten Hesselbjerg

rigspolitichef

Justitsministeriet 0 ‘ DEN ﬁ%
Lovafdelingen (] g

Telefon: 3314 8888
Telefax: 4515 0006

E-mail: rpcha@politi.dk
Web:  www.politi.dk



JUSTITSMINISTERIET

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk Kontor

Justitsministeriet,
Strafferetskontoret

Vedrerende udkast til forslag til lov om zendrin
gen til i retskendelser om telefonafly

Jrat. Mdt.

2 g NOV. 2008

angir), sagsnr. 2008-730-0767.

Akt.nr. 5

Kobenhavn, den  26. november 2008

Journalnr.: 08-102-278
(Bedes anfort ved henvendelse)
Reference Ibe

Direkte telefon

g af retsplejeloven (udvidelse af adgan-
tning mv. at anfere den person, som aflytningen

Det kan oplyses, at ovennavnte udkast ikke giver direktoratet anledning til bemarkninger.

Strandgade 100
1401 Kebenhavn K

lig hilsen
)

o
ulu Hidensborg

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Telefon 72 55 55 55
Telefax 72 55 49 90

200SNR. 72-6%F

E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
Internet www kriminalforsorcen dk



HK Landsklubben Danmarks Domstole
Akt.nr. f

STAT

Justitsministeriet
Strafferetskontoret WOG!
Slotsholmsgade 10 -8

L

Den 5. december 2008

1216 Kgobenhavn K.

Hori ver udk il forsl il lov om gendring af r lejeloven
videl f ngen til i retskendelser om telefonaflytnin m.v.
nfor n person m aflytningen angér). nr. 2 -730-

0767

Landsklubben har modtaget naevnte udkast til hgring.
Vi har ingen bemaerkninger til udvalgets forslag.

Post til Landsklubben kan sendes til undertegnede direkte til Kgbenhavns
Byret, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K, eller pa e-mail: kake@domstol.dk.

De venligste hilsner
HK Landsklubben Danmarks Domstole

Kot [Lengen

Kate Kengen

& 9 DEC. 2008

o 2008 NR. 70 0 72



Advokatradet ADVOKAT B4
SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

khe@jm.dk

Hoering over udkast til lov om ndring af retsplejeloven (udvidelse af adgangen
til i retskendelser om telefonaflytning mv. at anfere den person, som aflytningen
angir)

Ved e-mail af 18. november 2008 har justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatridets Strafferetsudvalg. Advokatradet har
folgende bemerkninger:

Advokatrédet henviser i det hele til tidligere afgivet heringssvar ved hering over lov-
udkast om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov
om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme m.v.) som vedtaget ved
lov nr. 542 af 8. juni 2006. Advokatridets horingssvar af den 23. marts 2006 ved-
laegges.

Advokatridet skal fremheve, at den &ndring, der nu foreslas gennemfort blev over-
vejet i forbindelse med de ndringer af bestemmelsen, som blev gennemfert i 2006
vedrorende efterforskning af forbrydelser mod statens sikkerhed. Det fremgar af det-
te lovforslag, at Justitsministeriet p4 davzrende tidspunkt fandt, at en mere generel
bestemmelse, som den der nu foreslas, i givet fald ” ber overvejes i en bredere sam-
menheaeng”, jf. lovforslag nr. 217 fra Folketingsaret 2005-06. Det fremgir ikke af det
nu fremsatte lovforslag, at der er foretaget en sidan vurdering i en bredere sammen-
hang, hvilket normalt ville omfatte en grundig droftelse i et sagkyndigt udvalg. Det
fremgér endvidere af L 217, pkt. 1.5.3 at ” Justitsministeriet finder det hensigtsmas-
sigt, at der efter en passende periode geres status over erfaringerne med de foreslaede
nye regler. P4 den baggrund vil Justitsministeriet i folketingséret 2009-10 — det vil
sige tre 4r efter lovforslagets gennemforelse — give Folketingets Retsudvalg en orien-
tering herom.”

17 DEC. 2008

Akt.nr.;;C

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@GBENHAVN K

TLF.
FAX'

33969798
33369750 -

DATO: 15. december 2008

J.NR.:

REF.:

04-014202-08-1195
rmm-tle

hsismniseriet 2909 NR.736 -076F

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



ADVOKAT§

Advokatrddet

Laftet om en redegprelse blev endvidere gentaget i forbindelse med besvarelsen af
sporgsmél fra Folketingets Retsudvalg, herunder spergsmil om, hvor ofte de nye
regler métte forventes anvendt, se siledes f.eks. spgrgsmal nr. 24 og spgrgsmil 29.

Den omtalte orientering ses ikke at vare gennemfart, og lovforslaget er siledes sé
vidt ses alene baseret p de erfaringer, politiet har gjort med lovendringen fra 2006.
Advokatridet finder ikke dette grundlag tilstrekkeligt, og skal anbefale, at den eva-
luering, Justitsministeriet planlegger at gennemfgre inden for ca. 1 ar afventes, for-
inden der tages stilling til den foresliede lovendring. Advokatradet skal desuden
anbefale, at evalueringen ogsé inddrager de erfaringer, domstolene og de deltagende
advokater har haft lejlighed til at ggre sig med det nye regelsat.

Forslaget om udvidelse af adgangen til indgreb er som det tidligere forslag begrundet
i ressourceovervejelser. Det indeholder dog ikke nogen beskrivelse af, hvilke res-
sourcer, der nu anvendes og hvilke ressourcer, der fremover kan bespares.

Det er under punkt 4 i bemearkningerne anfgrt, at forslaget “skgnnes ikke at medfgre
gkonomiske eller administrative konsekvenser for staten....”. I det sammenfattende
skema under punkt 6 er det anfgrt, at der hverken er ferre eller flere udgifter som
konsekvens af forslaget. Grundlaget for forslaget i relation til spgrgsmalet om res-
sourcer er siledes ikke gennemskueligt.

Forslaget indebarer imidlertid med sikkerhed, at en langt stgrre gruppe mennesker
end hidtil vil kunne blive udsat for indgreb i meddelelseshemmeligheden og dermed
privatlivets fred, ved at uvedkommende pihgrer deres telefonsamtaler, da anvendel-
sesomridet for aflytning af mistznkte udvides kraftigt.

Omfanget af denne yderligere bergrte gruppe og hensynet til den er ikke beskrevet i
bemzrkningerne, men giver anledning til igen at pdpege, at der ved den foresliede
endring gribes ind over for personer, der ikke er mistznkt for en forbrydelse, og
efter den foresldede ordning ikke har nogen mulighed for at opnd beskyttelse, da det
kan anfgres, at domstolskontrolien reelt er uden indhold, og ikke specielt retter sig
eller kan rette sig mod de andre bergrte end den mistznkte.

Efter det nuvzrende system i retsplejelovens § 783 stk. 4 har politiet adgang til straks
at ivaerksette aflytninger, men disse indgreb skal relativt hurtigt forelegges domsto-
lene, der sledes pd et tidligt tidspunkt kan sztte granser eller beslutte, at aflytningen
ikke kan fortsztte. Herved er der i dag et varn for den personlige frihed, der samtidig
tager hensyn til at politiet kan have behov for at handle uden gjemedet forspildes.

En generel tilladelse til aflytning af en mistenkt vil efter tilladelse farst blive bedgmt
efter en periode, og er der i denne periode sket aflytninger af en bredere kreds af per-
soner, er retiens eneste mulighed pi dette sene tidspunkt at stoppe aflytningerne,
hvorefter domstolene kan indberette aflytningen til Justitsministeriet, hvilket kun er
en begrenset beskyttelse af borgerne.

samlund @advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2

SAMFUNDET



ADVOKAT B

Advokatrddet

En konsekvens af @ndringen er, at borgernes retsbeskyttelse ndres tidsmassigt fra
at vare en beskyttelse, der ligger forud for indgrebet, eller indenfor 24 timer efter
iveerksettelse heraf, til op til 4 uger efter.

Indholdsmessigt &ndres retsbeskyttelsen fra at vare en forudgaende domstolskontrol
til en efterfglgende registrering. Dette er en klar forringelse af retssikkerheden for
den mistznkte,

De anfgrte betenkeligheder ved forslaget er i realiteten indskrenket til bemzrknin-
gen s. 13 andet afsnit 1. pkt.: "P4 den ene side vil en sidan udvidelse kunne siges at
have en vis principiel karakter i forhold til domstolskontrol mv.”.

Advokatrddet finder, at der med forslagets fjernelse af domstolskontrol er tale om et
indgreb i fundamentale rettigheder, hvilket krever et serdeles veldokumenteret be-
slutningsgrundlag og en fyldestggrende begrundelse i afggrende samfundsmassige
forhold, som ikke er tilvejebragt i det foreliggende lovforslag.

Advokatridet anbefaler derfor, at forslaget ikke vedtages pd det foreliggende grund-
lag.

Med venlig hilsen

samfund @advokatsamfundet.dk
www, advokatsamfundet.dk 3

SAMFUNDET



ADVOKAT m

Advokatrddet SAMFUNDET

 Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
. Slotsholmsgade 10 1306 KBBENHAVN K
1216 Kabenhavn K TLE, 33969798

FAX 33369750

DATO: 23-03-2006
" LNR. 04-013602-06-0633
REF.; mbl

Haring over lovudkast om sendring af retsplej,eioven, lov. om forbud mod ¢v-
overviigning m.v. og lov om luftfart (styrkelsc af indsatsen for at bekzempe
terrorisme m.v.) ~ - S S _

‘Ved brev af 1. marts 2006 har Justitministeriet anmodet .om Advokatrdets
bemearkninger til ovennavnte lovudkast (j.nr, 2005-730-0246). - .

Sagen har veeret behandlét i Advokafrédets_ Re‘fsﬁdﬁalié, h,vbre‘ft"cr Adilokairédet skal
udtale falgende: ' ST S

“Sikkerhed og retssikkerhed

- Advokatrddet har forstdelse for, at regeringen som led i sit arbejde for sikkerheden i

Danmark gennemgir de eksisterende befajelser for navnlig PET. grondigt, og at
~ situationen’ kan krave, at politiet far visse agede ‘muligheder for at forebygge og
 .efterforske terrorhandlinger. O

Men uanset hvor indgribende befajelser; der matte veere grund til at give politiet over

for borgerne, er det af allersterste vigtighed, at befajelserne er ngje afgraensede, og at

" de udeves under seedvanlig domstolskontrol.- Elfers risikerer man 'at fjerne selve
_fundamentet for den retsstat, som befigjelserne skal beskytte, . .. R

Nar ‘man anvender vesentligt @gede -ressourcer pd politiets forebyggelse og
. cfterforskning af terror er det detfor nodvendigt, at man samtidig sikrer, at

‘domstolene har ressourcerne til fortsat at varetage' den ‘vigtige opgave at pase, at
" ingen borgeres rettigheder til navnlig et privatliv bliver kreenket i processen,

- Navnlig med etablering af de nye, styrkede byretter den 1. januar 2007 burde det -
* vere muligt fortsat at lade domstolene . kontrollere politiets indgreb over . for.
borgetne, uden at domstolskontrollen kommer til' at virke som et forsinkende
‘mellemled. - ' S Co

E-mall: sninfund@advocom.dk -
Hotnepage: www.advokatsamfundet.dk



ADVOKAT E

Advokatrddet - SAMFUNDET

' Udvidelsen af PET

Det foreliggende lovudkast ma efter Advokatradets opfattelse ses i sammenhzng
med, at Justitsministeriet har bebudet, at storstedelen af Rigspolitiets Nationale
Efterforskningsstette Center (NEC) i den nasrmeste fremtxd vil blive overfert til PET
ved en adm:mstratw beslutmng (

PET’s opgaver bestdr i clag i at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og
handlinger, der kan udgere en fare for bevarelse af Danmatk som et frit, demokratisk
og sikkert samfund. Det vil navnlig sige forebyggelse og efterforskning af terrorisme.

Med udvidelsen kommer PET’s arbejdsomride ogsd til at dekke "den alvorligste

- organiserede kriminalitet”. Der er pd nuveerende tidspunkt ikke udmeldt klare
kriterier, der afgraenser de former for organiseret kriminalitet, PET skal beskaeﬁxge -

sig med fremover :

Der vil gaalde forskellige regler for PET’s arbejde og for tilsynet med PET, alt. efter
oin en sag harer til under PET’s arbejde med terror eller under PET’s arbejde med
,dan alvorligste orgamserede knmmalitet. ,

Som eksempel kan nevnes lovudkastet til retsplejelovens § 110 a, stk 2, hvoreﬂer
PET i sit arhejde med terror (straffelovens. kapitel 12 og 13) firen vassenthgt videre
og mindre kontrolleret adgang til oplysninger fra andre myndigheder end den, der vil '
pelde for PBT’s arbejde med den alvorhgste organiserede knmmahtct .

I PET’s’ arbejde med terror er efterforskningen i konkrete sager ikke underglvet :
statsadvokaternes tilsyn. Tilsynet i disse konkrete: sager foretages — uden for
specifikke bestemmelser om domstolskontrol — alene -af justitsministeren pa -
baggrund af PET chefens direkte afrapportering til denne. Inden for PET’s arbejde
.med den:alvorligste organiserede kriminalitet vil efterforskningen i konkrete sager -
derimod ifalge Justitsministeriets udmelding vere foranktet i den relevante.
poI1t1kreds og underlagt tilsyn af. statsadvokaten : :

Det giver ‘Advokatradet anledning til bekymring, at der med lovudkastet foreslas’ nye o

befyjelser til PET inden for. terrorbekampelse pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er

Klarlagt ngjagtig hvilke opgaver, PET skal beskaftige sig med fremover, Det et

séledes ikke muligt p4 nuveerende tidspunkt at redegere nermere for, hvotledes PET

og omverdenc:n skal skelne mellem PET’s nye og gamle ‘opgaver og.dermed f& -
klarhed over, nejagtig hvilke befajelser PET har.i en gwen konkrct sag — og hvem'i E
- der har tilsynet med PET sagen , .

;For s vid’t angar tilsynet med PET’s konkrete eﬁerforskning" i:'dle njre sa'gei",‘har
Advokatréddet modtaget Justilsministeriets udmelding om tilsyn fra statsadvokaterne

E-mall: ssmfund@advocom.dk o
Hotrepage: www.advocom.dk ‘ 2



ADVOKAT m

Advokatrdadet . ' SAMFUNDET

med tilfredshed. Men hvis tilsynet pa dette omréde skal vere effektivt, kreever det
. som anfort en klar opdeling mellem PET’s nye og gamle opgaver.

Under alle omstendigheder kan det give anledning til ‘betenkeligheder, hvis det
bliver PET selv, der uden noget overordnet, effektivt tilsyn med de enkelte sager
treffer afgerelse om, hvorvidt en sag har forbindelse til terror med deraf ogede
befajelser, eller om sagen alene vedrerer den alvorligste organiserede kriminalitet.
Der ma4 sledes efter Advokatridets opfattelse indfares tilsyn serligt med henblik p&
‘at sikre, at PET ikke bevidst eller ubevidst i en konkret sag skaber en kobling mellem
alvorlig organiseret kriminalitet og terror, selvom den konkrete “seg ikke giver
grundlag for det.

1 forbindelsen med koblingen mellem den alvorhgste organiserede kriminalitet og
terror bemaerker Advokatradet, at Justitsministeriet 1 sin besvarelse af spergsmal 171
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg i indevarende Folketmgssam] ing har oplyst,
at overfarslen af dele af NEC til PET forst og fremmest sker for-at skabe giundlag
for en yderligere styrkelse af den operative (efterforskmngsmaessnge) 1ndsats pa
terroromrédet,

_Jusﬁtsnﬁnisteriet synes hermed at have skabt en generel formodning', for en

- sammenhezng - mellem den alvorligste . organiserede ' kriminalitet og

'}ten‘or(ﬁnanmermg), som Advokatridet ikke- finder nogen dokumentation for i
+ hverken embedsmandsrapporten om terror, regetingens handlmgsplan eller
Justitsministeriets udmelding om overfarslen fra NEC til PE’I’.

' Udvidelsen af straffelovens terrorbestemmelser |

Pé det mere generelle plan bemerker Advokatridet endwdere, at Straffelovradet i sin_
. beteenkning afgivet i februar 2006 om det strafferetlige veem mod terrorisme ‘har
_ foresléet en vaesentlig udvidelse af straffelovens bestemmolser om terrorisme med

henblik p at opfylde to internationale konventioner p terrorbekeempelsesomrddet.

Det foreliggende lovudkast om nye befajelser til PET i sager om overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 ber siledes ikke lmses alene pd baggrund af de
nuveerende bestemmelser 1 disse kapitler i straffeloven;.idet disse bestemmelser ma
forventes udvidet som foresldet af Straffelowﬁdet.

De generelle usikkerheder forbundet med lovudkastet knyttcr S1g séledes ikke alene
til PET’s arbejdsomrade men ogsé. til straffelovens terrorbegreb '

vaudkastets enkelte dele giver i g)vmgt anl‘edni'ng til fglgende bemearkninger:

| Forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2,

E-mall: samfund@advocom.dk
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Addvokatrddet _ . SAMEUNDET

Ifolge geeldende ret skal der foretages en interesseafvejning, hvis PET ensker at fi

" udleveret fortrolige oplysninger om borgerne fra andre myndigheder.

De myndigheder, der har oplysninger om borgernes rent private forhold, feks.
politiske eller helbredsmemssige oplysninger, skal siledes — ndr PET anmoder om at
14 oplysningerne ~ vurdere, om videregivelsen til PET sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som oplysningen angér, jf,
forvaltningslovens § 28.

Ifelge forslaget skal hverken myndighcdeme eller PET fremover foretage denne
interesseafvejning. .

Hensynet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger om borgerne skal séledes ikke
lengere inddrages, nir PET animoder om oplysninger til brug for arbejdet med
- forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13
_ Betingelsen for at udlevere oplysninger bliver alene, at oplysningerne “kan have
bctydnmg” for PET’s opgaver inden for det angivne. omrade,

Af regerings handlingsplan for terrorbekacmpelse og lovudkastets bemeerkninger
fremgér, at hensynet til PET’s opgaver ofte vil medfere, at-den-interesseafvejning, -
der skal foretages i dag, vil falde ud til, at PET godt kan f3 udleveret de fortrolige
oplysninger. Dette skyldes, at hensynet til at forebygge og efterforske de meget
alvorlige forbrydelser ofte vejer tungere end hensynet til. oplysninger om borgernes
rent private forhold. Advokatré,det kan ulslutte sig denne vurdermg

Advokatridet kan denmod ikke tJlslutte 81g, at det, forhold, at mteresseafvejningen
efter de nugeldende regler ofte falder ud til, at PET skal have . udleveret
oplysningerne, bet medfore, at man afskaffer interesseafvejningen. Man bar fortsat
inddrage hensynet til at. beskytte fortrolige oplysnmger om borgernes rent private
forhold, nér PET anmoder om oplysninger, " '

De usikkerhedsmomenter og det. tldsforbrug, der mitte vere forbundet med
. interesseafvejningen 1 dag, kan heller ikke fore til, at man skulls afskaffe
intefesseafvejningen. Usikkerheder forbundet med interesseafvejningen kan pa. fuldt
- betryggende og passende’ vis afgeres af domstolene, og ressourcerne inden for
. forvaltningen. kan prioriteres sddan, at anmodning om oplysnmgcr i de allermest
_ alvorhge straffesager ekspederes for alt andet. ' , , .

‘Det skal bemaarkes, at PET ifalge ﬁ)rslagets bemaerknmgcl ogsa kan anmode om
lobende at f4 tilsendt alle nye oplysninger om en borger, 54 snart andre myndigheder
modtager dem. Endvidere er det ikke nogen beungelse, at PET’s anmodnmg retter
sig imod en bestemt (navngiven) person. Hvis-de gvrige betingelser i forslaget er
opfyldt, kan PET sdledes f.eks. anmode om at f& oplysninger om alle, der i et bestemt
tidsrum blev bragt til skadestuerne i. et givent omrdde. Den  manglende

E-miit: samfund@undvocom.dk
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ADVOKAT m

Advokatradet , SAMFUNDET

interesseafvejning kan siledes fi betydning for mange fortrolige oplysninger om
borgerne.

[ sidste ende er det i dag domstolene, der i tvivistilfeelde foretager
interesseafvejningen og dermed verner om hensynet til at hemmeligholde
oplysninger om borgernes rent private forhold. Det skér, hvis den myndighed, der
ligger inde med oplysningerne, ikke mener, at betingelserne for at udlevere
oplysningerne til PET er opfyldt. Fremover vil heller ikke domstolene kunne komme -
til at foretage denne interesseafvejning, idet den er fjernet fra loven. Dertil kommer,
at mulighederne for at swmtte spergsmalstegn ved PET"s anmodning inden for det
givne omrade i realiteten bliver fjerriet for'den myndighed, der ligger inde med de
fortrolige oplysninger, hvorfor det ikke vil komme pa tale overhovedet at indbringe
sddanne sager for domstolene,

' P4 denne baggrund kan Advokatradet ikke statte forslaget til § 110 a, stk, 2.

Under alle omstendighedér burde overvejelserne om lempelse af PET’s adgang til at
indhente oplysninger fra andre myndigheder inden for terroromrddet afvente
- afklaring af PET’s fremtidige axbejdsomtéde sdvel som sikring af et effektivt tilsyn
af PET’s konkrete opdehng af sageriie i sager om terror og sager om orgamseret
krnminahtct

Overvejelseme burde hgeledes afvente PE’I‘-udvalgets (Wendler Pedersen udvalgets) -
. betwnkning, der ifalge kommissoriet blandt andet vil omfatte nye-og klare regler om
PET’s registrermg af oplysninger og borgcrnes adgang til oplysninger om dem selv

- . hosPET

" ,Forslaget til retsplejelovens § 783, stk. 2.

. Telefonaﬂyming er et vaesentligt indgreb i pnvatlwets fred, som kan vare

- nedvendigt som led 1 efterforskning af kriminalitet af en vis grovhed, Men det ma
sikres, at de telefonnumre mv.,- der. aﬂyttes, rent faktisk bliver brugt til at give
meddelel@er txl eller fra en mistaenkt. _

Uncler den gzaldende ordmng er det domstolene, der som uaihaeng:g instans forud for
-aflytningeri af hver cnkelt telefon kontrollerer politiets oplysninger om, at'cn bestemt
‘misteenkt benytter netop denne telefon, - :

Med. forqlaget kan domstolene mden for sager om overtraedelse af straﬁ‘elovens
kapitel 12 og 13 treffe bestemmelse om, .at en bestemt mistenkt kan aflyttes,
. hvorefter politiet s uden forudgéende domstolskontrol kan-ivesrkswmtte aflytning af
- de teléfoner-mv., som efter politiets antagelse bliver brugt til at give meddelelser til
eller fra den mistenkte. Retien og den advokat, der skal varetage de berarte borgeres

E-mail; samfund@udvocom.dk . :
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Advokatradet , SAMFUNDET

interesser i sagen, underrettes ferst om de aflyttede telefonnumre, nér tidsrummet for
- aflytningen er udlobet.

At foretage koblingen mellem en bestemt mistaenkt og et bestemt telefonnummer mv.
er ikke nogen formsag, En mistenkt kan benyite sig af mange
kommunikationsmidler, herunder ogsd telefoner, der tilherer arbejdsgivere,
familiemedlemmer mv. Aflytningen kan saledes komme til at berare en bred kreds af
personer, der for en dels vedkommende befinder sig i periferien af den misteenktes
omgangskreds,

© Derfor er bestemmelserne bygget sddan op, at det ikke er tilstreekkeligt til at foretage

en aflytning af en telefon, at en mistenkt i en alvorlig sag benytter telefonen, og at
det ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen at aflytte den.
Man skal endvidere for hver enkelt telefonnummers vedkommende overveje, om det
efter aflytningens formal, sagens betydning og den kreenkelse og den ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den cller de personer, som det rammer, ville vere et .
uforholdsmaessigt indgteb at aﬂytle telefonen, jf. retsplejelovens § 782, stk. 1,
(proportionalitetsprincippet).

. Advokatradet ville finde det mest passende fortsat at lade domstolene treetfe
afgorelse om aflytning af hvert enkelt telefonmummer mv. for at sikre en vafhengig
kontrol af politiets vurderinger og.en uafhwngig afvejning af hensynene til at
foretage-aflytningen over for hensynet til f.eks. arbejdskollegaer, hvis samtaler ville
blive, aflyttet. P4 den. made kunne man endvidere fortsat sikre, at en advokat pd
forhand havde mulighed for at. udtale sig pé vegne af de, der- villc ‘blive ramt af
~ indgrebet,

Det bemeerkes i gvrigt, at den foreslﬁede lovtekst kunne efterlade det mdtryk at
proponionahtetsprmclppct ikke vil vere af betydning for politiets beslutning om -
aflytning af et bestemt.telefonnummer. Saledes omtaler forslaget alene,. at politiet
efterfolgende skal underrette retten-om de bestemte grunde, der var til at antage, at
der fra de pageeldende telefonnumre blev givet meddelelser til eller fraen mistankt

Forslaget til § 783, stk. 2, er blandt andet begrindet med, at den nuverende ordning
kan medfare en meget vacsentlig ressourcemeessig belastning af svel . politi som
domstole, idet de mistenkte pd grund af den teknologiske udvikling anvender stadig -

- flere kommumkationsmtdler og udskxﬁer dem hypplgt

Hertil skal Advokatladet bemasrke, at telefonaflytninger efter- Advolcatrédets‘ ‘
opfattelse udgaer et indgreb i pnvatlivets fred af en sd vesentlig karaktér, at
‘bemerkningernes omtale af tessourcemasssige hensyn ikke burde kunne fjerne den
forudg&ende domstolskontrol heraf, :

E-mall: sanfund@advocom.dk
© Homepage: www.advocom.dk . 6
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Advokatrddet ' SAMFUNDET

Det er Advokatrddets opfattelse, af domstolene i dag lefter opgaven med at

" kontrollere aflytningerne forudgfiende pa en hurtig og effektiv made, som vil kunne

styrkes yderligere med domstolsreformens forslag om koncentration af byretterne.

Dertil kommer, at forslaget alene omfatter aflytninger med tilknytning til
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, som mé antages at udgere et relativt
begrenset antal sager. Synspunktet om, at den nuverende ordning er for
ressourcekrevende, burde efter Advokatridets opfatte]se ledsages af en opgerelse
over, hvor mange kendelser domstolene i dag afsiger i sager om overtreedelse af de
nwevote kapitler i straffeloven og i hvor mange af disse tnlfaelde, der aﬂmoldes
retsmoder med fremmede,

Endelig skal det bemarkes, at politiet allerede { dag har muligheden_for at iveerkseette
en aflytning uden forudgiende domstolskontrol, séfremt gjemedet ville forspildes,
hvis man skulle afvente en retskendelse, I sd fald sker domstolskontrollen
efterfelgende, jf. § 783, stk. 3. Med denne generclle regel er der sdledes taget
tilstrekkeligt hensyn til, at det i helt swrlige situationer kan veere nadvendigt at
iverksatte en telefonaﬂytnmg uden forudgdende domstolskontrol. ‘ ,

Forslagct til § 791_ a
Lovforslaget og = bemeerkningerne . anvender gennemglende bete gnelsen

telegbservation for forslaget om, at pohtlet kan mdhente oplysmnger om loka. isering -
af en mobiltelefon. ‘

Advokatridet ﬁnder anledning. ul at pépege, at denne betegnelse 1kke synes
fuldsteendig daekkende

'De geeldende bestemmelser om obscrvatlon i retsplejelovens § 791 a omhand1e1 alle . .
tilfeelde, hvor poliuet som ved almindelig skygning har kendskab til, hvor den
- mistenkte beﬁnder sig, eller kendskab til ¢n bestemt lokahtet, som bar observeres ‘

I forhold til de galdende bestemmelscr om observatlon v1l den vaesentligste aendrmg |
séledes bestd i, at poli'aet far. adgang til at lokalisere den’ mlstaenkte (f‘ar derefter at
obsewere ham). '

Indgrebet burde qaledes bctcgnes ”teleloka,hsenng” eller hgnende, for at klargmc
forskellen til observatxon : ‘

Endvidere bemeerker Advokatrédet, at den foresléede henvisning i § 791 q, stk 8, til

§ 783 som anfort i bemaerkningerne vil medfore, at e kendelse om Leleobservauon

ifelge lovudkastet kan gives pa en bestemt person, hvorefter politiet i forste omgang .

selv. md vurdere, hvilke mobilielefoner, der kan lokaliseres pd baggrund af
kendclsen ,

E-mail samﬁmd@advoeom.dk
Homepage: www.advosom.dk ' 7
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Advokatridet SAM‘FU‘NDET

Efter Advokatridets opfattelse burde man ved introduktionen af et nyt redskab som

. "telelokalisering” under alle omstendigheder bibeholde domstolenes forudgdende

kontrol af sammenhangen mellem en bestemt mistankt og en bestemt mobiltelefon,
.indtil man havde indhentet neermere erfaringer om ordningen.

Forslagene vedrarende lov om forbud mod tv-overvigning

Overordnet set finder Advokatridet anledning til at bemacrke, at forslagene om
henstilling og plleeg vedrerende tv-overvéigning mest hensigtsmassigt kunne have
veeret behandlet af tv-overvdgningsudvalget, som et naturligt led i “udvalgets
overvejelser om udvidelse af adgangen til tv-overvigning og samspillet mellem tv-
overvigningsloven og persondataloven, - ' '

Endvidere kunne lovudkastets. bemeerkninger .med fordel udbygges p& dette punkt
med henblik p& det bedst mulige beslutningsgrundlag for Folketinget. Sdledes savnet
Advokatrddet en omtale af sammenhaengen mellem forslagene om tv-overvagning og
forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, om videregivelse af oplysninger til PET.

Konsekvensen af en sammenstilling af disse regler synes at veere, at en politidirektar
kan henstille til et hospital at installere tv-overviguing af f.eks. venterum, samt
pileg omr opbevaring af optagelserne, hvorefter PET kan indhente tv-optagelserne
fra hospitalet inden for rammerne af retsplejelovens § 110 a, sik. 2 ' '

‘Med venlig hilsen

E-mail: somfund@advocom.dk :
Homepago: www.advocom.dk .8



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

8. december 2008

Vedr.: Hgring over udkast til forslag til lov om #ndring af
retsplejeloven (Udvidelse af adgangen til i retskendelser om
telefonaflytning m.v. at anfere den person, som aflytningen angar).

Justitsministeriet har den 18. november 2008 (j.nr. 2008-7 30-0767) anmodet
om en udtalelse om et vedhaftet udkast til forslag til lov om &ndring af
retsplejeloven (Udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning
m.v. at anfgre den person, som aflytningen angr).

Lovforslaget gér ud pa at udvide omradet for adgangen til i en retskendelse
om telefonaflytning m.v. — udover bestemte telefonnumre — ogsé at angive
den person, indgrebet angdr, til ogsd at omfatte en rekke bestemmelser i
straffeloven om alvorlig personfarlig kriminalitet (retskendelse ’pa
personen”). Det gelder efter forslaget med hensyn til bl.a. drab, grov vold,
vold og trusler m.v. mod vidner, ildspiszttelse m.v., hvor andres liv
udszttes for overhengende fare, grov narkotikakriminalitet, grov
vabenkriminalitet og rgveri.

Denne adgang til retskendelse “pa personen”, som blev indfgrt ved lov nr.
542 af 8. juni 2006 (den sakaldte antiterrorlovpakke), er efter de geldende
regler begrenset til alene at angd overtredelse af straffelovens kapitel 12 og
13, jf. retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt.

I lovforslagets almindelige bemerkninger (pkt. 1 og 3.2.) er det bl.a. anfgrt,
at det er politiets erfaring, at der ogsd i sager om alvorlig personfarlig
kriminalitet m.v., herunder navnlig nar sddanne forbrydelser begds som led i
mere systematisk og organiseret kriminalitet som f.eks. bandekriminalitet,

ADVOKATERNES HUS
KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KABENHAVN K

TELEFON 70 20 32 12
MAIL@DANSKEADVOKATER, DK
WWW . DANSKEADVOKATER.DK



kan vare et vaesentligt praktisk behov for at forenkle fremgangsmaden for
politiets indhentelse af retskendelse med henblik pa at tilpasse disse regler
til den teknologiske udvikling, nar det gzlder telekommunikation m.v. I
bemarkningerne er der endvidere henvist til, at Politiets
Efterretningstjeneste har oplyst, at man i praksis har positive erfaringer med
denne mulighed for at arbejde pa grundlag af retskendelser ”’pa personen”,

I den anledning skal Danske Advokater bemarke fglgende:

1. Det fremglr af de almindelige bemarkninger til forslag til lov om
®ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse
af indsatsen for at bekempe terrorisme m.v.) (L 217 af 31. marts 2000), jf.
lov nr. 542 af 8. juni 2006, under pkt. 1.5.3., at "Justitsministeriet finder det
hensigtsmessigt, at der efter en passende periode ggres status over
erfaringerne med de foresldede nye regler. Pi den baggrund vil
Justitsministeriet i folketingsaret 2009-10 — det vil sige tre ar efter
lovforslagets gennemfgrelse — give Folketingets Retsudvalg en orientering
herom.”

Endvidere fremgar det af justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr, 29
(L 217), at denne orientering vil vare s udfgrlig som muligt inden for de
rammer, der fglger bl.a. af hensynet til Politiets Efterretningstjenestes
virksomhed.

Det fremgér endvidere af de almindelige bemzrkninger under pkt. 4.2.2. til
L 217, at Justitsministeriet i lyset af den teknologiske udvikling har
overvejet, om der kunne vare anledning til at udstrekke &ndringen af
retsplejelovens § 783 til at gelde generelt og ikke kun pa terroromradet. Det
anfgres i den forbindelse, at de vanskeligheder, som udviklingen pa tele- og
internetkommunikationsomridet medfgrer for politiet, ogs3 gor sig
geldende med hensyn til en rekke andre kriminalitetsformer. Heroverfor
star imidlertid ifglge bemerkningerne, at ®ndringen kan siges at have en vis
principiel karakter, og at det bgr overvejes i en bredere sammenh&ng, hvis
ordningen skal udstrekkes til at geelde generelt. Retsplejelovens § 783, stk.
2, blev pé den baggrund indtil videre afgrenset til alene at vedrgre sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13.
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P4 den baggrund skal Danske Advokater i fgrste rekke bemarke, at man
efter Danske Advokaters opfattelse i givet fald under alle omstzndigheder
bgr afvente den samlede redeggrelse, herunder om erfaringemne i praksis
med retskendelse “pa personen” efter retsplejelovens § 783, stk. 2, som
Justitsministeriet vil afgive til Folketingets Retsudvalg i den neaste
folketingssamling.

Dette vil efter Danske Advokaters opfattelse kunne bidrage til at sikre, at
vurderingen af spgrgsmélet om eventuelt at udvide adgangen til retskendelse
”pa personen” sker pa grundlag af en mere indgiende beskrivelse af og
stillingtagen til de hidtidige erfaringer sammenholdt med politiets praktiske
behov.

Der henvises i den forbindelse tillige til justitsministerens besvarelse af 29.
april 2008 af spgrgsmél nr. 536 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. Del),
hvor det bl.a. er anfgrt, at Justitsministeriet finder det rigtigst, at eventuelle
overvejelser om at udvide omrédet for adgangen til at opna retskendelse "pa
personen” afventer den nzvnte status over erfaringerne med de gzldende
regler herom.

2. Danske Advokater skal endvidere henvise til de hgringssvar begge af 23.
marts 2006, som Advokatridet og Landsforeningen af Beskikkede
Advokater afgav i forbindelse med gennemfgrelsen af antiterrorlovpakken,
hvor man bl.a. udtrykte bekymring for, om bestemmelsen om retskendelse
”pd personen” vil sikre de forngdne retsgarantier, herunder i forhold til
domstolskontrol.

Efter Danske Advokaters opfattelse har adgangen til retskendelse ’pa
personen” en sddan principiel karakter bl.a. i forhold til spgrgsmélet om
sedvanlig domstolskontrol, at politiets behov for en praktisk forenkling — i
hvert fald pd det nu foreliggende grundlag, som beskrevet i lovforslagets
almindelige bemarkninger - ikke i sig selv bgr kunne begrunde den
foresliede udvidelse til at gelde ikke alene i forhold til overtrzdelse af
straffelovens kapitel 12 og 13, men ogs& mere generelt i forhold til en rekke
andre straffelovsovertredelser.

Danske Advokater skal i den forbindelse bl.a. henvise til, at hensynet til at
sikre den ngdvendige politiindsats ses at kunne varetages pa tilstrekkelig
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made i medfgr af en forudgiende retskendelse efter retsplejelovens § 783,
stk. 1, eller en retskendelse "pa gjemedet” efter retsplejelovens § 783, stk. 4.

Venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektgr/retschef
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LANDSFORENINGEN AF FoRMAND: Akt.nr./

HENRIK STAGETORN

BESK[KKEDE ADVOKATER ST. STRANDSTRADE 2 1

1255 K@GBENHAVN K
TLF. 331246 11

FAX 33128445
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- 3 DEE' m SEKRETARIAT :

AMAGERTORV 11, 3.

Justitsministeriet

Lovafdelingen ;::° ‘;“;B::::""’:ZK
Strafferetskontoret RO 350201
Slotsholrnsgade 10 ‘ E-MAIL! ER@HOMANNLAW.DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 11

5. december 2008

ER/bn
Direkte tif.: 33 36 70 44

Vedr.: Sag nr. 208-730-0767. Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfere den person,

som aflytningen angér).

Justitsministeriet har med skrivelse af 18. november 2008 udsendt ovennzvnte hering og anmodet
om en udtalelse.

Materialet har vaeret udsendt til bestyrelsen, der ikke finder, at der er behov for en loveendring.

Foreningen har tidligere vret hert om den specielle bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, og
udtalte i et heringssvar den 23. marts 2006 betankeligheder ved, at politiet med hjemmel i en ken-
delse om aflytning pa en person kunne aflytte alle telefoner, som man mistenkte den pageldende i
at benytte, méske blot en enkelt gang.

Allerede efter de gaeldende regler er der efter princippet om periculum in mora mulighed for at fore-
tage aflytninger uden forud indhentet dommerkendelse - indgrebet skal blot snarest muligt foreleg-
ges for en dommer til godkendelse. Forskellen ligger i, at man med det foresliede far mul ghed for i
en lengere periode uden dommerkendelse at aflytte en fremmed telefon, der ikke er direkte omfattet
af dommerens stillingtagen til, om den pagaldende telefon har tilknytning til den mistenke person,
og det kan antages, at telefonen benyttes til at afgive meddelelser, der er relevant for efterforsknin-
gen (indikationskraver).

Forskellen ligger ogs4 i, at domstolskontrollen bliver afsvakket og forsinket, derved at retten efter
forslaget forst skal underrette den beskikkede advokat, der s& skal tage stilling til, om han ensker
spergsmalet om lovligheden af det udvidede indgreb indbragt for domstolene.

Det er efter bestyrelsens opfattelse ikke en uoverkommelig opgave, at politiet, safremt behovet for
at efterforske yderligere telefonnumre opstar, gér i retten og far dommerens stillingtagen til indgre-

bet, som jo er et alvorligt indgreb i privatlivets fred for personer, der maske ikke i sig selv er grund
til at rette mistanke imod. Med sammenlegning af retskredsene ma det veere muligt for domstolene
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fortsat at kontrollere politiets indgreb over for borgerne, uden at kontrollen kommer til at sinke poli-
tiets arbejde.

Bestyrelsen noterer i gvrigt, at det foreslaede er endnu et eksempel pé, at szrregler, der indfores
med henvisning til bekeempelse af terrorisme, efter kort tid foreslas udbredt til de mere almindelige

forbrydelser i straffeloven.

P4 bestyrel$ens yegne

Elsebeth Rasmussen
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Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Udvidelse
af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m. v. at anfere den person,
som aflytningen angar)

Ved e-mail af 18. november 2008 fremsendte Justitsministeriet ovennzvnte med
anmodning om eventuelle bemarkninger fra Institut for Menneskerettigheder.

Formélet med lovforslaget er at forenkle fremgangsmaden for politiets indhentelse
af retskendelse om telefonaflytning mv. i en rekke sager om alvorlig personfarlig
kriminalitet, herunder bl.a. drab, grov vold, vold og trusler mv. mod vidner, grov
narkotikakriminalitet og rgveri.

Det har desverre ikke varet muligt at afswtte ressourcer til udarbejdelse af be-
merkninger inden for den angivne tidsfrist.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2008-730-0767.
Med venlig hilsen

Birgitte Kofod Olsen
Vicedirektgr

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION ¢ HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFQRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 19987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE FROGRAMMER.
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Justitsministeriet

Vedr. Lov om @ndring af retsplejeloven (Udvidelse af
adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at
anfgre den person, som aflytningen angir.

Retssikkerhedsfonden er blevet bedt om at afgive et hgringssvar pa
lovforslag over ®ndring af retsplejeloven. Lovforslaget drejer sig om at
udvide adgangen til telefonaflytning m.v., sdledes at der ved retskendelse
kan gives tilladelse til ikke alene at aflytte en eller flere bestemte telefoner,
men i stedet enhver telefon eller lignende meddelelsesapparat, som en
misteenkt anvender. Det vil sdledes ikke l&ngere vare ngdvendigt, at
indhente nye retskendelser vedrgrende hver ny telefon eller hvert nyt
telefonnummer, som den mistenkte benytter.

En sidan adgang findes allerede for sa vidt angar mistanke om overtrzedelse
af straffelovens kap. 12 og 13 indfert ved lov nr. 542 af 8/6 2006 om
bekaempelse af terrorisme (den anden terrorpakke). Man overvejede
allerede dengang at ggre denne adgang til at rette retskendelsen "pa
personen” mere generel, men opgav dette i erkendelse af, at en sidan
udvidelse ville indebare behov for foretagelse af visse principielle
overvejelser.

Justitsministeriet mener nu efter fornyede overvejelser, at en sddan udvidet
adgang til telefonaflytning bgr gennemfgres.

Argumentationen herfor er fglgende:
- Regeringen leegger vagt pa at sikre en effektiv politiindsats over for
bl.a. banderelateret kriminalitet, herunder som led i bandeopggr.
- Politiets Efterretningstjeneste har haft positive erfaringer med brug
af denne udvidede telefonaflytningsadgang.

Fondem fanm!i,

Retssxkkerhedsfonden er almennyttig. Dens formﬁl erat ﬁ'emme viden om samt forsﬁelsc og mpekt for retsstatsprimippcmes betydmng for den demokraﬁskc stah

Dette skal slm blandt andet ved at stptte og inspirere til forskning og fomﬁdhng. aﬂloldelse af seminarer m.v.

Retssikkerhedsfonden

= Forum for retssikkerhed

Ostergade 1, 1. sal
1100 Kgbenhavn K
Mandag - fredag kl. 10-14

TIf:33153070

Mail og hjemmeside:
post@retssikkerheds-fonden.dk
www.retssikkerheds-fonden.dk

Dato: 8.12.2008
Navn: IS
Side 1 af 3

Fondens bestyrelse:

Prof. em. dr.jur, (formand),

Ole Espersen o

Prof. Vagn Greve o

Advokat, Christian Harlang e
Landsdommer, Holger Kallehauge &
Cand mag,, lic.jur. Prebea Wilhjelm o

Medlemmer af Forum for
retssikkerhed:
Prof., Lennart Lynge Andersen »
Tidl. direkter for Folketinget,
.- Ole Stig Andersen &
- Advokat, Jprgen Ballhausen o
. Prof. dr.jur., Flemming Balvig
- Landsdommer,
i Hnm Henrik Brydensholt e

ktor ph.d. Thomas Elholm &
-Advokat, Bjern Elmquist e
Fangselsinspekior, H. J. Engbo e
f. em. dr.jur. (formand),

Yo, dr. jur.. Jens Vedsted Hansen o
dvokat, Christian Harlang ®
of. dr.phil., Hans Hertel o

_ Prof. dr.med., Nicls Hgiby o
- dvohl. Thorkild Hayer o

. Prof., Claus Haagen Jensen &
"~ Landsdommer, Holger Kallehauge o

| TidL hejesteretsdommer, Hans Kardele

Advokat, Helle Lokdam e
Prof. dr.phil., Anker Brink Lund »
-Prof., Brian Patrick McGuire ®

Der eri fondens ngi etableret et "Forum for mtss:kkeﬂred" hvord der udvekslm erfannger vedmmnde udvikhnger inden for aktuelle mmxkkerhedsomrﬁder S35 i

Der sages nlmtelagt en indsats pi fotskelhga omrider blandt andet ved udarbejdclse af beskrivelser af udviklingen og dlskussioner om dens mulige impllkationer for k
vaesemhge retssikkerhedsspprgsmél, Sivel Forum for retssikkerhed som Rersstkkcmedsfonden kan tagc aktuelle emner op med politikere og myndigheder



Retssikkerhedsfonden

® Forum for retssikkerhed

Bstergade 1, 1. sal

: . 1100 Kgbenhavn K
- Der er tale om en praktisk forenkling, hvor der spares ressourcer Mandag - fre;:; kL. 10-14

bade hos politiet og domstolene.
Tif.:33 153070
Mail og hjemmeside:

Intet af disse argumenter kan for sa vidt bestrides. De er utvivlsomt Tigtige, | post@retssikkerheds.fonden.dk
men hvor er de mere principielle overvejelser, herunder hensynet til www.retssikkerheds-fonden.dk
retssikkerheden? Allc? tre argumenter er af rent prakt‘isk karakter og hvilke Dato: 8.12.2008

former for retsgarantier kan ikke angribes med precis de samme grunde? Navn: IS

Og skal de sé ogsa afskaffes, blot ikke denne gang, men neste gang? Side 2 af 3

Lovforslaget bekrafter til fulde mistanken om, at vidtgéende

politibefgjelser har en nzsten uimodstaelig tendens til at brede sig fra et

s@r-omrade som hensynet til statens sikkerhed, til ogsa at omfatte andre :t;;;g:r:limfsr:ea: g
: ve

straffelovsomréader af mindre alvorlig karakter. Advokat, Christian Harlang e
Landsdommer, Holger Kallehange o
Cand.mag,, lic.jur. Preben Wilkjelm o

. Fondens bestyrelse:
+ Prof. em. dr.jur. (formand),

Grunden hertil er jo, at regeringen, den til enhver tid siddende regering,

. . elee Medlemmer af Forum for
altid gnsker en endnu mere effektiv politiindsats, at den eftertragtede ressitiarhed:
metode har vist sig at vare velfungerende, og at der altid er en form for m“iai‘?.:‘rt."?:?m 4
formodet organiseret kriminalitet som enhver Justitsminister meget gerne P v
vil til livs. Prof. dr jur., Flemming Balvig &

Justitsministeriet skylder Folketinget en bedre argumentation end den, der
fremgar af bemarkningerne til lovforslaget og navnlig en begrundelse, som
bade forholder sig til de principielle modstaende hensyn af
retssikkerhedsmassig art, og som er sa tungtvejende, at den kan legitimere | Seniormidgiver, Jsrgen Estrop &

den foresldede udvidede adgang til telefonaflytning. m:jd‘f’_;;“jg’v:dm s
Problemet er, at kun fa fgler trang til at beskytte de mennesker, som BM'&Q Hoks S0
mistznkes for alvorlig kriminalitet, selvom de jo kun er mistankte og ikke et i
skyldige. Retsgarantier gelder imidlertid for alle “kunder” i m’?&‘”m“g::zg; i
domstolssystemet. Man bgr som lovgiver for sé vidt identificere sig med unf'sdomm. Holger Kallehauge
dem ud fra betragtningen, det kunne vaere din broder eller dig selv. Ggr man | e ok ey bis s
ikke det, er risikoen, at retsbeskyttelsen gradvis eroderes ned, sidan som

dette lovforslag er et eksempel pa og udtryk for.

Retssikkerhedsfonden efterlyser fglgelig en mere dybtgédende
argumentation, hvor behovet for lovforslaget afvejes over for modstiende
retssikkerhedshensyn.

Der er tillige behov for at skabe stgrre selvindsigt hos danske dommere med |
hensyn til, hvad deres kendelser pa efterforskningsstadiet fgrer til. Det
gelder alle kendelser vedrgrende fngsling, ransagninger, telefonaflytning
m.v.

Retssikkerhedsfonden er almennyfttig. Dens forml et at fremme viden om samt forsthelse og respekt for retsstatsprincippernes betyduing for den demokratiske sta
Dette skat ske blandt andet ved at statte og inspirere til forskning og formidling, afltoldelse af seminarerm.v.. L e Rl
Der et i fondens regietableret et “Forum for ressikkerhed”, hvori der udveksles erfainger vedarende udviklinger inden for aktuelle reissikkerbedsonrtder,
Der spges tilrettelagt en indsats pd forskellige omrder blandt andet ved udarbejdelse af beskrivelser af udviklingen og diskussioner om dens mulige implikationer for
vasentlige retssikkerhedsspargsmal Sivel Fonim for retssikkerhed spm‘Retssikkcrlmdsfondgn kan tage aktuelle emner op med politikere og myndigheder. -~ = .



Retssikkerhedsfonden

m Forum for retssikkerhed

Ostergade 1, 1. sal

. 1100 Kgbenhavn K
Den dommer, der har afsagt en kendelse, skal have underretning om, hvad Manda; - fredag kI, 10-14

den fgrer til. Dommere har godt af at kende deres egen fejlprocent. Det vil

gge deres omhu, forsigtighed og skepsis i forhold til at fglge alle de g};l (3)3 éz Sy 72 "
begeringer, som politi og anklagemyndighed fremstter. Domstolene vil i mt@émiﬂxe;s_imdm_dk
sd fald krzeve bedre begrundelser, hvilket vil give bedre argumentation i www.retssikkerheds-fonden.dk

kendelserne og dermed gge retssikkerheden. Ikke mindst med hensyn til Dato: 8.12.2008
telefonaflytningskendelser er der et udtalt behov for dette. Politiets Arstabel | Navn: IS

for 2006 indeholder bl.a. fglgende tal om indgreb i meddelelses - Side 3 af 3

hemmeligheden:

Der blev i alt. foretaget godt 3.500 indgreb (3.572), heraf godt 2.000 oo i

telefonaflytninger (2.054). g:'m :

Kun 374 af disse indgreb fgrte til domfzldelse i 2006. Advokas, Christian Harlang »
Landsdommer, Holger Kallehauge »
Cand mag, lic.jur. Preben Wilhjelm o

Der kan selvsagt vare tale om senere domfzldelser, men neppeien i SA sl

stprrelsesorden, som pa nogen méde @&ndrer billedet af, at der afsiges talrige | resssitkerhed:

telefonaflytningskendelser, hvis grundlag med faje mé give anledning til en | Tat s o paenc*

: : : . . Ole Stig Andersen o
sédan tvivl, at et middel, der kan gge kendelsernes kvalitet, bgr overvejes vobet Yarsgs Balnbiits &
alvorligt. Prof. dr.jur., Flemming Balvig »
Landsdommer,
ans Henrik Brydensholt o
djunke, Jonas Christoffersen »

ktor ph.d. Thomas Elhoim &
Advokat, Bjpm Elmquist &
Faengselsinspektgr, H. J. Engbo ®
Prof. em. dr.jur. (formand),

le Espersen ¢

enjorrddgiver, Jargen Estrup o
Prof,, Vagn Greve o

Prof. dr.jur., Jens Vedsted Hansen »
dvokat, Christian Harlang »

Prof. dr.phil, Hans Hertel &

iskop, Kjeld Holm e

Prof. dr.med., Niels Hgiby »
dvokat, Thorkild Hyer @

.med., Torben Ishgy »

- Prof,, Claus Haagen Jensen

" Landsdommer, Holger Kallehauge o

Retssikkerhedsfonden 5 Kf'i OleKrarpe et

- TidL byretspraesident, Claus Larsen &

“ Advokat, Helle Lokdam e

Prof. dr.phil., Anker Brink Lund ®

Prof., Brian Patrick McGuire ®

Prof. dr.jur., Peter Pagh

7 Cand jur., Ulrich Horst Petersen o

. Tidl. hejesteretsprassident,

Niels Pontoppidan e

- Seniorkonsulent, cand jur.,

. Lars Adam Rehof &

Overimge, Beote Rich o

Juridisk konsulent, cand.jur.,

Theress Rytiee &

Statsautoriseret revisor,

Lars Skovgaard-Sgrensen o

Prof,, Eva Smith e

" Advokat, Sune Skadegaard Thorsen & -

. Advokat, Tyge Trier o

Prof., Per Ole Triiskmann » A
and.mag,, lic.jur. Preben Wilhjelm e

Specialkonsulent, £y

Retssikkerhedsfondens forslag om en fast tilbagemelding til den dommer,
der har afsagt en kendelse, vil her kunne vare et tjenligt middel.

Med venlig hilsen

Ole Espersen (formand)
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening
vedrgrende forslag til lov om @ndring af retsplejeloven

(Udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefonaflytning m.v. at anfgre
den person, som aflytningen angér)

Justitsministeriets sagsnr. 2008-730-0767

Retspolitisk Forening (RPF) har til det fremsendte lovudkast om @ndringer af retsplejeloven,
sdledes at der gives mulighed for udvidet adgang til telefonaflytning mv. (ogsé fra andre it-
platforme), fglgende bemerkninger:

Med udkastet legges der op til det meget principielle skridt, at aflytning mv. ud over af bestemte
numre, elektroniske adresser mv. ogsé kan udvides til ”den person, som indgrebet angir (den
mistankte)” for en lang rekke forbrydelser - udover, hvad den geldende retsplejelov giver
mulighed for, nemlig forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12-13 (terrorisme mv.).

RPF erkender, at den telekommunikationsteknologiske udvikling, herunder mulighederne for at fa
nye telefoner/numre og nye elektroniske adresser mv., i sig selv kan tale for, at retskendelse mv. til
bestemte numre, elektroniske adresser mv. ikke i alle tilfzlde vil vare tilstrekkeligt i politiets
efterforskningsindsats i alvorlige kriminalsager. :

Heroverfor str imidlertid klare hensyn til retssikkerheden, herunder telefonhemmeligheden mv.,
for de personer, der — uden for enhver mistanke — ogsd vil f4 deres telefoner mv. og telefonsamtaler
mv. aflyttet, elektronisk gennemset eller lignende af politiet, inklusive PET.

RPF er derfor grundlzggende af den opfattelse, at den yderligere “bifangst” af ikke-mistenkte
personer, som lovudkastet giver mulighed for ved sin vasentlige udvidelse af forbrydelsesarter, er
serdeles retssikkerhedsmassigt betenkelig for "bifangsten” (= de ikke-mistznkte personer),
hvorfor det ngje bgr overvejes, om aflytning mv. "pé person” bgr udstrekkes s vidt, som
udkastet udtrykker.

Kgbenhavn, d. 4. december 2008

Bjgrn Elmquist Peter Arnborg
formand medlem af bestyrelsen



Telekommunikationsindustrien i Danmark
Telecommunication Industries Association in Denmark

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Att. Jens Rgn
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K.

Haring over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven
(Udvidelse af adgangen til | retskendelser om telefonaflytning m.v.
at anfore den person, som aflytningen angar).

Med brev af 18. november 2008 har Justitsministeriet sendt ovennavnte udkast i
hgring.

Med forslaget udvides adgangen til indgreb i meddelelseshemmeligheden, idet
politiet fir adgang til med en enkelt retskendelse at aflytte alle kundeforhold, der
har tilknytning til en mistnkt person. En sadan mulighed blev allerede indfgrt i
2006 i forbindelse med mistanke om terrorvirksomhed mv.

TI (Telekommunikationsindustrien) har ikke bemerkninger til selve forslaget,
idet det forudszttes, at politiet som hidtil identificerer de kundeforhold, der skal
omfattes af retskendelsen.

Efter TIs opfattelse bgr det dog af bemzarkningerne til lovforslaget fremga tyde-

ligere, at der er tale om en udvidelse af en indgrebsmulighed, der blev gennem-
fgrt i 2006 som led i udmgntningen af den 2. antiterrorpakke.

Med venlig hilsen

Ib M. Tolstrup

5. december 2008
IMT/SUP



