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KOMMENTERET OVERSIGT
over

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om sendring af
retsplejeloven (Udvidelse af adgangen til i retskendelser om telefon-
aflytning m.v. at anfere den person, som aflytningen angir)

I. Horingen
Lovudkastet har vaeret sendt til hering hos:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advoka-
ter, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk
Forening, Amnesty International og Telekommunikationsindustrien.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort med kursiv.
I1. Heringssvarene

1. Retskendelse om aflytning ”pa personen”

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Institut for Menneskerettigheder har ingen bemaerkninger til lovud-

kastet.

Rigsadvokaten kan stotte forslaget om en forenklet fremgangsmade ved
aflytninger pd den samme person, som vil kunne indebare en betydelig
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lettelse 1 politiets og anklagemyndighedens arbejde. Kebenhavns Politi
har i den forbindelse oplyst, at det leenge har veret seedvanligt ved frem-
adrettet efterforskning af grovere kriminalitet, at de mistaenkte anvender
flere telefoner og taletidskort og hyppigt udskifter disse. Eksempelvis har
der vaeret en sag, hvor den hovedmistaenkte benyttede over 50 forskellige
telefoner og taletidskort og ved anholdelsen var i besiddelse af yderligere
25 taletidskort.

Rigspolitiet tilslutter sig forslaget.

Advokatradet bemarker, at det i forarbejderne til den galdende regel i
retsplejelovens § 783, stk. 2, er anfort, at en videre adgang til telefonaf-
lytning mv. pa grundlag af en retskendelse ’pa personen” ber overvejes i
en bredere sammenhang, men at det ikke fremgér af lovudkastet, at der
er foretaget en sddan vurdering i en bredere sammenhang, hvilket nor-
malt ville omfatte en grundig dreftelse i et sagkyndigt udvalg. En &n-
dring af reglerne om aflytning ’pé personen” ber endvidere afvente den
orientering om erfaringerne med de regler, der blev indfert ved lov nr.
542 af 8. juni 2006 (terrorpakke II"’), som Justitsministeriet vil give Fol-
ketingets Retsudvalg i folketingsaret 2009-10.

Advokatradet bemarker, at forslaget er begrundet i ressourceovervejel-
ser, men at lovudkastets bemerkninger ikke indeholder en beskrivelse af,
hvilke ressourcer der nu anvendes, og hvilke ressourcer der fremover kan
spares.

Advokatradet anferer, at forslaget vil betyde, at en langt sterre gruppe
personer end hidtil vil kunne blive udsat for indgreb i meddelelseshem-
meligheden, da anvendelsesomradet for aflytning af mistenkte efter Ad-
vokatrddets opfattelse udvides kraftigt. Med den foreslaede @ndring gri-
bes der ogsa ind over for personer, der ikke er mistenkte, og domstols-
kontrollen er reelt uden indhold og retter sig ikke specielt mod andre end
den mistaenkte. Domstolskontrollen andres fra at ligge forud for indgre-
bet eller inden for 24 timer efter iveerksattelse til som udgangspunkt at
ligge op til 4 uger efter indgrebet. En sddan @ndring ma efter Advokatra-
dets opfattelse kraeve et serdeles veldokumenteret beslutningsgrundlag
og en fyldestgerende begrundelse i afgerende samfundsmaessige forhold.

Advokatradet anbefaler, at forslaget ikke vedtages pa det foreliggende
grundlag.



Landsforeningen af Beskikkede Advokater finder, at der ikke er behov
for en lovendring som foresléet, da det ikke kan anses for en uoverkom-
melig opgave, at politiet indhenter en retskendelse, hvis der opstar behov
for at efterforske yderligere telefonnumre. Foreningen anferer, at mulig-
heden for at fi en aflytningskendelse ”p& personen” indebarer, at dom-
stolskontrollen bliver afsvaekket og forsinket, da retten forst skal under-
rette den beskikkede advokat, der herefter skal tage stilling til, om lov-
ligheden af aflytninger af yderligere telefonnumre enskes indbragt for
retten. Foreningen bemerker, at forslaget er et eksempel pa, at serlige
regler, der indferes med henvisning til bekampelse af terrorisme, efter
kort tid foreslas udbredt til de mere almindelige forbrydelser i straftelo-
ven.

Danske Advokater anforer, at en @&ndring af reglerne om telefonaflyt-
ning mv. pa grundlag af en retskendelse ”pa personen” ber afvente den
orientering om erfaringerne med de regler, der blev indfert ved lov nr.
542 af 8. juni 2006, som Justitsministeriet vil give Folketingets Retsud-
valg i folketingsaret 2009-10. Dette vil kunne bidrage til at sikre, at vur-
deringen af spergsmalet om eventuelt at udvide adgangen til retskendelse
’pa personen” sker pa grundlag af en mere indgadende beskrivelse af og
stillingtagen til de hidtidige erfaringer ssmmenholdt med politiets prakti-
ske behov.

Danske Advokater anforer endvidere, at adgangen til retskendelse “pa
personen” har en sédan principiel karakter bl.a. i forhold til spergsmalet
om szdvanlig domstolskontrol, at politiets behov for en praktisk forenk-
ling 1 hvert fald pa det foreliggende grundlag ikke i sig selv ber kunne
begrunde den foreslaede udvidelse til en reekke andre straffelovsovertra-
delser end sager om terrorisme mv. Hensynet til at sikre den nedvendige
politiindsats vil kunne varetages pé tilstreekkelig méde 1 medfer af en
sedvanlig forudgdende retskendelse efter retsplejelovens § 783, stk. 1,
eller en telefonaflytning ”pé gjemedet” efter retsplejelovens § 783, stk. 4.

Retssikkerhedsfonden anforer, at lovudkastet bekraefter, at vidtgdende
politibefojelser har en tendens til at brede sig fra et seromrdde som f.eks.
hensynet til statens sikkerhed til andre straffelovsomrader af mindre al-
vorlig karakter. Efter Retssikkerhedsfondens opfattelse savnes der en
narmere argumentation for forslaget, herunder navnlig en begrundelse,
som bade forholder sig til de principielle hensyn af retssikkerhedsmaessig
art, og som narmere begrunder, at der er tungtvejende hensyn, der kan



legitimere den foresldede udvidelse af adgangen til telefonaflytning pé
grundlag af en retskendelse ”’pa personen”.

Retspolitisk Forening anforer, at den telekommunikationsteknologiske
udvikling kan tale for, at en retskendelse om aflytning af bestemte tele-
fonnumre ikke i alle tilfelde vil vere tilstraekkelig i politiets efterforsk-
ningsindsats i alvorlige kriminalsager. Heroverfor star imidlertid hensy-
net til retssikkerheden, herunder meddelelseshemmeligheden, for de per-
soner, der uden at vaere mistenkt ogsa vil fa deres telefonsamtaler aflyttet
af politiet. Efter foreningens opfattelse er den yderligere mulighed for
aflytning af ikke-mistenkte personer, som lovudkastet efter foreningens
opfattelse giver mulighed for, serdeles retssikkerhedsmaessigt betenke-
lig, og det ber derfor ngje overvejes, om adgangen til at fa en retskendel-
se ”pé personen” ber udstrekkes sd vidt, som der er lagt op til med lov-
udkastet.

Som anfort i lovforslagets bemcerkninger er det politiets erfaring, at
mange mistenkte ogsd i en reekke straffesager om anden alvorlig krimi-
nalitet end terrorisme mv. forsoger at slore deres handlinger ved at an-
vende flere forskellige kommunikationsmidler og f.eks. lobende udskifte
mobiltelefoner mv. Det er sdledes ikke uscedvanligt, at mistenkte benytter
sig af et stort antal forskellige telefoner eller taletidskort pa samme tid,
og der har veeret tilfeelde, hvor det har veeret nadvendigt at indhente et
endog meget betydeligt antal retskendelser om telefonaflytning i en en-
kelt sag, f.eks. om grov narkotikakriminalitet.

Regeringen leegger vaegt pd at sikre en effektiv politiindsats over for bl.a.
banderelateret kriminalitet, herunder kriminalitet som led i bandeopgor
mv., der ogsd kan indebcere betydelig fare for udenforstiende personer.
Ikke mindst i den aktuelle situation navnlig i en reekke storre byer med
veebnede opgor mellem kriminelle grupperinger er det veesentligt at
overveje relevante og hensigtsmeessige forbedringer af politiets arbejds-
vilkar.

Som der ncermere er redegjort for i lovforslagets bemcerkninger, har Ju-
stitsministeriet ved forslaget om at udvide adgangen til telefonaflytning
mv. pd grundlag af en retskendelse "pd personen” navnlig lagt veegt pd
hensynet til at fremme den nodvendige politiindsats mod bl.a. banderela-
teret kriminalitet samtidig med, at reglerne pa omrddet ikke gdr videre,
end der er behov for, og at der vil veere adgang til efterfolgende dom-
stolskontrol af de enkelte telefonaflytninger mv.



Justitsministeriet har i den forbindelse ogsd lagt veegt pd, at Politiets Ef-
terretningstjeneste har oplyst, at man i praksis har positive erfaringer
med den geeldende mulighed for i sager om terrorvisme mv. at arbejde pd
grundlag af retskendelser, der hjemler aflytning mv. ikke alene af be-
stemte telefonnumre, men af alle telefonnumre, der er bestemte grunde til

at antage benyttes til at give meddelelser til eller fra den misteenkte.

Med lovforslaget foreslds det pa denne baggrund at forenkle fremgangs-
mdden for politiets indhentelse af retskendelse om telefonaflytning mv. i
en reekke sager om alvorlig personfarlig kriminalitet mv. Det foreslds
sdledes, at adgangen efter retsplejelovens § 783, stk. 2, til i en retsken-
delse om telefonaflytning eller teleoplysning ud over bestemte telefon-
numre ogsd at anfore den person, som indgrebet angdr, udvides til ud
over sager om terrorisme mv. (straffelovens kapitel 12 og 13) at omfatte
bl.a. sager om grov narkotikakriminalitet (straffelovens § 191), grov vd-
benkriminalitet (§ 192 a, stk. 2), drab (§ 237), grov vold (§§ 245 og
246),), grov frihedsberovelse (§ 261, stk. 2), menneskehandel (§ 262 a)
og roveri (§ 288).

Det er veesentligt at fremheeve, at lovforslaget ikke indebceerer cendringer i
retsplejelovens betingelser for, at der kan foretages telefonaflytning mv.
Telefonaflytningen mv. skal sdledes som hidtil veere af afgorende betyd-
ning for efterforskningen, og der skal foreligge bestemte grunde til at an-
tage, at der pd den pdgeeldende mdde gives meddelelser til eller fra en
misteenkt. Aflytningen mv. skal endvidere som hidtil som hovedregel angd
en lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller
derover. Der er sdledes alene tale om, at anvendelsesomrddet for aflyt-

ning “pd personen’ udvides.

Endvidere skal politiet efter forslaget snarest muligt efter udlobet af den
periode, retskendelsen omfatter, i givet fald underrette retten om de tele-
fonnumre, som er blevet aflyttet, og som ikke er anfort i kendelsen, samt
om de bestemte grunde, der er til at antage, at der pd de pdgeeldende te-
lefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Hvis scerlige
forhold taler for det, skal underretning ske senest 24 timer efter indgre-
bets iveerkscettelse. Retten skal herefter underrette den beskikkede advo-
kat, som har mulighed for at indbringe sporgsmdlet om indgrebets lov-
lighed for retten.



Den advokat, der beskikkes i forbindelse med rettens behandling af
sporgsmdlet om tilladelse til indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal
endvidere ligesom i dag varetage interesserne ikke blot for den eller de
mistenkte, men ogsd for indehaverne af de telefoner mv., der aflyttes,
samt for de personer, der mere eller mindre tilfeldigt taler i en telefon,
der aflyttes.

Med hensyn til forslagets okonomiske og administrative konsekvenser
fremgadr det af lovforslagets bemcerkninger, at forslaget vil indebcere en

vis administrativ lettelse for bl.a. politiet.

Telekommunikationsindustrien har ikke bemarkninger til lovudkastet,
men bemarker, at det bor fremga tydeligt, at der er tale om at udvide en
indgrebsmulighed, der blev gennemfort 1 2006 som led i udmentningen
af regeringens 2. terrorpakke.

Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, at den adgang, der blev ind-
fort ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om eendring af bl.a. retsplejeloven
med henblik pd at styrke indsatsen for at bekcempe terrorisme mv., til at
afsige retskendelser om telefonaflytning mv. “pd personen” i sager om
terrorisme mv., foreslds udvidet til ogsd at omfatte en reekke andre sager
om alvorlig personfarlig kriminalitet mv.

2. Andre sporgsmal

Rigsadvokaten anbefaler, at det overvejes at udvide adgangen til indgreb
i meddelelseshemmeligheden, saledes at der kan foretages indgreb ved
mistanke om overtraedelser af straffelovens § 192 a, stk. 1, om besiddel-
se, anvendelse mv. af skydevéaben pé offentligt tilgeengeligt sted. Rigsad-
vokaten henviser til, at Kebenhavns Politi har oplyst, at man er bekendt
med flere sager vedrerende kriminelle personers handel med og ind-
smugling af samt besiddelse af handskydevaben (pistoler og revolvere),
hvor det ikke har vaeret muligt at anvende indgreb i meddelelseshemme-
ligheden til afdeekning af kriminaliteten.

Justitsministeriet vil sammen med Rigsadvokaten nermere overveje ud-
formningen af et scerskilt lovgivningsinitiativ pd dette omrdde. Det fore-
liggende lovforslag indeholder ikke udvidelser af adgangen til at foreta-
ge indgreb i meddelelseshemmeligheden.



Retssikkerhedsfonden anforer, at der er behov for generelt at skabe
storre selvindsigt hos danske dommere med hensyn til, hvad deres ken-
delser pd efterforskningsstadiet om f.eks. telefonaflytning mv. forer til.
Den dommer, der har afsagt en kendelse, ber have underretning om, hvad
den forer til, da dette vil sge dommernes omhu, forsigtighed og skepsis i
forhold til at folge begaringer fra politi og anklagemyndighed. Retssik-
kerhedsfonden henviser i den forbindelse til, at der efter Politiets Arsta-
bel for 2006 blev foretaget 3.572 indgreb i meddelelseshemmeligheden,
heraf 2.054 telefonaflytninger, men kun 374 af disse indgreb forte til
domfzldelse i 2006.

Efter retsplejelovens § 783, stk. 1, skal rettens afgorelse om bl.a. telefon-
aflytning treeffes ved kendelse, som skal begrundes, og retten skal i den
forbindelse anfore de konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpd det stot-
tes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Det beror pd rettens kon-
krete vurdering af den enkelte sag, om betingelserne for at iveerkscette en
telefonaflytning kan anses for opfyldt. For at iveerkscette f.eks. en telefon-
aflytning i forbindelse med politiets efterforskning af et muligt strafbart
forhold kreeves en mistanke, men ikke et bevis af den styrke, der i givet
fald vil veere nodvendigt til domfeeldelse for det pdageeldende forhold.

Med hensyn til de statistiske oplysninger anfort af Retssikkerhedsfonden
bemcerkes i ovrigt, at Politiets Arstabel 2006, tabel 9.1, angiver antallet
af godkendte indgreb i meddelelseshemmeligheden. Det fremgar heraf, at
der for perioden fra 1. januar til 30. november 2006 har veeret 4.098
godkendte indgreb, heraf 2.054 telefonaflytninger. Endvidere har der i
perioden fra 1. juli til 31. december 2006 veeret 374 indgreb, der har fort
til en domfeeldelse.

Rigspolitiet har oplyst, at man ikke uden videre kan sammenholde denne
opgorelse over antal godkendte indgreb i meddelelseshemmeligheden
med opgorelsen over antal indgreb, der har fort til en domfeeldelse. Dette
skyldes bl.a., at opgorelserne angdr forskellige perioder, og at der er pe-
riodeforskydninger mellem de to opgorelser. Antallet af indgreb, der har
medfort en domfeeldelse, omfatter sdledes indgreb iveerksat mod perso-
ner, der er domt i 2006, mens domfeldelsen af de personer, som indgdr i

opgorelsen over domte, kan veere sket efter indgreb iveerksat ogsd for
2006.

Rigspolitiet har forbedret den statistiske opgorelse i Politiets Arstabel
2007, hvor opgorelsen for 2. halvdr 2007 vedrorende indgreb i meddelel-
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seshemmeligheden kun angar sager, som er anmeldt til eller i ovrigt ta-
get op af politiet i denne periode. Det fremgdr bl.a. af tabellen, at der i
denne periode i alt er foretaget 1.737 indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, heraf 986 telefonaflytninger. Samtidig har der i perioden i alt veeret
606 sager med indgreb, og af disse sager er 141 pd opgorelsestidspunk-
tet afgjort med mindst én domfeeldelse, og 408 af sagerne er fortsat ver-
serende.

I11. Lovforslaget

Der er ikke foretaget endringer i det fremsatte lovforslag i forhold til det
udkast, der var 1 hering.



