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Den 20. november 2008

‘Danske Anlzegsgartneres heringssvar til Forslag til lov om @ndring aflov
om miljebeskyttelse (Ny organisering af affaldssektoren) :

Danske Anlegsgartnere gleder sig over, at der med det nye lovforslag lzgges op til, at _

'virksomhederne far adgang til de kommunale genbrugspladser pa lige fod med private

husstande og at der etableres landsdaekkende principper for gebyropkravning.

Lovforslaget rejser imidlertid ogs4 en rekke problemer herunder tilsidesettelse af forureneren
betaler princippet, negative gkonomiske konisekvenser for borgerne, manglende sammenhmng .
mellem affaldsmzngde og gebyr og ma.nglende mulighed for brug af genbrugspladser pa
tveers af kommuner.

For det fgrste mener Dansk‘e Anl®gsgartnere, at forureneren princippet ber fastholdes gennem

+ hele lovforslaget - ogsa nér det gelder afsnittet om brug af genbrugspladser. Ifalge

Bekendtgarelse om affald og Affaldsrammedirektivet er det indehaveren af affaldet, der er
ansvarlig for at skille sig af med dette. Danske Anlzgsgartnere mener ikke, at en
anlegsgartnervirksomhed kan betragtes som en aﬂ'aldsproducerende virksomhed i forbmdelse -

' med det arbejde, som han/hun udferer for en kunde pa en kundes ejendom.

Anlzgsgartnervirksomheden er ikke ejer af det affald, som produceres her og kan ikke -
bestemme, hvad der skal ske med det efterfolgende. Kunden kan som ejer af affaldet enten
veelge selv at transportere det til genbrugsplads, at f3 en anlegsgartner til at aflevere det eller
at fa en fransporter til at kare det til behandlingsanlag -Danske Anlegsgartnere er enige i, at
virksomheder skal palegges et gebyr via en fordelingsnegle i forhold til den mengde
genanvendeligt affald, som de reelt producerer i deres virksomhed. Men

anlzgsgartnervirksomheder skal ikke paleegges gebyr i forhold til den del af kundernes affald,

som de kerer fra kunde og til genbrugsplads.

For det andet er Danske Anlagsgartnere stzerkt bekymret for, at lovforslaget vil fa
gkonomiske konsekvenser for kunderne, idet de risikere at betale 2 gange for brug af
genbrugsplads med den samme méngde affald. Hvis en kunde selv valger at aflevere affaldet
pa genbrugspladsen, har kunden betalt herfor via et gebyr over skattebilletten, men hvis
anlegsgartneren afleverer den samme mengde affald, er der lagt op til, at kunden ogs4 skal
betale det ekstra gebyr, som palegges anlegsgartnervitksomheden for at anvende
genbrugspladsen. Resultatet bliver, at kunden nu kommer til at betale 2 x gebyrer for at fa
adgang til genbrugspladsen med den samme mengde producerede affald.



For det tredje mener Danske Anl@gsgartnere, af der mangler sammenhzng mellem gebyrets
storrelse og mangden af affald, der produceres i anleegsgartnervirksomheden. I lovforslaget- .
skal anlegsgartnervirksomheder betale gebyr i forhold il antallet af ansatte, det vil sige
uathengig af hvor store meengder affald, ‘dei' reelt produceres i virksomheden og hos ' :
_ kunderne. Ogsé de anleegsgartnervirksomheder, der udelukkende har plejeopgaver 0g hvor der
ikke produceres affald kommer til at betale gebyr efter antal medarbejdere. Danske
Anlzgsgartnere mener, at gebyret ber falge forureneren betaler princippet og at der ber vere
sammenhzng mellem gebyrets starrelse og den meengde affald, der producéres hos
affaldsproducenten. - R S

For det fjerde er det et problem, at anlegsgartnervirksomheder ikke har mulighed for, at

" benytte genbrugspladser i andre kommuner end der, hvor virksomheden selv er registreret. -

_ Anlegsgartnere arbejder typisk 1 mange forskellige kommuner alt efter hvor der er opgaver og

resultatet af denne lov kan blive, at det i praksis bliver umuligt, at anvende genbrugspladserne.

. Der bliver f.eks. svert at have 2 kunder pé en dag, hvis der skal tilbagelzgges 30-50 km frem
og tilbage for at benytte genbrugspladsen i hjemkommunen imellem 2 kundebesgg. Det koster

bade tid og penge og gir ud over miljget. S : o :

En simpel losning pé alle disse problemer er, at anvende ensartede pri,ncippér for definition af

affaldsproducenten i hele lovforslaget. En affaldsproducent er den som ejer affaldet og pd hvis
bopel eller i hvis virksomhed affaldet bliver produceret. Det er ikke den, der héndterer
affaldet fra kunde og til genbrugsplads. Med denne definition bliver det muligt.for en borger
eller virksomhed at aflevere det genanvendelige affald pa genbrugspladsen i hjemkommunen
uanset om det er ejeren selv eller en anlegsgartner, der afleverer affaldet. P4 tilsvarende vis
bliver anizgs gartnervirksomheden opkravet et gebyr for den del af det genanvendelige affald,
som virksomheden selv producerer i hjemkommunen. Det vil samtidig sikre, at hverken
borgere eller virksomheder kommer til at betale 2 gange for-den samme ydelse, men kun et
gebyr for den mengde affald, som de én gang har produceret. o '
Forurerieren betaler princippet kommer pé denne made til at gelde for alle borgere og alle
erhvervsgrupper uden undtagelse. Samtidig bliver gebyret for adgang til genbrugspladsen

- malrettet affaldsproducenten ogiikke den virksomhed, som handterer kundens affald.

Med venli g.hilsen

Fagkonsulent Bente Mortensen
Sekreteer for Miljoudvalget

. Danske Anl®gsgartnere
Sankt Knuds Vej 25

© 1903 Frederiksberg.C -

Kopi af dette brev er sendt til Handvaerksrédet, Islands Brygge 26, Postbox 1990, 2300 .
Kebenhavn : S . ' ' . '



J Dansk Vand- og
Spildevandsforening

: @ DANVA

- Miljgstyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
Att.: Dorte Hermansen

Skanderborg, den 20. november 2008
kf ,

‘Heringssvar

‘Udkast til lovforslag om andring af mlljabeskyttelsesloven
(ny organisering af affaldssektoren)

Kaere Dorte Hermansen

] DANVA Dansk Vand og Spildevandéforening vil gerne kvittere for den mulighed vi har
_ faet for at afgive hﬂnngssvar pa "udkast il lovforslag om andrlng af mnljabeskyttelses- _
loven (ny organisering af affaldssektoren)

Vi har valgt ikke at fremsende haringssvar pa det naevnte udkast.

Verilig hilsen

L

KRISTIAN FRIIS
DANVA

T: heringf/lov/ny organisering af affaldssektoren
Vandhuset
Danmarksvej 26
8660 Skanderborg
TH.nr.: 7021 0055
Fax: 7021 0056 .
Mail: danva@danva.dk
Web: www.danva.dk
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Horing aflovorslag oujrrny ’orgdhﬂéﬁng afaffaldsseksoren

Energlstyrelsen har medtaget udkeast til loviorslag om aendrmg af’ nnljﬁb&skyttelseslcven (ny=
organisering af aﬁ'aldsselctoren) '

. For at undga, af aﬁ‘aldsforbreendmgsanlaeg bliver underlagt forskelhge, miodstridende: regler, ‘
bordet undgds 4t to lcwsast mdeholdﬁr bemynd1gelse til at regulere:; anfaaggenes regnskabsfg-
ring.

Energistyrelsen er i gvrigf posmv overfor deti lcvfcrslaget stillede krav; at regnskaber skal.
vare fanktionsopdelte, men vil helst undga, ‘at der opstdr forskelle mellem regnskabsfering af
affaldsforbrandingsanlmggene og de @vrige kollektive varmeforsyningsanleg; Dette kan
neralig vanskehggare sammenligning mellem: anleggene, hvilket et uhemlgtsmassmgt med
hiensyn til gennemsigtighed for forbriigere og en muhg fremtidig benctimarking af hele var-
-mesektdren.

c"B!‘le‘n gret:,en TIf

i ensdeng. gk
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I gvrigt har vi bemerket, at ‘bestemmelsen om funktionsopdelte regnskaber bliver placeret i
miljebeskyttelseslovens som § 50 b. Energistyrelsen gar ud fra, at godkendelse af affalds- ‘
grundlag, som reguleres i miljobeskyttelseslovens § 50b i dag, fortsat bliver reguleret i milje-
 beskyttelsesloven, indtil varmeforsyningsloven har overtaget reguleringen efter den kongelige
resolution af 6. december 2007. ' ET

" Renéavan Naerssen
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" 1401 Kabenhavn K

RIGSREVISIONEN

Miljostyrelsen o : _ Landgreven 4
: . ) o Postboks.9009
Jord & Affald : ) . 1022Kebenham K .
‘Strandgade 29 = : ]
TH. 33928400

Fax 33110415

m@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Heringer af lovforslag om organisering af affaldssektoren (aendﬁﬁg af - 21. november 2008
) Mlljobeskyttelsesloven) samt bekendtgorelse om andring af bekendtga- '
relse om overfnrsel af affald {Regulering af gebyrsatser) Koritor- B1

Lovforsiaget: J.nr.: 2008-6220-38

1.l udkastet til § 44, stk. 4 fremgar, at mlnlsteren kan fastsaette regler om bl.a.
_ godkendelse som indsamlingsvirksomhed. Safremt ministeren skal fastsaette
disse nasrmere regler, bar "kan” udga, sa der star "Ministeren fastsatter *
neermere regler om...” .

2. | henhold til forslagets § 44, stk. 4, nr. 1 skal ministeren bemyndiges til at
fastsastte regler om godkendelse af indsamlingsvirksomhed for genanvende-
ligt erhvervsaffald. Af de almindelige bemasrkningers pkt. 2.1.2. {(s. 11) frem-.
gér, at ministeren bemyndiges til at fastszstte gebyr, der skal daskke de fulde
omkostnlnger ved administration af godkendelsesordningen. | forlengelse
heraf henvises der til lovforslagets bemzerkninger til § 44, stk. 4, nr. 1. Heraf
fremgar, at hjemlen il opkreevning af gebyreme skal findes i den eksnsterende
lovs § 88. Ministeren far saledes ikke nogen ny bemyndigelse til at opkraeve
gebyrer, hvilket de almindelige bemeerkninger ellers kunne indikere.

3. Det fremgar endvidere af bemarkningémé til forslagets § 44, stk. 4, nr. 1,
at "gebyret for godkendelse som indsamlingsvirksomhed for genanvendeligt
erhvervsaffald fastsaettes og opkrzeves af Miljgstyrelsen, med hjemmel i den
eksisterende § 88 i loven, i forbindelse med indsamlingsvirksomhedens an-
segning om reglstrenng og godkendelse som mdsamhngswrksomhed if. de
almindelige bemzerkninger pkt. 2.1.2. Gebyret skal daekke omkostnmgeme
forbundet med gebyropkraavnlngen

Ifalge den eksisterende lovs § 88 kan miljgministeren fastszstte regler om ge--
byrer til hel eller delvis deskning af myndighedernes omkostninger ved admi-
nistration og tilsyn i forbindelse med loven. Denne bemyndigelse ses ikke at
vaere delegeret videre til Miljestyrelsen. Derfor er det miligministeren, som
skal fastsestte gebyret, og ikke Miligstyrelsen, som det ellers anfores i be-
maerknlngeme :

112



Det synes endvidere at veere en fejl, at gébyrét ifolge bemzerkningerne alene
skal dzekke omkostningerne forbundet med gebyropkrae’vninben. § 88 giver

hjemmel il helt eller delvist gebyrdeekning. Derfor er det vessentligt at fa afkia-

ret, om gebyréf skal daekke samtlige omkostninger i forbindelse med godken-
delsen, heninder ogsa omkostninger forbundet med selve gebyropkraevnin-

" gen. Der skulle formentlig have stéet i den pageeldende szetning, at "Gebyret
" skal ogsé deekke omkostningerne forbundet med gebyropkraevningen”.,

Bekendtagrelsen: _

4. Miljgstyrelsen foreslar, at gebyret reguleres automatisk. Mifjastyrelsen bar ’
. tiekke over-funderdaekningen med passende mellemrum, sa det ilstreebes, at

der er balance pa omradet over en firearig periode, f. Budgetvejledningens .
punkt 2.3.1.2 men ogsa 2.3.1.1. :

- Med venlig hilsen
. Michae! Guidberg Andersen

Specialkonsulent
COR-revisor
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é% fv\amvmeh-e:rhv}ervsgenbrug_ :

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

9anprud

Padborg 20 november 2008

Vedr. Hering lovforslag vedr. miljﬁbeskyttelsloxfen.

Vi er igennem vort samarbejde med kommunen blevet bekendt med denne hering,
som vil fé store konsekvenser for vort firma, hv1s forslaget vil blive gennemﬁzrt

Vi 1‘1ar‘1gennem de sidste 7 &r, vaeret modtagerstation for erhyervsaffald for en
. starre del i Aabenraa kommune og har haft et udmerket samarbejde med den
kommunale modtagerstation; som er nabortil vort firma, den kommunale
containerplads har gennem alle &r serget for; at erhverv blev kert pa vor
‘modtageérstation for derved, at kunne afreghe praecis for den modtagne vare og
derved ikke har haft unedige udgifter il det private. .

Vi frygter for, at dette: lovforslag vil 9delegge vort grundlag for vort firma, hvor vi
igennem’disse &, har faet oparbejdet et miljgrigtigt systém, vor vi'sorterer affald .
korrekt og miljorigtigt og investeret i maskiner som behandler dlsse fraktloner

: En ens affaldsopkrevning fra alle erhvervsdrivende, vil veere en belastende og
ure"tfmdig behandling for en stor del af alle ethverv i omradet.

Vi ger opmaerksom pa, vi ogsé har et vognmandsfmna Harm Mammen & Sgnner
A/S som indsamler affald samt genbrugsmateriale i en stor del af omrédet, samt
har et samarbejde med Vognmandsfirmaet Henning Sejer Pedersen APS, Bylderup
Bov, som ogsa frygter for denne ordmng

Vi foreslar, at lovforslaget @ndres, s sadanne ordninger, som findes i vort omrade
ogs har chance for at kunne gennemferes. ’

Med venlig hilsen
Vivi Mammen

Ot M@u\

Speglbakvej 4 .« DK 6330 Padborg * (Hjgrnet af Visherredsvej/Spalbakvej)
T +45 73 57 21 90 » Fax +45 73 87 05 56 * e-mail: past@bharm-mammen.dk * www. harm-mammi '




\ (\/’Emmen ethervsge.ribr‘ug

Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Padborg 20 november 2008

Vedr. Hering loqurslag vedr. milj zbeskyttelslox;en.

Vier igennem :‘voft sarn'arbej_de rhe_d kommunen blevet bekendt med denne hﬁﬁng,
som vil Ta store konsekvenser for vort firma, hvis forslaget vil blive gennemfort.

Vi har igennem de sidste 7 ar, Vm_rét’modtagerstation for erhvervsaffald for en

starre del i Aabenraa kommune og har haft et udmerket samarbej de med den
kommunalé modtagerstation, som er nabo til.vort firma, den kommunale
containerplads har gennem alle ar sorget for, at erhverv blev kert pé vot. '
modtagerstation for derved, at kunne afregne praecis for den modtagne vare 0g
derved ikke har haft unedige udgifter til det private. -

Vi frygter for, at dettezldvfbrslag vil ga.del-agge‘ vort gruﬁdlz{g.fdr vott firma, hvor vi
igennem disse &r, har faet oparbejdet et miljerigtigt system; VoI vi-sorterer affald.
koirekt 0g miljerigtigt og investeret i maskiner som behandler disse fraktioner.

En ens aﬁ'aldsoﬁk:aevniﬂg fra alle erhverysdrivende, vil veere en belastende og
uretferdig behandling for en stor del af alle erhverv i omradet. ‘

Vi ger opmarksom pa, viogsd har et vognmandsfirma Harm Mammen & Sgnner -
A/S. som indsamler affald samt genbrdgsmaterial‘e i en stor del af omradet, samt
har et samarbejde med Vognmandsfirmaet Henring Sejer Pedersen APS, Bylderup ‘

 Bov, som ogsa frygter for denne ordning-

Vi foreslar, at 1ovfors{aget gndres, sa sadanne ordninger, som findes i vort omrade
ogsé har chance for at kunne gennemfores. : ' '

Med venlig hilsen '
Vivi Mammen

Yon oo

Speibsskvej 4 * DK 5330 Padborg * .tHjum'et of Visherredsvel/Spaloakve])

T +45 73 87 24 90 » Fax +45 73670656 ¢ e-mail: posﬁ@harm-mammen:dk » wWwWw harm-marnimit




Miljostyrelsen
~ joaff@mst.dk

‘Den 21. november 2008

Haring af lovforslag vedrarende ny organisering af affaldssekto-
ren-(J.nr. 749-00018). -

Miljgstyrelsen har i oktober 2008 udsendt forslag til aendrmg af mlljeslov-
givningen i forbindelse med ny orgamsermg af affaldssektoren. Affald-

~ Varme /&rhus har med interesse last forslaget, og skal pa den baggrund
fremsende nedenstdende bemaerknlnger og spprgsmal til forslaget

Tilsyn med affald: Der henvises til, at tilsynet med at reglerne foreta-
ges efter de generelle reg|er i lovens kap. 9, og at tilsynsopgaven skal

- veere skattefinansieret. Det virker lkke velgennemtaenkt Nogle virksom-
heder er-betalingspligtige i forbindelse med virksomhedstilsyn og er re-
guleret via gaeldende fovgivning (i Arhus ‘ca. 1000 v1rksomheder) De re-
sterende (over 10.000 virksomheder) er ikke reguleret. I.&rhus er-til-
synsopgaven delt s3ledes at Affaldvarme Arhus har tilsynet disse om-

" kring 10.000 wrksomheder, mens Natur og Miljg varetager virksomheds-
tilsynet (herunder ogsa med affald) pa de betalingspligtige.

Hvordan skal der fgres tilsyn med disse ikke regulerede affaldsproducen-
ter og hvordan skal tilsynet fi nansieres? I dag finansierer mange kom-
muner, der har affaldskonsulenter ansat, deres arbejde via gebyr til virk-
' somhederne - ogsa selv om en del af deres opgaver er tilsyn.

En del af tilsynet bliver det fremadrettede med at klassifi icere affaldet
Da opgaven er malrettet mod virksomhederne, vil det vaere naturligt, at
denne opgave ogsa finansieres af disse, og ikke via skatten. Hvis kom-
munerne ikke leengere skal have en affaldskonsulentordning, hvordan
sikres det s8, at opgaverne pa affaldsomradet vil blive udfert?

Hvordan skal, "kiassificere” for gvrigt defineres? Hvardan forventes tilsy-
net med mclsamlere, sorteringsanlaeg og behandlere foretaget, og hvem

AffaldVarme Arhus

- Teknik og Miljg

Arhus Kommune

Erhvervsaffald
Bautave] 1

C8210AthusV

Sagsnr.:
Joumalnr.: AVA/08/01423
Sagsbeh.: Henning Ettrup.

Telefon: 8940 1500
Direkte: 8940 1911
Telefax: 8940 1505

E-post: erhvervsaf-

- fald@mtm.aarhus.dk

Direkte: heet@aarhus.dk

‘www.affaldvarme.dk-



far ansvaret? Er det hjemstédskbmmﬁnen for indéamvlerens eller anlaegget‘sAho{/edkontor? .

~ Hvis kravet om skattefi nansnermg opretholdes, ¢nske det. konkretlseret hwlke opgaver der -
betragtes som tilsynsopgaver. :

Farligt affald: Genanvendehgt farligt affald gives frit pa hge fod med andet genanvende- '
' ligt farligt affaid. Hvordan defineres "genanvendellgt” i denne forbindelse? Og hvordan de-
fineres "spec1a|behandl|ng”7 Og er det korrekt forstaet, at der ikke vil veere- dokumentat|—
" onskrav for wrksomheder for farhgt affald afleveret pa genbrugsstatlonerne?

Anvnsnmg Det fremgar af bemaerknlngerne, at kommunen ikke lzengere skal anvise kil-
 desorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Hvis der ikke er foretaget klldesorterlng, er det-
. sa stadlg kommunens opgave at anwse affaldet til behandling? -~

" Kommunale anlaeg til behandling af genanvendehgt affald: Det fremgar lkke klart af ud- -
kastet, hvordan kommunale anleeg kan agere under de nye betingelser. F.eks. modtages i

-"Rrhus byggeaffald og haveaffald til behandling. En stor del af dette affald afleveres af virk-
. somheder Ma det fremover stadlg modtages, og i sa tilfeelde pa hvilke betlngelser?

Til § 47 stk. 2. Det bgr vel ogsa fremga, at genanvendellgt erhvervsaffald er undtaget,
. da det fremover handteres udenom det kommunale system'? :

Til § 48 stk. 7. Her er uoverensstemmelse med Iovteksten (side 3) og i sammenhgnlngen
mellem gaeldende og ny lov (side 44) idet der mangler "For belgbene er der udpantnlngs-
ret”. Og hvordan sikres det, at der bllver samme vilkar til mddrlvelse for kommunen som i
§ 48 stk. 6. :

Brugerundersggelse Det Iyder som Iang tid, nar der skal g2 4 ar mellem brugerunder—
sggelserne. Ma disse foretages hypplgere7 Erfaringer fra ﬁ\rhus V|ser, at der hvert &r sker
store zndringer i i maengde og fordeling af, hvad der. afleveres Pa genbrugspladserne,
fordi behandlingspriser, afszetningspriser og konjunkturer varierer. Der kan derfor med
~ fordel foretages hyppigere brugerunders;zsgelser for at f en retwsende gebyrstwrrelse

Gebyr: Det fremgar af bemaerknlngerne at Miljgstyrelsen foreslar en fordellngsmagle for
gebyrstcarrelsen mellem de forskelllge erhvervsgrupper for adgangen til genbrugsstatlo- ’
nerne. Skal det forstas derhen at "12" svarer “til, hvad prlvate betaler for adgangen til gen-
brugsstatlonerne’? Og at gebyrstgrrelserne beregnes pa baggrund heraf? Eller er det med
udgangspunkt i faktuelle omkostninger efter foretagne brugeru ndersggelser

Er det efter samme fordelingsnggle de gvrige omkostninger, der kan gebyrfi inansieres —
herunder gebyret til M||J¢styrelsen skal beregnes? Og foretages beregnlngen pa bag-
grund af maengder eller behandlingsgkonomi? -

Side 2 af 5



Der mangler afklaring af, hvordan beredskabet for farligt affald finansieres, er det eftér
samme model? '

Det fremgdr af bemaerkningerne, at udgangspunktet er, at kun virksomheder (med p-

adresse?) i kommunen har adgang til genbrugsstationerne og at udenlandske virksomhe-

der skal afregne kontant? Var det ikke mere hensigtsmeessigt, at udenbys og udenlandske
- virksomheder kan tilmelde sig den lokale ordning? Eilers mé de afvises.

Jord: Det fremgdr af bemaerkningerne (side 33) at gebyret til virksomheder ogsa skal

* deekke omkostningerne til administration, dokumentation og anmeldelse af jord. Det fin-
des ikke hensigtsmzessigt, da reglerne pa jordomradet fremgar af selvsteendig lovgivning.
I den forbindelse kan naevnes, at der bgr vaere et saerskilt jordregulativ (et tredje regula-
tiv). :

Negativliste: Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der vil blive udarbejdet
. en negativliste over virksomheder/aktiviteter, som ikke er gebyrpligtige, men ikke hvor
omfattende den bliver? ' . _

Det fremgdr ogs3, at mindre virksomheder med bopzel pa privatadressen vil blive fritaget.
Da det ikke er muligt pd baggrund af CVR-oplysninger at udtreekke sadanne virksomhe-
der, bgr det ikke i sig selv vaere en grund til fritagelse, hvorfor det ikke ber fremga af be-
meerkningerne. Der bgr alene kunne fritages pa baggrund af brancheoplysninger - hvilket
ogsa forhindrer, at virksomheder flytter p-nummeret til privatadressen.

En tilsvarende problemstilling opstar i forbindelse med kontor-/klinikfaellesskaber, hvor
f.eks. laeger, a_dvokater, tandlaeger driver fzelles kontor/klinik. Klinikken er registreret i
CVR,.men det er ogsé de enkelte laeger, advokater mv. -

Ved en omsaetning pa mindre end 50.000 kr. fritages virksomheden ogsa for gebyret, men
hvor f&r man disse oplysninger fra? Hvis det er SKAT, skal der laves individuelle aftaler
herom, som der ser ud i dag. ‘ : :

Gebyrer til Miljgstyrelsen (§ 48 stk. 8): Planen er, at Styrelsens udgifter til drift af cen-
trale databaser og regulativ-paradigmer skal gebyrfinansieres af kommunerne, som deref-
ter kan indregne udgiften i affaldsgebyret til virksomhederne. Det er et helt nyt princip,
som her bringes til torvs. Det fremgar ikke, hvordan gebyret fordeles pa kommunerne. Er
det efter kommunestgrrelse? Var det ikke mindre bureaukratisk at opkraeve det direkte
hos virksomhederne, som alligevel skal betale gebyr for at veere optaget i registret? Eller
" er det for at overvaelte tab i forbindelse med manglende betalinger pd kommunerne? § 48

stk. 8 mangler i sammenligningstabellen pa side 44.

Dataregistre: Hvem f3r ansvaret for at sikre, at data om og indberetninger fra virksom-
heder, transportgrer og indsamlere registreres og er korrekte i de. centrale registre, som
kommunerne i fremtiden skal treekke deres oplysninger fra? Erfaringerne viser, at det ikke
er data som "bare” indrapporteres.
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Fzlles opstlllmger for dagrenovation: Sma wrksomheder, der har affald i samme
maengde og af samme karakter som prlvate husholdninger, har kunnet benytte kommu-
nens faellesrenovat:onsordnmger Det er uklart, hvordan disse virksomheder brug af fael-
lesordningerne ma finansieres (jf. § 48 stk. 6 og 7) fremover. F.eks. er det fundet hen-
sigtsmaessigt at abne op for, at sm3 erhvervsdrivende, der kun producerer sma maengder
dagrenovation, kan benytte containerne for private. Derved begraenses kgrsten i bymid-
ten. Men i lyset af hvile-i-sig-selv- prlnCIppet bgr disse virksomheder pa lige fod med pri-
vate vaere med til at finansiere ordningen. Der bgr fortsat vaere muligt, at disse erhverv
kan opkraeves via BBR (=ejendommens-ejer). o

Mezerkning: Det fremgér af bemaerkmngerne pa side 26, at der gives Ministeren- hJemmel .
til, at kreeve meerkning af materiel til opsamling af genanvendeligt erhvervsaffald - ogsa
geeldende for kommunens genbrugsstationer. Betyder det, at der vil kunne komme krav
om opstilling af seerligt materiel til opsamling af dette erhvervsaffald? Og hvem skal finan-
- siere omkostnlngerne hertil? :

Bygge- og anlaagsaffald Det er en affaldstype, som udger en meget stor del af af- .
faldsmeengderne. Selv om det ikke konkret er naevnt.i forbindelse med lovudkastet, ma
det formodes, at ogsa dette frigives, for sa vidt angar de genanvendelige fraktioner? Og at
det er fraktionerne der fremgar af cirkulzeret om bygge- og anlagsaffald (cxrkl nr. 94 af
21. juni 1995)? For at kommunerne kan foretage opfglgende tilsyn, er det vigtigt, at an-
meldepligten for bygge- og anlaegsaktiyite’ter opretholdes?.

Besparelser pa 76 mio. kr.: Det fremgar af 'bemaerkningerné,_ at kommunerne med sen--
dringerne under ét lettes for udgifter pa ca. 76 mio. kr.? Hvor kommer det belgb fra?
Er der taget hgjde for, :

o at kommunerne stadig skal foretage affaldstllsyn iet lkke mindre omfang end i

dag, f.eks. tilsyn med indsamlere?
o at der skal foretages brugerundersfagelser
e atder skal foretages gebyrberegninger og opkraevmng pa baggrund heraf og
"o Atder maske skal foretages opfﬂlgnlng pa manglende mdrapportermger?

Miljestyrelsen er velkornmen til at kontakte undertegnede for flere oplysninger, hvis det er
gnsket. ' ’

Med venlig hilsen '
%ﬁmaj %74
Henning Ettrup '
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Mﬂ_] s tyrelsen ) . . 20. november 2008 .
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Hgring af udkast til Lov om ;endfing af lov miljabeskyttelseé (ny organiséring :
af affaldssektoren) j.or. 749-00018 - o

Dansk Erhverv takker for fremsendte hgringsimateriale. Vi har en reekke kommentarer og bemzrk-
ninger til forslaget. : _ . .

Generelle bemzerkninger. , : .

Vi er positive overfor hovedindholdet i forslaget, men da der er tale om rammelov givning er der en
raekke punkter, hvor vi vil kunne have yderligere bemerkninger, nir rammebestemmelserne skal
udmgrites i konkrete regler. Med lovgivningen skabes en model, der i hgjere grad understgtter det
private erhvervsliv og styrker konkurrencen, ligesom regler forenkles pé flere omréder.. '

Vi stegtter adskillelsen af kommungmeé roller som-myndighed og driftsherre, samt den stgrre gen-
nemsigtighed i kommunale gebyrer. Det er ligeledes meget positivt, at virksomheder fér et gget frit
valg mellem godkendte affaldsordninger for det genanvendelige affald. ' _

Specifikke bemeerkninger

Fritvalgsordninger for genanvendeligt erhvervsaffald : .
En fri og styrket konkurrence pa affaldsomridet skal iser findes i forslaget til en fritvalgsordning,
hvor affaldsproducenter frit kan bortskaffe sit affald til aktgrer pd markedet, der er godkendt til at
modtage den pageldende affaldstype. Vi ser det som en markant og velkommen nyskabelse at
komraunernes ret og pligt til at fastsztte indsamlings- og anvisnirgsordninger for det genanvende-
lige erhvervsaffald dermed ophzves.

Klassificering af affald : . ,
Kommunerne skal fortsat klassificere affald. Det er en pragmatisk lgsning, som vi kan stgite. Men
da malet er ensartede regler i hele landet mé det blive sidan, at en kommunens klassificering af ik-
ke entydige affaldsfraktioner bringes op pé et niveau, der betyder, at andre kommuner vil fa
kendskab til klassificeringen og pligt til at klassificere pd samme méde efterfglgende.

Registrerede behandlingsanlzg, affaldsindsamlere og transportgrer -
Det er positivt, at den kommunale registrering af transportgrer, indsamlere og behandlingsanleg fo--
reslds endret til en national regi_strering og godkendelse. Det vil pge effektiviteten og mindske de
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-administrative byrder for alle i sektoren.

Kildesortering af affald : . :

Det fremgir af bemarkningerne til forslaget at den affaldsproducerende virksomhed skal vare an-
svarlig for kildesortering af det genanvendelige affald. Affaldet skal sorteres i genanvendeligt,
forbrendingsegnet 0g deponeringsegnet affald, og desuden efter materialer og anvendelsesform. -

Det er vaesentligt, at der i kravet om sortering efter materiale og anvendelsesform fastlegges ret-
ningslinier for tilladte grader af fejlsortering. I modsat fald vil det kunne forekomme at en

_ container med papiraffald fra kontorer indeholdende et enkelt plastic chartek vil kunne miste sin
status som genanvendeligt erhvervsaffald og overgi til status som blandet erhvervsaffald til forsor- . -
‘tering med henblik pé forbrending. - E :

Adgang til genbrugspladser _ . - o
-En kommende model for genbrugspladser har veret til stor debat i flere &r. Vi havde hellere set at
den model som blev forhandlet pa plads i Ministerens arbejdsgruppe om en ny affaldssektor end

~ den, der nu er indgaet politisk forlig omkring. . . , '

Den foresldede model indeholder ikke en reel begrensning af den mangde affald, der m4 tilfgres
fra et erhverv. Erthvervets adgang til genbrugspladserne er begreenset til, en regel om stgrrelsen pa
‘keretgjet. Antallet af -gange, som en virksomhed m4 bringe affald pa pladserne er ubegrenset. Der
er dermied ingen reelle begrensninger for ethvervets brug af genbrugspladser, sledes som det var ‘
“arbejdsgruppens og politikernes intention.

I forhold til den model, der nu ligger i forslaget, er det afggrende vigtigt, at kommunerne (gen- -
brugspladserne) fér en mulighed for at hindre utilsigtet brug af genbrugspladserne. Det kan opnis
ved at indfgre mengdebegrensninger svarende til stgrrelsen af det gebyr virksomhederne betaler, -
samt ved at give kommunerne en mulighed for at afvise virksomheder, som har et gnske om at af-
levere mere afflad end de er berettigede til i forhold til deres gebyrstgrrelse.

. Kommunerne har i forhold til dette argumenteret, at det er umuligt at opggre mezngder. Men hvis
kommunerne skal kunne opggre mzngder i forhold til udenlandske virksomheder, der jf. forslaget -
skal have adgang til pladserne mod betaling, kan de ogsa opggre mangder i forhold til virksomhe-
der, som de fomemmer bruger pladsen utilsigtet. At kommunerne faktisk kan opggre mangder
understgttes ogsa af deres behov for at kunne udligne omkostninger imellem sig i de tilfelde, hvor
virksomheder bruger andre pladser end den de betaler til.

Samme argumentation bgr ggres galdende i relation til farligt affald hvor kommunerne tilsynela-
dende frygter aflevering af strkt forggede mangder. ' : :

" Deter vigtigt, at reglér for adgang til og brug af genbrugspladser er landsdzkkende med s konkur-
" renceforvridning mellem virksomheder i forskellige kommuner kan undgas. '
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Uddannelse ' A _

Forslaget indeholder, en reekke krav til nddannelse. Formalet er, at sikre at virksomheden kvalifice-
ret kan planlzgge og udfgre affaldshindtering. Somforslaget er formuleret, er det en person i
ledelsen, som skal vere uddannet. Det bgr vere muligt at give ledelsen befgjelse til selv at udpege
den relevante person i virksomheden, som det er relevant at uddanne. ’

Der vil allerede p& nuvzrende tidspunkt vre medarbejdere i virksomhederne, som har solide
kompetencer pé affaldsomrédet, og som selv kan tilegne sig viden. For denne medarbejdertype vil
det veere mest hensigtsmessigt, at der indfgres en regel om, at personer i virksomheden kan kvali-
ficerer sig ved at gh direkte til prgve. En bestaet preve skal ligestilles med et uddannelsesforlgb. En
pr@ve bpr veere on-line baseret. ' :

Andre medarbejdere. vil have behov for en egentlig uddannelse, som kan bibringe medarbejderen
kompetencer om planlzgning af affaldshandtering. Desuden vil det kunne vere relevant at styrke
medarbejderens mere generelle kompetencer. En uddannelseslengde pa én dag synes relevant i for-
hold til indholdet il den type uddannelse. - ' ' S

Kommunale regulativer . - o :

Vi stgtter forslaget om at indfgre ensartede kommunale'affaldsregulativer, som alene kan adskille
sig pa omréder, der er betinget af serlige lokale forhold. Det vil ggre det langt epklere for virksom-
heder med aktiviteter i flere kommuner, at forholde til reglerne. Det er ogsa hensigtsmassigt at
have forskellige affaldsregulativer for ethvervs- og et husholdningsaffald, da mélgrupperne er me-
get forskellige. : :

Affaldsdata . _ : . ‘ ‘
Modellen er meget ambitips og preget af et gnske om at indsamle enhver form for tilgengelige da-
ta. Vi s& gerne at dataindberetningerne begrenses til de mest ngdvendige data. Eksempelvis at der
kun indberettes data fra modtageren af affald nér ansvaret overgdr til en ny akigr.

Med den nye &bning af genbrugspladserne for erhvervsaffald er der en betragtelig mangde affald,
uden detaljeret indberetningspligt, og med det hul i datagrundlaget forekommer det voldsomt at
Kkreeve s fintmaskede indberetninger for det erhvervsaffald, som héndteres i de gvrige affaldshind-
 teringssystemer. - ~

Gebyrfastszttelse : :

Det er en vigtig og positiv @ndring at der szttes faste rammer om kommunernes beregning af af-
* faldsgebyrer. Specielt i relation til gebyret for erhivervsvirksomheders brug af kommunale
genbrugsplaser er det yderst vesentligt at gebyrberegningerne er gennemsigtige og forstéelige. Vi
hilser det ogsi velkomment at der bliver mulighed for fritagelse for betaling af gebyr sifremt en
virksomhed kan dokumentere at virksomheden ikke generer affald.

I beskrivelsen af hvilke virksomheder undtagelserne sigter imod nzvnes fortrinsvis meget smé
virksomheder eller rent administrative virksomheder. Der er ogsa et behov for at kunne undtage
virksomheder, som er underlagt andre former for affaldshandteringskrav. Det er for eksempel de-
tailhandelsvirksomheder beliggende i storcenter, hvor der typisk er etableret obligatoriske
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affaldsordninger for butikkerne i centeret. Den enkelte butik kommer p4 den méde til at betale for
to affaldsordninger, hvilket ikke er hensigtsmessigt. _. o , S

Innovation — nye teknologier til affaldsbehandling - . - :

Det er positivt, at der i udspillet tzenkes fremadrettet og szttes fokus pa innovation. Det er vores
opfattelse, at affaldssektoren har et stort potentiale pd dette omrade, si der er et klart behov for at
understgtte, at nye teknologier kommer fra tegnebrzttet til praksis og kommer til at fungere tekmisk

og kommercielt. ) . .

Med venlig hilsen
Dans_k Erhverv

Mette Herget
. Miljgchef

44



-2 november 2008

silisbeskyitelse og forskellige-andre:Jove:

sihes hge kon;’ ITTenCeViX
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Miljgstyrelsen
Jord og Affald
Strandgade 29 .
1401 Kebenhavn K

DI's haringsbemerkninger til udkast til Iovforslag om andring af milje-
beskyttelsesloven (ny organisering af affaldssektoren) ‘ ’

DI takker for modtagelsen af ovennzvnte udkast til lovforslag. DI har en rakke ge-
nerelle synspunkter pé organiseringen af affaldssektoren og de to faser, denne er -

- opdelt i. Desuden har vi en reekke generelle og specifikke bemaerkninger til det -
modtagne udkast til lovforslag. : <

Helt overordnet hilser vi det velkommen, at der nu tages fat pd det lovtekniske ar-
bejde efter 6-7 &rs debat og droftelser. Affaldssektoren har stort behov for, at der
skabes en afllaring af rammevilkérene, da branchen generelt har haft sveert ved at
investere og forny sig, s leenge der har hersket usikkerhed om, hvilke vilkér der vil .
vaere geldende i fremtiden. ' - ~

Timing af lovforslaget, det netop vedtagne affaldsdirektiv og fase II af
sektorens organisering IV S : '
I lyset af, at affaldsdirektivets revision nu er vedtaget og forventes offentliggjort i
december 2008, med deraf falgende implementeringsfrist inden udgangen af 2010,
finder DI, at omorganiseringen af affaldssektorens to faser skal samtaenkes.

Arsagen til, at affaldssektorens orgénisering blev delt i to faser, var usikkerhed om
rammevilkar i det reviderede affaldsdirektiv. Det foreligger nu, og derfor mener DI,
at lovforslaget ber udbygges til at omfatte hele den nye organisering. '

DI finder det af afgorende betydning, at Miljeministeriet, samtidig med dette lov-
forslags fremlaggelse, fremlegger en analyse af affaldsdirekiivets indflydelse pa de
dele af affaldssektorens organisering, der er en del af fase I. Ligeledes skal analysen
indeholde tidsplan for affaldsdirektivets implementering og en analyse, der sikrer,
at der ikke bliver gennemfort nye regler, der skal sendres igen i forbindelse med di-
rektivets implementering. '

Generelle bemarkninger til det modtagne lovforslag



Det er positivt, at det genanvendelige erhvervsaffald konkurrenceudszttes, og at
der indfores ens affaldsregulativer for genanvendeligt erhvervsaffald fra kommune
til kommune m.m: Men da udkastet til lovforslag primert giver ministeren hjem-
mel il at udstede bekendtgorelser, er det ikke miuligt at give specifikke horingsbe-
merkninger p4 alle punkter. o -

- De nye regler bor indrettes 54 de medforer reelle administrative lettelser for virk-
somhederne. Tidligere har affaldsbekendtgorelsen veret et vaesentligt bidrag til at -
_ opfylde Miljoministeriets AMVAB-mélsztning. DI vil holde fokus p4, at disse ad--
ministrative lettelser gennemfares. - : o o S

I eftersommeren 2007 afholdt Miljgstyrelsen en rekke dialogmeder med affalds-
" omradets interessenter. Under disse moder blev det stillet i udsigt, at béde et lov-
forslag til endring af miljebeskyttelsesloven og. et udkast til revideret affaldsbe-
kendtggrelse ville blive sendt i sideordnet hering. P4 trods af den meget lange peri-
ode siden disse mgder, er der ikke udarbejdet et udkast ‘til revideret affaldsbe-
kendtgorelse, og denne forventes forst sendt i horing i efteriret 2009. Det finder DI
er meget beklageligt, da en sidelgbende horing af en ny affaldsbekendtggrelse ville *
~ have kvalificeret branchens heringsbemerkninger. '

Ligeledes finder DI det yderst problematisk, hvis den reviderede affaldsbekendtge-
. relse forst sendes i horing f4 maneder for de nye regler for genanvendeligt affald,
dataindberetning m.m. gelder. Det giver ikke den fornedne tid til at indrette sig pa

- denyeregler. - o ' o : ~ , ]

Specifikke bemzrkninger til lovforslaget

Kildesorteret genanvendeligt: erhvervsaffald _ o

‘DI finder, at det er en misforstielse, at der i lovforslaget opereres med begrebet
"kildesorteret” i sammenhang med genanvendeligt erhvervsaffald. DI mener, at alt
genanvendeligt erhvervsaffald skal omfattes af de nye regler. I nogle situationer vil
det veere fornuftigt at kildesortere i detaljer pd produktionsvirksomheden, i andre
situationer vil det vaere mere miljomessigt optimalt, at denne sortering sker pa et
. centralt sorteringsanleg. o .

Det er ogsé problematisk, hvis levering af blandet genanvendeligt affald til sorte-

 rihg fortsat skal ske efter kommunal anvisning til sorteringsanleg, der samtidig er
pa fritvalgslisten for kildesorteret erhvervsaffald. Det giver to typer regulering pa
de samme anlzg. Det er problematisk, og bl.a. derfor ber fase I og II sarmenten-
kes allerede nu. ' . _ . :

" Sortering pa blandet affald skal ses som et supplement til kildesorteringen. Fordi

det blandede affald typisk bestar af genanvendeligt affald i enten smé meengder el-
ler som sammensatte produkter (f.eks. mebler tree/jern) pa den enkelte virksom-
hed. Det vil vaere for ressourcekraevende og pladskreaevende at stille containere op til
hver fraktion, eller for ressourcekraevende at forlange, at affaldsproducenten selv
adskiller sammensatte affaldsprodukter til kildesorteret genanvendeligt affald. Li-
geledes kan produkter, der er delvist genanvendelige, neddeles og adskilles p4 spe-



cialiserede sorteringsanlag. Derved sikrer sortering af blandet affald en sterre gen-
anvendelse, end kildesortering alene kan sikre. :

'Kommunale genanvendelsesanleg )

. DI vil gerne henlede opmearksomheden pa, at der eksisterer en rekke kommunale

og fzlles kommunale genanvendelsesanlag for erhvervsaffald, der ligger i direkte

. konkurrence med private udbydere af den samme ydelse. DI mener, at disse anleg
skal afheendés til private operaterer. ' »

Anlezg, der i dag primert handterer affald fra husholdninger, skal i fremtiden ikke
kunne modtage erhvervsaffald. Det vil veere endog meget sveert at kontrollere, at en
evt. restkapacitet, der tilbydes genanvendeligt erhvervsaffald, sker pd reelle mar-
kedsvilkar. . ' ' .

Det er i strid med hele udgangspunktet for liberaliseringen af affaldssektoren, hvis -
der ikke indfgres krav om, at kommunerne og de fzelleskommunale selskaber skal
afhzende deres indsamlings- og produktionsaktiviteter pa genanvendelsesomradet.
Det ma medfore, at fortolkningen af kommunalfuldmagtsbestemmelserne i den
kommunale styrelseslov skal tolkes saledes, at kommunerne ikke kan drive aktivite-
ter inden for dette omrade, da kommunerne ikke fremover har ansvar for det gen-

~ anvendelige erhvervsaffald. DI udbeder sig en redeggrelse om denne problematik.

' Dagrenovationslignende affald .

DI ser gerne, at det i bemerkningerne til lovforslaget bemerkes, at virksomheder,
der har en indsamlingsordning for. dagrenovationslignende affald, skal have ret til
at blive fritaget for den kommunale ordning. Det er miljomessigt forkert, hvis en
virksomhed kan blive tvunget til at deltage i to indsamlingsordninger. Dette ligger i
gvrigt i forlengelse af de tidmeldinger Miljestyrelsen kom med under dialogmeder-

ne i efteréret 2007. :

Ens erhvervsaffaldsregulativer ' :

DI understreger, at det er vigtigt, at de nye kommunale affaldsregulativer for er-
hvervsaffald indrettes siledes, at der ikke kan indferes kommunale sarregler for de
dele af erhvervsaffaldet, der ikke er omfattet af kommunernes anvisningsret.

To-dages uddannelseskrav _

DI er generelt positiv overfor tiltag, der kan sikre sget kvalitet og vidensniveau
blandt indsamlerne. Det er dog kun det kommunale tilsyn med virksomhederne,
der kan sikre mod userigse aktgrer pd markedet. Derfor skal der opstilles klare og
ensartede retningslinjer for det kommunale tilsyn med indsamling og sorterings-.
virksomhederne. '

DI indgar gerne i den videre dialog om uddannelsens indhold og udformning.
Indberetning af data

‘Det er vigtigt, at den nye model for indsamling af data indrettes siledes, at den
fungerer bedst muligt og giver de nedvendige data for at leve op. til Danmarks



' indfapportefingsforpligtelser i forhold til EU lovgivningeﬁ. Det er vigtigt at skelne
mellem "nice to know" og "need to know".

Vi er uenig i det opleg der foreligger, hvor affald kan blive registreret. adskillige
. gange gennem . indsamlings-, sorterings-, genanvendelsesprocessen samt evt..eks-

port. Affaldsproduktionen ber registreres (sandsynligvis mest operationelt af ind-
~ samleren), og .sluthindteringen ber registreres (genanvendelse, forbrending, de-
ponering). De mellemliggende data kan kommunerne udbede sig i forbindelse med
tilsyn, men det er ikke relevant at inkludere dem i en affaldsdatamodel.

Vi lzegger stor vagt pa, at det nye system opbygges, s& derl skabes sammenhzng til
virksomhedernes gvrige indberetningskrav, f.eks. PRTR-forordningen og de gronne
regnskaber. Dobbeltindberetninger er ressourcekrzvende, og skal undgés. :

Ligeledes vil DI henlede opmarksomheden pé, at der legges op til at registrere af-
faldet i henhold EAK-listens koder - det giver 800 forskellige kategorier. DI finder, -
- det er med til at komplicere dataindsamlingen ungdigt. ' o

DI vil henlede opmarksomheden p& EU's forordning om affaldsstatistik
(2150/2002), der opstiller de data Danmark generelt har pligt til at rapportere til
EU. Der skal indberettes pé et niveau, der svarer til den nuverende danske ISAG
detaljeringsgrad, og ikke pa EAK kodeniveau. EAK-koderné anvendes primeert ved
grenseoverskridende transport af affald. DI forventer, at datamodellen justeres ef-
ter denne forordning. o : ' : S

DI skal bemaefke, at det neepﬁe er lovmedholdeligt at indsamle data pa det detalje-

ringsniveau, der legges op-til. Kun data, som tjener et direkte og gennemfort for- -

mal, kan lovligt indsamles. Dvs. at i forbindelse med tilsyn kan der kun indsamles.
data, som reelt bliver anvendt til tilsynet, og ikke data for alle virksomheder. '

Desuden er forslaget i modstrid med regeringens generelle gnske om at lette-de -
administrative byrder. '

Eneret til behandling af affald - import af affald. o ' -

_ Det leegges i udkastet til lovforslag op til, at der kan tildeles eneret til behandling af
" en affaldsfraktion til genanvendelse i en kortere &rraekke, for at fremme etablering
af nye genanvendelsésmetoder. DI skal henlede opmarksomheden -pé, at de fleste-
anleg vil kreve langt stgrre mengder af en ‘affaldsfraktion, end der produceres i
Danmark. Derfor vil der blive behov for tilfrsel af affald fra udlandet til et sidant
anleg. Hvis virksomheder skal finde det attraktivt at investere i sddanne anleg,
kreever det, at Miljgministeriets generelt negative holdning til import og eksport af
affald mellem lande i EU &ndres. o : B

~ Genbrugspladser ' ~ ' '

DI mener, det skal indfgjes i lovbemzrkningerne, at adgangen til genbrugspladser

for erhverv kun skal gzlde for sm& mangder. Det vil veere miljemessigt uhensigts-

meessigt, hvis det bliver almindeligt for virksomheder at afhende sit affald gennem:
genbrugspladserne frem for gennem etablerede affaldsordninger. I forarbejderne til



den politiske aftale har begrebet "meengder, der er sammenlignelig med en ‘priirat
husstand” veret anvendt. ' : .

Ligeledes ma der vaere krav om registrering af meengden af affald fra erhvervslivet,
da det pitenkte datasystem ellers vil vare helt ubrugeligt, specielt hvis mangden
af affald fra erhverv stiger pa de kommunale genbrugspladser. ‘

Benchmarking og seerskilte regnskaber ' .

DI mener, at benchmarking ansvaret skal placeres i en styrelse, der har kompeten-
cer inden for skonomisk rammestyring af forsyningsvirksomheder, DI mener der- -
for, at opgaven skal placeres hos Konkurrencestyrelsen, der ogsa pitenkes at hind-
tere denne opgave i relation til vandsektoren. '

Ligeledes finder DI det utilstraekkeligt, at der udelukkende kreeves sarskilte regn-
skaber, og ikke en egentlig selskabsggrelse af de enkelte aktiviteter i de kommunale
affaldsselskaber. Med vedtagelse af affaldsdirektivet, og dermed to &rs horisont for
~ implementering i dansk lov, ber denne del af den politiske aftale under alle om-
stendigheder afvente en politisk stillingtagen til forbrazndingssektorens fremtidige

organisering.

DI bidrager gerne med uddybning af ovenstiende synspunkter, og deltagé_r gerne
aktivt i den videre implementering af affaldssektorens organisering, herunder hen-
sigtsmessig indretning af de nye bekendtggrelser.

" Vi haber, at der kan holdes hgjt tempo i den kommende lovgivningsproces, sd der

kan ske en reel udvikling i branchen.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen






HANDVARKSRADET

" for sma og mellemstore virksormhader

Miljgministeriet
Miljestyrelsen

Jord & Affaid
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

21. november 2008

Vedr. hering af Iov?b‘rslag om organisering af affaldssektoren (2ndring af Milje-
_beskytte‘lsesloven) ‘ :

Handvaerksradet takker for modtagelse af ovenneevnte.lovforslag og lejligheden til at
kommentere det. :

Grundleeggende er Handvaerksradet tilfreds med, at lovforslaget forsgger at etablere
stgrre gennemsigtighed og ensartethed i forhold til gebyrfinansieringen af de kommu-

nale genbrugspladser. Dog mener vi, at lovforslagets § 48, stk. 4 langt fra lever op fil

denne malsastning.

Af § 48, stk. 4 fremgar det, at de kommunale genbrugspladser sl_(al.gebyrﬁnansieres af
kommunens husholdninger og virksomheder ud fra en fordelingsnegle, der initialt bety-
der, at 85 % af finansieringen paleegges husholdningerme og 15 % virksomhederne.

_ Denine fordelingsnagle vil i praksis ikke biive overholdt, da lovforslaget ogsa indeholder-

krav om, at kommunerne hvert fierde ar skal foretage brugerundersagelser af. gen-
brugspladserne med henblik pa at fastsla fordelingen mellem brugerne af genbrugs-
pladserne og dermed tilpasse gebyrfinansieringen mellem brugergrupperne. Hand-
vaerksradet er bekendt med, at fordelingsneglen i Redovre, der har foretaget denne
brugerundersogelse, vil blive 60 % til husholdningerne og 40 % til virksomhedermne.

Handvaerksradet har pa baggrund af tal og oplysninger fra Redovre end'videre bereg-
. net, hvad det kommer til at betyde i kroner og ere for forskellige virksomhedskategori-
er. Resultatet er beskeemmende — en husholdning vil arligt skulle betale omkring 419

kr., en ikke-handvaerker virksomhed vil arligt skulle betale 1.087 kr., hvorimod belgbet

for de tre andre grupperinger af handvaerkere vil blive henholdsvis ca. 8.693 kr. for 0-1
ansat, 13.039 kr. for 2-10 ansatte og endeligt 17.385 kr. for 11 ansatte og derover. .

Pa baggrund af dette finder vi i Handvaerksradet, at intentionen om at ensarte gebyrfi-
nansieringen og adgangen til genbrugspladseme pa tvaers af kommunegraenserne
med det foreliggende lovforsiag langt fra er lykkedes. Der er i stedet tale om en decide-
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. et kbnkurrenceforvridning mellem virksomhederne i forskellige kommuner, nar gebyr- -
'satsen for at benytte genbrugspladserne ikke er ens. ' o

Disse gebyrsatser vil S|dste ende blive palagt de husholdnlnger som handvarkeren :
-udferer det affaldsskabende arbejde for. Det er ikke fair og langt fra forstaeligt, at Mil-

jeministeriet lzegger op til, at husholdningerne kommer til at betale for deres affald to

“gange. Samtidig forudser Handvaerksradet, at brugen af genbrugspladser vil stige dra-
stisk, idet man har betalt adgangen til genbrugspladsen og derfor ma forventes at bru- -
ge pladsen langt. mere, end tilfseldet er i dag. Det agede brug af genbrugspladser slider
pa pladserne og kreever yderllgere ressourcer, hvilket i sidste ende ager driftsomkost-

ningerne — sdledes at bade husholdmngemes og virksomhedernes gebyrbetahng sti-

ger. :

Det er Handveerksradet uforstaeligt, at virksomhedemes gebyrsatser sasttes efter antal
ansatte og ikke meengden af affald. Der er stor forskel mellem .de oplistede CVR-
nummererede virksomheders affaldsmaengde. Det er efter Handvaerksradets opfattelse
derfor mere rimeligt, at virksomhederne kun betaler for deres reelle brug af genbrugs—
pladserne frem for antallet af ansatte :

Generelt savner Handvaerksradet en bedre preecisering af, hvad der forstas ved beteg-
" nelsemne affaldsproducent affaldsindehaver og affaldstransportzr herunder hvornar
* man er ejer af affald, og hvilke forpligtelser der er. forbundet hermed. Dette kan gge -
- gennemsigtigheden af, om forurener-betaler-princippet averholdes, og om gebyrforde-
lingsneglen er korrekt. Helt konkret gnsker Handvasrksradet af fa afklaret, hvilken sta-
tus en handvzerker har, hvis han/hun udfarer et stykke arbejde hos en privat kunde, og
iden .forblndelse transporterer kundens byggeaffald til genbrugspladsen

Slutteligt- undrer Handvaerksradet sig over, at Mlljammlstenet med Iovforslaget leegger

op til, at handvaerkere kun ma benytte genbrugspladser i deres hjemstavnskommune.

Virkeligheden er, ‘at handvaerkeres -kunder ikke kun er lokalt funderede. Det er derfor

langt fra tilfredsstillende, at en handveerker dels kan miste kunder og dermed indtjening
og dels skal kere pa tveers af kommunegraenser ~ til tider mange kilometer — med af-

_ fald fra husholdningerne. Det er hverken sundt for dansk erhvervsllv eller for Danmarks
- CO2-regnskab. :

Héndva—zrksrédet finder det formaisigst at fastholde definitionen erhvervsaffald versus
husholdningsaffald. Vores farsteprioritet er at fa sendret dette, da det vil Isse hele pro- -
blemet med krydssubsidiering, da alt det byggeaffald, som handveerkerne kommer med-
fra: privatkunder ikke leengere ville teslle som erhvervsaffald men som husholdnlngsaf-
fald, og sa ville. regnestykket ga op.

Pa baggrund af dette indstiller Handvaerksradet at gebyret geires ens for husholdnin- .
ger og erhverv indenfor den enkelte kommune og giver virksomhedeme adgang til - .



genbrugspladsen i hver enkelt kommune. Dermed forhindres den foresléede skasvvrid-
ning i gebyrsatser, og samtidig far virksomhederne muligheden for at benytte den test-
test beliggende genbrugsplads. ~ '

Med venlig hilsen

Thea Gade-Rasmussen
Erhvervspolitisk konsulent
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Ogsa sendt pr. mail joaﬁ@nﬁst.dk

21. november 2008
Sagsnr.: 283664

_ Dansk Byggeris horingssvar om"’Udkast til lovforslag om andring af miljobe-
skyttelsesloven (ny organisering af affaldssektoren)”

‘Generelt

" - Dansk Byggeri noterer sig, at regeringens ideopleeg fra februar 2007 "Den nye affalds-
sektor” er baseret pa arbejdsgruppen om organisering af affaldssektorens (fremover
kaldet arbejdsgruppen) anbefalinger, embedsmandsgruppens anbefalinger for for- .
brzending og deponering samt en EU-juraarbejdsgruppes vurdering af EU-retlige
aspekter. . - : . :

Darisk Byggeri er meget tilfreds med malet for den politiske aftale, nemlig:

- Styrket konkurrence og gget gennemsigtighed pa markedet for genanvendeligt
erhvervsaffald, herunder frit valg af genanvendelsesanlasg og ny ansvarsforde-
fling, farligt affald og genbrugspladser S

- Effektiv service og administrativ forenkling — regulativer, data og gebyrer

- Innovation — nye teknologier til affaldsbehandling . -

- Effektiv forbraendings- og deponeringssektor herunder funktionsopdeite regn-
skaber og benchmarking af forbreendings- og deponeringsanizeg

Dansk Byggeri noterer sig, at det i regeringsudspiliet anferes, at: "De virksomheder,
som skal af med deres genanveridelige erhvervsaffald, skal selv kunne vaelge mellem
godkendte behandlingsanieeg. Kommuneme skal altsa ikke |zengere anvise genanven-
deligt erhvervsaffald til behandling.” ' '

Dansk Bygg‘eri finder det seerdeles positivt, at det politisk er besluttet at skabe ét stort
landsdzekkende marked for genanvendeligt erhvervsaifald, samtidig med at antallet af
- kommunale ordninger skzeres ned fra ca. 8000 forskellige regulativer til to standardre-
gulativer. . :

Det vil skabe grobund for et marked for endnu sterre genanvendelse end i dag, hvis
det felges op af tilstraekkelige rammebetingelser, sé& de virksomheder, der lever af gen-
anvendelse, far filtro til, 4t investeringer i at videreudvikle genanvendelsen ogsa giver
mulighed for et fomuftigt afkast.

- Nr. Voldgade 108 Postbox 2126 ’ -Telefon 72160000 www.danskbyageri.dk
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"Det er nedvendigt at skabe tillid til, at der sker en reel opdeling mellem, hvad kommu-
nale virksomheder og private virksomheder ma beskeeftige sig med. De signaler, som
lovforslaget sender i forbindelse med de kommunale genbrugspladsers virke, skaber
usikkerhed og vil hasmme udviklingen af et privat genanvendelsesmarked. '

Dansk Byggeri har derfor szerligt beskrevet i dette heringssvar, hvilke faktiske og retli-
ge problemer loviorslaget skaber i forbindelse med, at de kommunale genbrugspladser -
Abnes for virksomhederne. 1 lovforslaget er der en tendens til, at man-politisk siger et,
men i praksis ikke gar det helhjertet. - - :

Derfor har Dansk Byggeri ogsa overordnet den betragtning, at miljgloven ber udfor-
mes, sa den sender et klart signal om, hvad der er den kommunale opgave, og hvad

de private virksomheder skal foresta. :
Imidlertid har § 45, stk. 1 felgende ordlyd: . -

"Kommunalbestyrelsen forestar héhdten‘ng af affald, medmindre andet er fastéat i loven
eller i regler i medfer af loven.” : ' '

Hovédreglen er altsa, at medmihdre‘njliljamihisteren bestemmer éndet, er affaldshand- '
teringen | Danmark et kommunalt anliggende. _ o :

Det er dog temmelig ejendommeligt at have en hovedregel, der siger, at al affaldshand-. -
tering er et kommunalt anliggende, medmindre ministeren bestemmer noget andet, nar
man har en klar politisk aftale am, at kommunalbestyrelsen ikke etablerer indsamlings-
eliér anvisningsordninger for genanvendeligt affald. Det harmonerer ogsé darligt med
forslagets bestemmelser i § 44, stk. 4—6. . ‘ : :

Hvorfor skriver man eksempelvis ikke i fovens § 45, stk 1: "Kommunalbestyrelsen fo-
restar handtering ‘af affald, dog m& kommunalbestyrelsen ikke etablere indsamlings-
eller anvisningsordninger for genanvendeligt erhvervsaffald™? : . :

Uanset den politiske aftale og nzerveerende lovforslag med bemeerkninger skaber den-
ne manglende klarhed om udmgntningen af den politiske aftale i lovens ordlyd usikker-
- hed omkring den-fremtidige fordeling af opgaverne pa affaldsomréadet. Det skyldes, at
udformningen af bekendtgerelser kan tage mange drejninger og indeholde mange nu-
ancer; uagtet de gode politiske hensigter. ' -

Dansk Byggeri vil foresl, at de politiske partier bag affa!dsaftaleh tydeliggm'aﬁaleh i
lovteksten, f.eks. som oventfor foreslaet. ' o _

I miljgbeskyttelsesloven ber der vaere et klart hiemmelsgrundiag for den kommunale og
den private virksomhed pa affaldsomradet. ' :

Konsekvensen af den valgte lovgivningsteknik

Et eksempél pa hvor meget nuancer betyder, er lovforslagets beskrivelse af, hvordan
det genanvendelige affald skal handteres af genanvendelsesvirksomheder. Dansk
Byggeri vil i det falgende tydeliggere disse nuancers betydning ved 'som eksempel at
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fremheeve lovforslagets beskrivelse af kildesortering, men mange andre eksempler
kunne have veeret anvendt: : \

P4 side 96 i arbejdsgruppens anbefalinger udtaler en reekke organisationer folgende:-
"Kildesortering hos affaldsproducenten er et generelt krav. Det skal afklares om, hvor-.
nar og under hvilke betingelser krav til kildesortering kan fraviges. Som eksempel kan
neevnes, hvis det af hensyn fil lokale forhold, f.eks. pladsmangel eller sma maengder,
ikke er muligt/hensigtsmeessigt at kildesortere, kan tilsynsmyndigheden dispensere fra
krav om kildesortering.” o :

Lovforslaget er ganske unuanceret med hensyn til kildesortering. Pa side 10 i loviors-
laget bemyndiges ministeren fil "at fastseette regler om, at de affaldsproducerende virk-
somheder kan overdrage ansvaret for, at kildesorterede fraktioner af genanvendeligt
erhvervsaffald handteres efter gaeldende regler, til en godkendt og registret indsam-
lingsvirksomhed. ... Ved kildesortering forstas sortering i genanvendeligt, forbreen-
dings- og deponeringsegnet affald samt sortering efter materiale og anvendelsesform.”

. Her er kildesortering ganske pludselig defineret, herunder at affaldet skal sorteres efter
"materiale og anvendelsesform”. Tag som et eksempel en virksomhed, der kasserer et
udtjent skrivebord. Taget efter ordiyden kunne det betyde, at virksomheden nu skal:
afmontere stalbenene, skrue plastikgrebene af og placere bordpladen af trae i hver sin
container tit genanvendelse, fordi de skal sortere det udtjente skrivebord efter "materia-
le” (stal, plastik og tree) og "anvendelsesform” (stél til omsmeltning, plastik til laminat,
og tree til f.eks. fuglekasser)"? 4
Rigtig mange genanvendelsesvirksomheders kerneomrade bestér i sorteringsaniseg,
hvor f.eks. et udijent skrivebord kan skilles ad og genanvendes. Det vil man i stort om-
fang hindre med den foreslede definition af kildesortering. Konsekvensen af denne
fortolkning vil eksempelvis betyde, at f.eks. mange skrothandlere” ikke vil kunne udfe-
re den funktion, de | dag udferer.. S '

Inden for bygge- og anlzegsomradet udfares | dag nedrivning, hvor der foretages kilde-
sortering efter felgende koncept: ' ' :

Materialer og affald udtages og sorteres i materialefraktioner af fomadent renhed inden B
bortﬁe_melse fra pladsen med henblik pé at muliggore en hej grad af genanvendelse.

Ved genanvendelée forstas ssedvanligvis indenfor nedbrydningsbranchen:

- Anvendelse af nedbrydningsmaterialer til samme formal eller beslaegtede for-
mal, som materialerne har vzeret brugt hidtil (genbrug i henhold til det netop
vedtagne affaldsrammedirektiv art. 3, stk. 1, nr.13)

- Udnyttelse af materialer i nedbrydningsprodukter, f.eks. omsmeltning af jemn og
metal, plast m.v. (genanvendelse i henhold til det netop vedtagne affaldsram-
medirektiv art. 3, stk. 1, nr. 17) L '

. Anvendelse af nedbrydningsprodukters materialeegenskaber, saledes at disse
efter den fornadne sortering og forarbejdning kan anvendes som erstatning for
primeere rastoffer (genanvendelse i henhold til det netop vedtagne affaldsram-
medirektiv art. 3, stk. 1, nr. 17). Det indebzerer f.eks. at armeret beton, hvis det
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_ikke kan nedknuses pa stedet af et mobilt nedknusningsanleeg, bortkeres fil et
_nedknusningsanizeg, hvor betonen knuses til stabiit grus, og armeringsstalet
sorteres fra og genanvendes ved omsmeltning. | sidstnasvnte tilfzelde kan det
ikke lade sig gere pa stedet pa grund af pladsmangel at kildesortere i beton og
armeringsstal, og derfor mé det ske pa nedbrydningsentreprengrernes ned-

knusnings- og sorteringsanizag. Dansk Byggeri har sveert ved at forestille sig, at . o

man med dette forslag vil hindre den sidstneevnte genanvendelse. Bliver dettil-
fzeldet, er alternativet bortkersel til deponi, og deponierne vil med den begreen- .
sede kapacitet, vi rader over i Danmark, hurtigt blive fyldt . ’

Eksemplerne pa kildesortering tjiener til illustration af, hvor sveert det er at omszaette

arbejdsgruppens anbefalinger til lovtekst og efterfolgende til bekendtgarelsestekst.

_ Derfor efterlyser Dansk Byggeri, at de politiske aftaleparter udmenter den bagvedlig-
gende politiske aftale klarere i lovteksten. : o

Dénsk Byageri mener som udgangspunkt,'at kildesortering i matériaiefraktionérne af '

forneden renhed i genanvendeligt, breendbart og deponerbart affald mé veere et hen-
- ‘sigtsmicessigt udgangspunkt. : o o : :

Tager man et meget sneevert udgangspunkt, nar kildesortering defineres, vil genan-

_vendelsesprocenten i Danmark med sikkerhed falde, og det synes ikke at veere ud-
‘gangspunktet i det netop vedtagen affaldsrammedirekfivs artikel 4 stk. 2. "Nar med-

" lemsstaterne anvender det i stk. 1 omhandiede affaldshiraki, treeffer de foranstaltninger

il at fremme de muligheder, der giver det bedste miljgresultat.”

Seerligt om kommunale genbrugspladser.

Dansk Byggeris forudsaetninger, for at anbefale at virksomheder fik adgang til de kom-
munale genbrugspladser, kan lzsses pa side 110 i arbejdsgruppens rapport. Her er en
raekke organisationer enige om forudsestningerne for virksomhedernes adgang til de
kommuriale genbrugspladser. :

_For Dansk Byggeri har det vaeret en afgerende forudszetning, for at virksomhederne
kunne aflevere genanvendeligt affald pa de kommunale genbrugspladser, at affaldet
var sammenligneligt med en husstands affaldsproduktion, og at maengden ikke métte.
overstige en husstands. Som feige deraf ville det veere logisk, at gebyret ogsa svarede
til en husstands, og derfor star der ogsa i organisationernes anbefalinger, at "Parterne
anbefaler, at gebyret for potentielle affaldsproducerende virksomheder og husholdnin-
gerer ens.” Med den forudsastning ville krydssubsidieringsproblematikken ogsa vaere
ikke eksisterende. ' : ‘

Den af organisationerne anbefalede Iasning af virksomhedemes benyttelse af de kom-
munale genbrugsplaser er imidlertid ikke en del af lovforslaget. Pa side 14 i lovforslaget
gengives en fremstilling af, hvordan arbejdsgruppens anbefaling blev inddraget i den
politiske aftale fra 2007, og hvordan parterne bag den politiske aftale aftalte, hvilke
principper der skal geeide for beregningen af de gebyrer, som virksomhedermne skal

betale for brugen af at fa stillet retten il at bruge genbrugspladsemne til radighed.
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Bygge- og anleegsaffald udger efter veegt ca. 40 % af alt erhvervsaffald i Danmark. lkke
desto mindre har man fastsat en fordelingsnagle for virksomhedemes betaling for ret-
ten til at bruge genbrugspladserne, som betyder, at bygge- og anleegssektoren skal
‘betale 98 % af de omkostninger, der kan relateres til virksomhedemes brug af de kam-
munale genbrugspladser. Alle gvrige virksomheder skal kun betale 2 % for retten til at
bruge de kommunale genbrugspladser.

Forslaget er med ahdre ord en ordning, hvor byggebranchen betaler for retten til, at
samtlige virksomheder kan benytte de kommunale genbrugspladser. o

Dansk Byggeri mener, at lovforslaget paferer byggebranchen et urimeligt gebyr for
benyttelse af de kommunale genbrugspladser, og vi feler os pa den baggrund ikke
bundet af den anbefaling, som arbejdsgruppen kom med pa side 110 i afrapporteringen
fra arbejdsgruppen. ; 4 _

I Miljgstyrelsens hgringsbrev af 24. oktober 2008 anfares: "Lovforslaget indeholder

. samtidig forslag, som bringer den danske affaldsterminologi | overensstemmelse med
foellesskabsretten seerligt i forhold til fortolkningen af begrebet bortskaffelse”.

Dansk Byggeri kan konstatere, at de foreslaede gebyrregler ikke stemmer overens
med fellesskabsretten. .

EF-domstolen har fastslaet, at statsstottebegrebet ikke blot omfatter positive tilskud,
men ogsa sadan offentlig regulering, der letter de byrder, som normalt belaster en virk-
somheds budget, uden at veere et tilskud i ordets egentlige forstand, men er af samme
art og har samme virkning. ‘ " '

Det skal bemzerkes, at traktatens art 87.(statsstattereglen) ikke fillzegger grundene til
eller hensynet til statens indgreb betydning, men alene tillaegger virkningen af statens
‘indgreb betydning. | den sammenheeng er det kiart, at nar alle virksorheder palsegges
‘betaling for retten til at benytte en ordning, fritager den brugerne af ordningen for den
gkonomiske byrde, som de i fuldt omfang ville have haft, hvis de skulle have afsat de-
res genanvendelige affald til en privat genanvendelsesvirksomhed. : :

" For alle andre virksomheden end bygge- og aniégsvirksomhedér betales der kun et
symbolsk belob.

- Set i relation til statsstettereglen, skal fritagelsen fra den gkonomiske byrde, der ligger i
at indregne omkostnirigen hos affaldsproducenten fra en privat genanvendelsesvirk-
somhed, anses for at veere statsstatie ved, at virksomheder, der bruger de kommunale
genbrugsvirksomheder, far stette til brugen af virksomheder, der enten ikke bruger
genbrugspladserne, eller kun i ringe grad benytter dem. Dette faktum anses efter EF-
domstolens praksis som en sédan skonomisk fordel, at det kan fordreje konkurrencen,

som omhandiet i traktatens artikel 87.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at domstolen har udtait, at nar de affaldsproducerendes
virksomheders aktiviteter medferer sadanne biproduktion og affaldsformer, som er uan-
vendelige og iszer skadelige for miljget, pahviler bortskaffelse af affaldet de virksomhe- -
der, som er ansvarlige for affaldets tilblivelse. Med andre ord papeger domstolen i
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overensstemmelse med det netop vedtagne aﬁéldsrar’nmedirektivets artikel 14, at om-
kostningen pahviler forureneren. :

| den forbindelse skal henvises til samme direktivs prasambel 25 at: "Omkostningeme
ber fordeles pa en made, der afspejler de virkelige miljgomkostninger ved affaldspro-
duktion og —handtering.” o : ,
Det rejser det selvstzendige spgrgsmal indenfor byggebranchen: Hvem er den primzere
affaldsproducent? Det er den bygherre, som enireprenaren bygger for, eftersom byg-
herren er ejer af affaldet, og entreprenaren kun bortskaffer affaldet efter aftale med

" bygherren, fordi denne har besluitet sig til at skille sig af med det til entreprenagren. Det
er ikke op til entreprengren at tage beslutning, om bygherren vil skille sig af med byg-
geaffaldet til ham. Hvis man i forbindelse med ombygning af et elvaerk far store kobber-
ledninger som byggeaffald, er det meget neerliggende, at bygherren ikke vl skille sig af
med kobberet til entreprengren, da kobberet udgar en stor pkonomisk vaerdi, men f.
eks. afheender det til-en, der handler med metal. Ved at paleegge entreprengrbranchen
omkostningerne fil bygherrernes affaldsbortskaffelse, indferes en ordning, hvor ikke
affaldsproducerende juridiske personer betaler for andre juridiske personers affalds-
frembringelse. . '

Savel aﬁaldsrammedirekﬁvets regel som traktatens statsstatteregel overtrsedes her-
ved. Et offentligt tiltag for at fritage bygherrerne for denne ekonomiske byrde ma derfor
i sig selv anses for en gkonomisk fordel, der kan fordreje konkurrencen. o

ifelge statsstottereglerne skal der tages stilling til, om en statslig foranstaltning, som

led i en bestemt retlig ordning, kan begunstige "visse virksomheder eller visse produk-
tioner” i forhold til andre virksomheder. Er det tilfesidet, opfyldes gebyrpéleegget den
betingelse, der er afgarende for begrebet statsstette, som omhandlet i bestemmelsen.

Hvem begunstiges af denne ordning. Det ger iseer de bygherre, hvis affald keres il
genanvendelse pa den kommunale genbrugsstation, mens alle andre bygherrer ikke
kan fa den fordel, f.eks. fordi affaldsmeengderne er for store til at blive accepteret pa
_ den kommunale genbrugsstation. De bygherrer, hvis affald keres til genbrugspladsen,
betaler ikke gebyr for den belastning, som deres affaldsproduktion frembringer. Om-

kostningen betales af byggebranchen generelt. o

Hvis affaldet ikke keres til den kommunale genbrugsstation, men genanvendes af en
privat genanvendelsesvirksomhed, belastes byggesagen af omkostningeme til gebyret,
for.det kan entreprenaren ikke undsia sig fra at betale plus omkostningerne fra den .
private genanvendelse. Ordninger tilskynder séledes til at vaelge den kommunale gen-
brugsstation, hvor det er muligt, p& de private genanvendelsesvirksomheders bekost-

ning. .

Endelig er det en betingelse, at gebyret skal kunne pavirke samhandlen mellem med-
lemsstaterne. At den betingelse er opfyldt ses af, at det vil indebaere en ulovlig diskri-
mination i forbindelse med affald, der eksporteres til genanvendelse i en anden med-
lemsstat, at den danske affaldsproducent og efter omsteendighedeme en dansk ind-
-samiler f.eks. en dansk nedbrydningsvirksomhed bade skal betale til den kommunale
~ genbrugsplads og for genanvendelsen i en anden medlemsstat, altsa betaling af sam- '
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me ydelse to gangé. Det tilskynder ikke til eksport, men til favorisering af de kommuna-
le genbrugspladser. Det er i sig selv-i strid med {raktatens regler om pliskriminerend'e
eksporthindringer. :

Derimod er den udenlandske ge_nanvendelsesvirksomhed f.eks. en udenlandsk ned-
brydningsentreprengr fritaget fra gebyret. Det fremgar direkte af lovforstagets bemaerk-
ning til ad § 48, stk. 4, hvorfra der kan sluttes modsaetningsvis: "Udenlandske virksom-
heder skal have mulighed for at aflevere affald pa genbrugspladsen mod betaling.” Der
er séledes tale om en handelshindring for danske virksomheder, mens udenlandske
virksomheder er bedre stiliet end de danske pa eksportmarkedet, for de opkraeves ikke
gebyr. o '

I bemaarkningeme til ad § 48, stk. 3 anfares: "Ved affaldsordning forstas de ordrjingér,
som kommunalbestyrelsen fastszstter vedrarende affald, uanset om disse er fastsat
med hjemmiel | miljsbeskyttelseslovens § 45, stk. 2, eller anden lovgivning som f.eks.

jordfc)rurehingsloVens §50." .
Dette udsagn méa bero pa en misforstaelse af jordforureningslovens § 50.

1 henhold til det nyligt vedtagne affaldsrammedirektiv af 20. oktober 2008 fremgar det
af dette direktivs praeambel 11; "Det bar i overensstemmelse med definitionen af affald
og bestemmelserne om biprodukter eller bestemmelserne om affaldsfasens opher i
dette direktiv overvejes, om ikke-forurenet jord og andet naturligt forekommende mate-
Triale, der anvendes andre.steder end dér, hvor det er udgravet, skal have status som
affald.” ‘

Om forstaelsen af biprodukter og affald, der ophgrer med at veere affald, henvises til
praeambel 22. Definitionen af et biprodukt findes i def nye affaldsdirektivs artikel 5, her
star fglgende: - - 4 - S :

"Et stof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primaart
sigter mod fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at’
“vzere affald i henhold til artikel 3, nr. 1), men et biprodukt, hvis faigende betingelser er
opfyldt: o
a) deter sikkert, at stoffet eller genstander videreanvendes
b) stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejd-
" ning, end hvad der er normal industriel praksis

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integreret del af en produktionspro-
ces, 0 -

d) videreanvendelsen er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle re-
levante krav fit produkt, miljg og sundhedsbeskyttelse for den pagzeldende an-
vendelse og ikke vil fa generelle negative indvirkninger pa miljget eller menne-
skets sundhed” ‘ :

Af denne definition kan det udledes, at jord omfattet af jordforureningslovens § 50 sag-
tens kan veere et biprodukt. Derfor er det forkert, nar det anfgres: Ved affaldsordninger
forstas de ordninger, som kommunalbestyrelsen fastszstter vedrarende affald med
hjemmel i § 50 i jordforureningsioven.
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_Det bemeerkes i den forbindelse, at det i det oprindelige forslag til forslag om Lov om
forurenet jord til Kapitel 6, der indeholder § 50, er anfart: "Det forudsaetter en selv-
staendig vurdering efter miljgbeskyttelsesloven, om handtering af jorden er omfattet af.
affaldsbestemmelserne.” Dansk Byggeri tillader sig at g4 ud fra, at ovennzevnte artikel

© 5, nr. 1 implementeres korrekt i den danske affaldslovgivning. Bestemmelsen er allere-

_ de geeldende ret, eftersom bestemmelsen blot udtrykker EF-domstolens afgerelseri C-

194/05 Den italienske republik og C-9/00 Palin Granit. - :

End.elig skal det anfgres, at det pa de .kommunal'e genbrugééfatic}nef ikke registreres,
hvem og hvor affaldet stammer fra. Det er i strid med det nye affaldsrammedirektivs
kontrolbestemmelser. Det fremgar af direktivets artikel 34, stk. 2, at: ‘

»2 Kontrollen af indsamiing og transport omfatter dét indsamlede og transporteréde -
affalds oprindelse, art, meengde 09 bestemmelsessted." -

‘Pade korrirhunale geﬁbmgspladser regist_réreé affaldets oprindelse ikke.

" Sammenfattende kan det om gebyrreglerne fastslas, at de eri sirid med EU-regleme,
fordi de er i strid med . o :

- reglerne om statsstette

- reglerne om diskriminerende eksporthindringer

- artikel 14 i det ny affaldsrammedirektiv : . :
- regleme om biprodukter i det ny affaldsrammedirekdtiv artikel 5
- regleni artikel 34, stk. 2 i det nye affaldsrammedirektiv

Med sa ébenlyse brud pé vores ‘E'U—reﬂi'ge forpligtigelser, er Dansk Byggeri ikke i tvivi '
om, at de politiske parter bag aftalen om gebyrfinansieringen ikke har modtaget radgiv-
ning af EU-juraarbejdsgruppen. - -

Skulle gebyrre‘gléme mod vores forventning blive vedtaget af Folkeﬁhget, servi os
‘nedsaget til at anmode Kommissionen om at rejse traktatkraenkelsessag mod Dan- -
mark.. - :

At Dansk Byggéri ikke er ene om at rrierpe, at gebyrreglermne er i strid med EU-retten,
fremgar af vedlagte notat af professor dr. Jur. Peter Pagh af 3. november 2008 om
Lovudkast til zendring af affaldslovgivningen. o :

- Til drientering vedlazgges endvidere kdpi af QEMO—sagen C-126/01.

Forholdet fil det nye affaldsrammedirektiv vedtaget af Radet og Kommissioneﬁ d. 20.
oktober 2008 e : ‘

Ved ovennzevnte gennemgang af det fremsatte lovforslag kan det konstateres, at der
ikke er overensstemmelse mellem lovforslaget og det nyligt vedtagne zendring af EU-
affaldsrammedirektiv. _ :
Dansk Byggeri er imidlertid af den opfattelse, at lovforslaget let kan tilrettes, sa det har-
monerer med direktivet. En egentlig implementering af affaldsrammedirektivet skal
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gennemfares i Danmark senest to ar efter direktivets ikrafttreden, jf. artikel 40. Direkti-
vet treeder i kraft pa fyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europesiske Unions
. Tidende. .

Dansk Byggeri skal dog understrege, at mange af de aendringer, som nu er en del af
det nye rammedirektiv, er afledt af EF-domstolens afgerelser, og derfor allerede er
geeldende ret. Implementeringen i dansk ret af disse afgerelser kan derfor ikke udsky-
des til implementering af det zendrede direktiv i dansk ret.

I den mellemliggende periode anbefaler Dansk Byggeri, at man forholder sig til, hvorle-
- des reglerne om affald til nyttiggerelse implementeres i dansk ret, szerligt med henblik
pa.naermere overvejelser af at udvide dette fovforslags anvendelsesomrade til at gzelde
for nyttiggerelse med energiudnyttelse for gje.

For ikke at komme i konflikt med reglerne om nyttiggerelse anbefaler Dansk Byggeri, at
den nuvzerende miljgbeskyttelseslovs regler i § 45, stk. 7 bibeholdes i loven, idet be-
stemmelsen zendres til at gzelde nyttiggerelse i stedet for genanvendelse, samt at den
indskudte saetning "Bortset fra olie- og kemikalieaffald” udgar.

Sammenfatning

Sammenfattendé er Dansk Byggeri meget bositiv over for intensioneme med lovudka-
stet, men vi vil samtidig fremhzeve behovet for iseer falgende tre sendringer:

- Tydeliggere at loveendringens bemaerkninger om kildesortering skal forstas séledes,
at de hertil miljsgodkendte anlzeg fortsat kan modtage genanvendeligt affald til sorte-
ring : ‘ o

- Tydeliggere at kommunernes fremtidige opgaver ikke omfatter indsamling og anvis-
" ning af genanvendeligt erhvervsaffald . ’ ' S ,
- At der i forhold til gebyr for brug af kommunale. genbrugsstationer indferes enten en
tilvalgs- eller en fravalgsordning for virksomhedemne, saledes at det alene er de virk-
somheder, der benytter de kommunale genbrugsstationer, som skal betale gebyr, og
saledes at deite gebyr realistisk afspejler de enkelte virksomheders brug af genbrugs-
stationen.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

B Y

1
Henrik Fausing/>.
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