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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over
beteenkning nr. 1558/2016 om reform af den civile retspleje IX
(Sagkyndig bevisferelse mv.)

1. Horte myndigheder og organisationer

Betenkning nr. 1558/2016 om sagkyndig bevisfarelse mv. har veret i ho-
ring hos:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aalborg Universitet, ADIPA (Associa-
tion of Danish Intellectual Property Attorneys), Advokatradet, Akademi-
kernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk
InkassoBrancheforening, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater,
Danske Insolvensadvokater, Danske Mediers Forum, Danske Speditarer,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Felles Forbund 3F, Finans og Lea-
sing, Finansrddet, Forbrugerradet TANK, Forbrugeombudsmanden, Fore-
nede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Offentlige Anklagere, For-
eningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer, Fore-
ningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring og Pension, FSR — Danske
Revisorer, Funktionzrernes og Tjenestemendenes Fellesrdd, HK/Dan-
mark, Handvarksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
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Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kebenhavns Rets-
hjelp, Kebenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Politiforbundet i
Danmark, Politidirektorforeningen, Realkreditforeningen, Retspolitisk
Forening, Syddansk Universitet, TEKNIQ Installaterernes Organisation,
Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed og Arhus Retshjzlp.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Advokatradet, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Industri, Danske Advokater, Fagligt Feelles For-
bund 3F, Forbrugerrddet TANK, Forbrugerombudsmanden, Foreningen af
Statsforvaltningsdirekterer, Forsikring & Pension, FSR - Danske Reviso-
rer, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handvearksradet,
Institut for Menneskerettigheder, Kebenhavns Retshjelp, Realkreditfore-
ningen, TEKNIQ Installaterernes Organisation, Syddansk Universitet og
Aalborg Universitet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.
2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Den Danske Dommerforening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Dansk Arbejdsgiverforening, Forbrugerom-
budsmanden, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, FSR — Dan-
ske Revisorer, Kebenhavns Retshjelp, Realkreditforeningen og Syd-
dansk Universitet har ingen bemerkninger til betenkningen.

Domstolsstyrelsen forventer pa baggrund af det oplyste et begrenset oget
ressourceforbrug, som vil kunne handteres inden for domstolenes eksiste-
rende ekonomiske rammer. Domstolsstyrelsen vil dog felge udviklingen
pa omradet og forbeholder sig at vende tilbage, hvis udviklingen viser sig
at afvige markant fra de forudsetninger, der er lagt til grund i Retsplejera-
dets betenkning.



Byretterne bemerker, at en gget brug af sagkyndig bevisferelse som be-
skrevet i1 beteenkningen vil kunne medfere et oget ressourceforbrug og laen-
gere sagsbehandlingstider. Horingen giver ikke 1 ovrigt byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Danmarks Rederiforening tiltreeder Retsplejeradets forslag om @ndring
af retsplejeloven, sa der dbnes mulighed for udvidet anvendelse af syn og
skon, fremleggelse af ensidigt indhentede erkleringer og afhering af per-
soner, der har afgivet sddanne erklaringer, under den forudsaetning, at der i
samme omfang som hidtil sker henvisning af retssager til Se- og Handels-
retten, samt at der fokuseres pad anvendelse af de sarlige kompetencer, som

denne domstol besidder.

Der leegges ikke med lovforslaget op til at cendre i retsplejelovens regler

om, hvorndr sager kan henvises til behandling ved So- og Handelsretten.

2.2. Flere skonsmeand til at vurdere samme spergsmal

2.2.1. To eller flere skonsmaend fra starten

Se- og Handelsretten vurderer, at den hidtidige danske ordning i visse til-
feelde har betydet, at danske domstole er blevet fravalgt som aftalt verne-
ting 1 erhvervstvister med udenlandske parter, fordi bedemmelsen af store
og vigtige bevisspergsmal er ganske athaengig af, at den rigtige skensmand
er blevet udmeldt. Ulemperne ved den hidtidige ordning kan dog 1 vidt
omfang imedegas ved den foresldede adgang til at udmelde to skensmand

fra starten i de tilfeelde, som er omfattet af Retsplejerddets forslag.

Advokatradet er enig i Retsplejeradets forslag om at dbne mulighed for,
at retten kan beslutte fra starten at udpege to eller flere skonsmand med
samme faglige baggrund til at besvare de samme sporgsmal, navnlig i de
tilfeelde, hvor der er flere forskellige anerkendte teoretiske eller metodiske
tilgange inden for det pagzldende fagomrdde. Advokatrddet bekraefter i

den forbindelse, at det er en praktisk forekommende problemstilling.

Danske Advokater bemarker, at retten som udgangspunkt ber imede-
komme en begaring om udmeldelse af flere skensmand, hvis parterne er
enige om begaringen, medmindre den ene part er bevilliget fri proces.
Danske Advokater bemearker endvidere, at safremt retten matte finde, at
der 1 gvrigt er grundlag for at udpege flere skansmaend, f.eks. fordi der kan

vare flere fagligt anerkendte tilgange til det emne, som syn og sken skal
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vedrere, bar sagens vardi eller den omstendighed, at sagen ikke har vide-
regdende betydning, ikke kunne medfere, at der alene udpeges en skons-
mand.

Dansk Industri er som udgangspunkt enig i, at det 1 sager, som ekono-
misk kan bere det, kan vaere en god idé at ege rettens oplysningsniveau,
saledes at en sag belyses med flere forskellige tilgange. Da forslaget vil
kunne oge sagsomkostningerne forbundet med civile sager, er Dansk Indu-
stri dog af den holdning, at det alene ber anvendes i sager, hvor der er et
klart behov for at fa flere faglige synsvinkler, og Dansk Industri anbefaler
derfor, at domstolene opfordres til at veelge den mindst omkostningstunge
losning, siledes at der som udgangspunkt kun udpeges to skensmand fra
starten, hvis parterne er enige om dette, eller ndr det fremstar klart, at det
er nadvendigt for sagen.

Forsikring & Pension er af den opfattelse, at den af Retsplejerddet fore-
slaede “liberalisering” af syn og sken og ekspertudtalelser vil gore det ve-
sentligt dyrere at fore retssager. Hertil kommer, at sagsbehandlingstiden
generelt vil blive forlenget som folge af en oget brug af skensrapporter,
ensidigt indhentede erkleringer, athjemling af skensmaend mv., ligesom
radets forslag kan tenkes at medfere flere ankesager.

Forbrugerriadet TANK er bekymret for, at muligheden for at inddrage
flere sagkyndige er af storst interesse for den part, der har bedst rad til at
betale og forudser, at der ikke vil vere behov herfor i almindelige forbru-
gersager om mangler ved en loseregenstand. Forbrugerrddet har dog samti-
dig forstéelse for, at det i principielle sager, som involverer mange forbru-
gere og samlet set store vardier, kan give mening at inddrage mere end en
sagkyndig.

Institut for Menneskerettigheder tilslutter sig, at en eventuel @ndring af
retsplejeloven, sdledes at der i en retssag vil kunne udpeges flere skons-
mend inden for samme fagomrade, skal administreres 1 overensstemmelse
med retsplejelovens § 152 a, der henviser til artikel 6 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention om bl.a. retten til at f4 sin sag behandlet
inden for en rimelig frist.

Der indfores med lovforslaget mulighed for, at retten, hvis den finder det
hensigtsmeessigt, kan beslutte fra starten at udpege to (eller flere) skons-

meend til at besvare de samme sporgsmdl.



Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3, er Justits-
ministeriet enig med Retsplejerddet i, at der navnlig vil kunne veere anled-
ning til fra starten at udpege to (eller flere) skonsmecend til at besvare de
samme sporgsmdl i tilfeelde, hvor der er forskellige faglige relevante syns-
vinkler eller metoder inden for det pdgeeldende fagomrade, og hvor der
samtidig er rimelig grund til at antage, at dette vil kunne fd betydning for
skonsmandens konklusioner. Den foreslaede bestemmelse udelukker dog
ikke, at der ogsd i andre tilfeelde vil kunne vere anledning til at udpege

flere skonsmeend til at besvare de samme sporgsmdl.

Det vil veere op til retten at vurdere, om det i det enkelte tilfeelde pda grund-
lag af sagens og skonstemaets karakter vil veere hensigtsmcessigt fra star-
ten at udpege flere skonsmcend. Retten vil i den forbindelse kunne legge
veegt pd, om begge parter eller kun den ene part onsker flere skonsmeend
udpeget, men retten er ikke bundet af en eventuel enighed mellem parterne
herom. Retten md sdledes ogsd inddrage det omkostningsmeessige aspekt,
dvs. om sagen kan “beere” fordyrelse. Dette geelder navnlig i tilfeelde, hvor

kun den ene part onsker flere skonsmcend udpeget.

Det forudscettes, at retten kun treeffer bestemmelse om at udpege flere
skonsmeend, hvis en af parterne eller begge anmoder herom. Hvis sagens
parter er enige herom, vil der sdledes ikke veere noget til hinder for, at der
fra starten alene udpeges en enkelt skonsmand, der herefter adsparges om,
hvorvidt der pa det pdgeeldende fagomrdde eksisterer andre faglige tilgan-
ge end vedkommendes egen, og om disse andre tilgange i givet fald er af-

spejlet i skonsmandens besvarelse.

2.2.2. Udvidet mulighed for nyt syn og sken om samme spoergsmal

Se- og Handelsretten tiltraeder, at der 4bnes mulighed for efterfelgende at
udmelde nyt syn og sken om samme sporgsmal i de tilfzelde, som Retsple-
jeradet foresléar.

Advokatradet er enig med Retsplejerddet i, at muligheden for at fa ud-
meldt et nyt syn og sken ber udvides, navnlig hvis det sandsynliggeres
over for retten, at den forste skensmands konklusioner kan vere udslag af
en faglig tilgang til spergsmélene, som ikke er eneradende inden for det
pageldende fag.

Danske Advokater bemarker, at hvis retten métte finde, at der 1 gvrigt er
grundlag for at udmelde et nyt syn og sken — f.eks. fordi der er rimelig
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grund til at antage, at en anden skensmand vil konkludere vasentligt an-
derledes end den allerede udpegede skensmand — ber sagens vardi eller
den omstandighed, at sagen ikke méitte have en videregdende betydning,
som udgangspunkt ikke kunne medfere, at der ikke udmeldes et nyt syn og
skon ved andre skensmeand. Danske Advokater finder endvidere, at hensy-
net til sagens fremme som udgangspunkt ikke ma kunne medfere, at en be-
gaering om et nyt syn og sken ved andre skensmand ikke imgdekommes,
safremt det — som det vel normalt vil vaere tilfeldet — forst efter fremkom-
sten af skenserkleringen fra den oprindeligt udpegede skensmand maétte
vise sig, at der er grundlag for et nyt syn og sken.

Dansk Industri finder, at det vil vaere formélstjenstligt med retningslinjer
for, hvordan man kan bevise, at der eksisterer flere faglige synsvinkler, da
betenkningen ikke er klar i sin beskrivelse heraf. Dansk Industri finder
endvidere, at formuleringen af den foresldede bestemmelse i1 retspleje-
lovens § 209 ikke gor det klart, i hvilke situationer et fornyet syn og sken
kan finde sted, og at det derfor vil vere formalstjenstligt, hvis en del af de
praciseringer, der fremgar af lovforslagets bemaerkninger, kommer til at

fremgd af lovteksten.

Forbrugerradet TANK legger afgorende vaegt pa, at der i forbrugersa-
ger er mulighed for at stille spergsmal til en anden skensmand i situatio-
ner, hvor der er forskellige ’skoler” pd et omrade (og hvor der derfor kun-
ne have vearet udpeget to skensmend i ferste omgang), eller hvor forbru-
geren af hensyn til tilliden til retssystemet har et velbegrundet enske om
endnu en sagkyndig udtalelse. Det forudsatter dog, at der er mulighed for

retshjaelp eller fri proces.

Forsikring & Pension finder, at der allerede i1 dag er mulighed for at ind-
hente skenserklaeringer og erkleringer mv., hvor der er relevant for sagen,
og at dommeren ikke hjelpes ved at tillade indhentelse af flere erklaeringer
om samme sporgsmal, idet dommeren herved vil skulle valge mellem fle-

re modstridende sagkyndige vurderinger.

Fagligt Fzelles Forbund 3F henstiller til, at der tages stilling til handterin-
gen af den situation, hvor forskellige skensmand er fremkommet med for-
skellige vurderinger 1 lyset af deres respektive specialer, og hvor domme-
ren, der sjeldent vil have de fornedne kompetencer, séledes skal foretage
en vurdering af, hvilket af de repreesenterede specialers syn pa sagens gen-

stand, som er mest korrekt.



Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3, er Justits-
ministeriet enig med Retsplejerddet i, at der bor dbnes mulighed for at til-
lade nyt syn og skon ved en anden skonsmand i de tilfcelde, som er omfattet
af den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 198, med henblik pd at
opfange de tilfcelde, hvor man ikke forud for udmeldingen af syn og skon
har veeret opmeerksom pd risikoen for, at skensmanden ikke deekker hele

det relevante faglige spektrum i sin tilgang til sagen.

Justitsministeriet er dog ogsd enig med rddet i, at der skal veere mulighed
for, at retten efter en konkret vurdering kan leegge veegt pd veesentlige hen-
syn til sagens fremdrifi, hvilket kan tale afgorende imod at tillade nyt syn
og skon, ligesom retten bor inddrage muligheden for at stille supplerende
sporgsmdl til den forste skonsmand i vurderingen af, om nyt syn og skon
skal udmeldes.

For sa vidt angar sporgsmdlet om, hvordan en part kan sandsynliggore
over for retten, at den forste skonserkleering ikke pd rimelig mdde afspej-
ler, at der er forskellige relevante faglige synsvinkler pd det pageeldende
faglige omrade, kan Justitsministeriet tilslutte sig Retsplejerddets overvej-
elser herom (betcenkningen side 54). Som anfort af Retsplejerddet tillader
retterne allerede i dag i praksis, at parterne fremlegger sagkyndige erklce-
ringer, selv om de er indhentet ensidigt efter sagens anleeg og modtagelsen
af den forste skonserkleering, nar det sker for at understotte og begrunde
en begeering om nyt syn og skon. Justitsministeriet finder ligesom Retsple-
jeradet, at denne praksis er hensigtsmeessig. Justitsministeriet bemcerker i
den forbindelse, at det — som det ogsa fremgar af bemcerkningerne til den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 209 — ikke i sig selv vil veere
nok, at parten henviser til en ensidigt indhentet erkleering, som anfeegter
den forste skonsmands konklusioner, hvis erkleeringen ikke i ovrigt under-
bygger partens indsigelser, herunder navnlig at der er "flere skoler” in-
den for det pageeldende fagomrade, og at dette kan have betydning for
skonnet.

Justitsministeriet kan i ovrigt tilslutte sig den formulering af § 209, som er
foresldet af Retsplejerddet, og ministeriet finder saledes ikke, at der er be-
hov for en yderligere preecisering af, hvorndr et fornyet syn og skon vil
kunne finde sted.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er behov for en ncermere re-
gulering af, hvordan retten skal forholde sig i tilfeelde, hvor to (eller flere)
skonsmcend har besvaret de samme sporgsmadl ud fra forskellige faglige
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synsvinkler, da det i disse — savel som i alle andre — tilfeelde bor veere
overladt til at retten at vurdere veegten af de beviser, som er fremlagt. Det
bemcerkes i den forbindelse, at retten i medfor af retsplejelovens § 20, vil

kunne bestemme, at der skal deltage sagkyndige retsmedlemmer i sagen.

2.3. Sagkyndige erkleeringer og sagkyndige vidner i civile sager

2.3.1. Generelt om sagkyndige erkleringer

Fagligt Fzelles Forbund 3F opfordrer til, at det praciseres, at speciallege-
erkleringer, der er indhentet af eller pd foranledning af tredjeparter uden
interesse 1 udfaldet af den verserende tvist, herunder erklaeringer indhentet
af Arbejdsskadestyrelsen eller Ankestyrelsen, kommuner, pensionsselska-
ber mv., generelt ikke anses for ensidigt indhentede. Forbundet opfodrer
endvidere til, at det preciseres, at en speciallegeerklering i ovrigt ikke an-
ses for ensidigt indhentet, blot fordi skadelidte har medvirket ved underse-
gelsen og/eller har haft adgang til at udtale sig om valget af undersogende
speciallaege.

Forbundet henstiller desuden til, at der tages stilling til, hvorvidt foto- og
videomateriale, der er ensidigt indhentet efter sagsanlaegget, skal tillades
fremlagt under sagen, samt om et sddant materiale kan medsendes til en

eventuel skensmand.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse i rets-
plejelovens § 209 a, er sagkyndige erkleeringer indhentet fra organer som
f-eks. Retsleegerddet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der har et scer-
ligt lovmeessigt grundlag for at afgive sagkyndige udtalelser til brug ved
afgorelsen af retstvister, ikke omfattet af bestemmelsen, idet sadanne er-

klceringer ikke kan anses som ensidigt indhentede.

Justitsministeriet finder i lighed med Retsplejerddet, at det ma afgores ved
en fortolkning af reglerne om det pageeldende organ, om adgangen til at
indhente og fremlegge en erklcering herfra ophorer, nar der er anlagt
retssag om det krav, som erklceringen skal belyse (betenkningen side 64-
65). Det vil saledes bero pd en konkret vurdering i det enkelte tilfcelde,
herunder af de ncermere omstendigheder, hvorunder f.eks. en speciallege-
erkleering er udarbejdet, om der er tale om en ensidigt indhentet erklce-
ring. Justitsministeriet finder pa baggrund heraf ikke, at dette sporgsmdl
bor preeciseres yderligere i lovforslaget. Det bemcerkes dog, at det forhold,

at skadelidte har medvirket til en lcegelig undersogelse efter Justitsministe-
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riets opfattelse ikke i sig selv indebcerer, at en erkleering ma anses for ensi-
digt indhentet.

Da Retsplejeradets forslag alene omfatter sagkyndige erklceringer, som ef-
ter deres karakter svarer til syn og skon, er fotografier og videomateriale

ikke omfattet af de foreslaede bestemmelser.

2.3.1.2. Sagkyndige erkleeringer indhentet ensidigt for sagsanlaeg

Se- og Handelsretten bemerker, at retten i de ofte meget omfattende for-
budssager om intellektuelle rettigheder, hvor hovedforhandlingen kan have
samme omfang som i en egentlig civil sag, har meget gode erfaringer med
at benytte sig af ensidigt indhentede erkleringer som grundlag for rettens
afgerelse. Det er imidlertid helt afgerende, at begge parter har mulighed
for pa lige fod at gere brug af dette bevismiddel. Sg- og Handelsretten til-
slutter sig derfor forslaget om, at en part skal have mulighed for at indhen-
te en “moderklaring”, selv om dette sker efter, at en retssag er anlagt.

Advokatradet og Dansk Industri er enige med Retsplejeradet 1 det hen-
sigtsmassige 1 at lovfaeste den gaeldende adgang for parterne i en retssag til
som led 1 bevisferelsen at fremlegge sagkyndige erkleringer, der er ind-
hentet ensidigt af den enkelte part, inden sagen blev anlagt. Advokatradet
og Dansk Industri tilslutter sig endvidere, at modparten i sddanne tilfelde
skal have mulighed for at fremlegge en ensidigt indhentet “moderklee-
ring”. Ogsa Institut for Menneskerettigheder finder forslaget om adgang

til at fremlegge "moderkleringer” positivt.

Danske Advokater er af den opfattelse, at det ber vare uden betydning
for en parts adgang til at fremlegge en “moderklering”, om parten har
vidst, at der ville blive anlagt en retssag, eller om parten har haft tid til at
indhente “moderkleringen” forud for anleg af retssagen. En part ber sale-
des altid have adgang til at fremlegge en “moderklering” efter retssagens
anleg, hvis erkleringen er omfattet af den foresldede § 341 a. Der ber ikke
stilles krav om, at parten skal have atholdt udgiften til indhentelse af ’mo-
derklaeringen”, for sagsanlaegget blev en realitet.

Danske Advokater finder endvidere, at det ber afgeres pa baggrund af en
konkret vurdering i medfer af retsplejelovens § 316, stk. 1, om der er
grundlag for at erstatte parternes udgifter til indhentelse af erkleringer for-
ud for retssagen og “moderklaringer” efter retssagens anleg. Det ber der-



for ikke forudsattes, at udgifterne til indhentelse af sadanne erkleringer
ikke kan erstattes som sagsomkostninger.

Fagligt Fzelles Forbund 3F er ikke afvisende over for forslaget om at give
en part mulighed for at indhente en moderklering”. Forbundet finder dog,
at den foresldede formulering af bestemmelsen giver anledning til betyde-
lig usikkerhed. Forbundet anferer i den forbindelse, at det ber praciseres,
at en part allerede i svarskriftet eller pd det forberedende retsmeade i hen-
hold til retsplejelovens § 353, skal tilkende, om parten har til hensigt at
indhente og fremlegge en “moderklering”.

Forbundet henstiller endvidere til, at det praciseres, hvad der skal forstas
ved en “moderklaring”. Forbundet bemarker 1 den forbindelse, at "moder-
kleringer” ber indhentes hos eksterne og uvildige tredjeparter og bero pa
et objektivt og neutralt grundlag, séledes at de reelt kan bidrage til sagens
oplysning og ikke blot bliver et forsvar af et forhdndsbestemt synspunkt i

sagen.

Forbundet opfordrer til, at det n&ermere preciseres, hvilke omstendigheder
der skal vere til stede — herunder gerne en narmere tidsmassig afgraens-
ning — for betingelserne for at kunne indhente og fremlegge en moderklae-
ring er opfyldt. Forbundet henstiller desuden til, at det praciseres, hvorvidt
den skadelidte i en arbejds- eller personskadesag er forpligtet til at medvir-
ke til indhentelse af ”moderklering”.

Der indfores med lovforslaget adgang til, at modparten i de tilfcelde, hvor
den anden part fremlegger en sagkyndig erkleering, som er indhentet in-
den sagsanlcegget, kan fremlegge en "moderklcering”, selv om det forst
har veeret muligt at indhente moderklceringen efter sagsanlegget. Formd-
let hermed er navnlig at stille parterne lige med hensyn til deres mulighe-
der for at etablere et udbygget og oplyst grundlag for en eventuel skons-
forretning og for efter behov at redegore for deres syn pd de omtvistede
sporgsmadl over for skonsmanden. Adgangen til at fremleegge en “moder-
kleering” er dog ikke begreenset til tilfeelde, hvor der skal foretages syn og
skon

Da den foreslaede adgang til at indhente og fremlegge en “moderkice-
ring” sdledes beror pa almindelige principper om kontradiktion, er den ik-
ke begreenset til tilfeelde, hvor den anden part fremlegger en sagkyndig er-
kleering, der er indhentet umiddelbart for sagsanlegget eller med et even-

tuelt sagsanleeg for aje. Det er ligeledes ikke en betingelse for at indhente
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og fremlegge en "moderkleering”, at modparten ikke har veeret i stand til

at indhente en sagkyndig erklcering, inden sagen blev anlagt.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 341 a, er en “moderklering” en sagkyndig erkleering, der
svarer til syn og skon, dvs. en erklering som indebcerer en besigtigelse
og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er

genstand for bevisforelse under sagen.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen, og lovforslaget
indebcerer ikke nogen forpligtelse for sagens parter eller andre til at med-
virke til hverken udarbejdelse eller indhentelse af erkleeringen. Da adgan-
gen til at indhente og fremleegge en “"moderkleering” alene omfatter de til-
feelde, hvor modparten forst efter sagsanlegget har indhentet en sagkyndig
erkleering, stilles der ikke krav om, at udgiften hertil skal veere afholdt in-
den dette tidspunkt.

Det folger af retsplejelovens § 353, stk. 4, at anmodninger om bevisforelse,
der forlenger sagsbehandlingstiden veesentligt, skal fremscettes i det forbe-
redende retsmode eller, hvis et sddant mode ikke afholdes, senest 4 uger
efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende mode.
Anmodninger om indhentelse af sagkyndige erklceringer og moderkicerin-
ger vil efter omsteendighederne kunne veere omfattet af denne bestemmelse.
Justitsministeriet finder ikke, at er behov for yderligere regulering af dette

spargsmadl.

Justitsministeriet forudscetter i lighed med Retsplejerddet, at udgifterne til
sagkyndige erklceringer, der er indhentet forud for sagsanlegget, og "mo-
derklceringer” som udgangspunkt ikke skal kunne deekkes som sagsomkost-
ninger efter retsplejelovens § 316, idet der er tale om erkleeringer, der er
ensidigt indhentet af sagens parter uden rettens mellemkomst. Det henvises
i den forbindelse til bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 341 a, idet det bemcerkes, at afgorelsen af, hvilke udgifter
der i den enkelte sag kan dcekkes som sagsomkostninger, beror hos dom-

stolene.

2.3.2. Sagkyndige erkleringer indhentet efter sagsanlag

Se- og Handelsretten, Advokatriddet og Aalborg Universitet tilslutter
sig Retsplejerddets forslag om, at begge parter i enighed og med rettens til-

ladelse kan benytte sig af egne eksperter, enten som alternativ til syn og
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skon eller som supplement til dette. So- og Handelsretten er imidlertid og-
sa enig 1, at der ber kunne tages ressourcemessige hensyn ved afgerelsen
af, hvilke bevismidler parterne skal benytte sig af i den enkelte sag.

Danske Advokater er af den opfattelse, at retten som udgangspunkt ikke
ber kunne modsette sig, at parterne fremlaegger erkleringer, som parterne
hver is@r har indhentet fra sagkyndige, som supplement til eller i stedet for
optagelse af syn og sken, nar parterne er enige om, at der ber indhentes sa-

danne erklaeringer.

Danske Advokater er endvidere af den opfattelse, at der ikke er grundlag
for at udelukke muligheden for, at en part som sagsomkostninger kan fa
erstattet sine udgifter til indhentelse af sagkyndige erklaringer, hvis det
har vaeret rimeligt at indhente den pageldende erklering.

Danske Advokater er endelig af den opfattelse, at en felles anmodning fra
sagens parter om tilladelse til at fremlegge sagkyndige erklaeringer, som
parterne hver is@r indhenter, efter at retssagen er anlagt, som supplement
til eller 1 stedet for syn og sken, ikke ber afslas af retten, selv om anmod-
ningen forst fremkommer efter det forberedende retsmade eller mere end 4
uger efter, at rettens meddelelse om, at der ikke atholdes et forberedende
retsmade. Dette vil 1 praksis sarligt gelde 1 forhold til sterre, komplekse
sager.

Dansk Industri bifalder, at det i sager, hvor parterne er enige, gores mu-
ligt at anvende sagkyndige erklaringer, som er indhentet ensidigt. Dansk
Industri mener dog, at det ber fremhaves, at det ikke kan f& processuel
skadevirkning for en part at sige nej til en sddan forespergsel fra modpar-
ten. Dansk Industri er 1 lighed med Danske Advokater ikke enig 1, at hver
part selv skal betale de sagsomkostninger, der er forbundet med egne er-
klaeringer.

Dansk Byggeri ser positivt pa den egede mulighed for anvendelse af sag-
kyndige erkleringer, der udover at lovfaste de 1 retspraksis udviklede reg-
ler vedrerende fremlaggelse af ensidigt indhentede erklaringer, ogsa giver
en mulighed for at fa flere teoretiske tilgange belyst. Dansk Byggeri finder
dog, at retten 1 de tilfelde, hvor parternes egne erklaringer onskes frem-
lagt i stedet for syn og sken, og hvor det med hej grad af sandsynlighed
bliver nodvendigt at afgere sagen ud fra almindelige bevisbyrderegler, ik-
ke ber tilleegge parternes enighed om fremlaggelse af egne sagkyndige er-
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kleeringer afgerende betydning, men i stedet afviser fremleggelse med
henvisning til retsplejelovens § 341.

Forbrugerradet TANK bemerker, at det er vigtigt, at forbrugersager ik-
ke udvikler sig til en kamp pa sagkyndige erklaringer, idet dette kunne bli-
ve en fordel for den part, som kan betale for sidanne erklaeringer. Forbru-
gerrddet har dog ingen indvendinger imod, at ligestillede parter kan blive
enige om hver isar at indhente sagkyndige erklaeringer under en retssag.

Forsikring & Pension finder, at de af Retsplejerddet foresldede a@ndringer
vil kunne pévirke retssikkerheden betydeligt, idet den ekonomisk velfun-
derede part vil kunne monstre de bedste og staerkeste tekniske eller faglige
sagkyndige, hvilket giver en egget ulighed mellem sagens parter. Forsikring
& Pension er endvidere af den opfattelse, at battle of experts” ikke er en
retning, som det danske retssystem ber treekkes i.

Tekniq finder, at Retsplejeradets forslag generelt indebzrer en risiko for
vidtleftige anmodninger om nyt syn og sken, blot fordi man ikke er tilfreds
med den afgivne erklaering, eller “battle of experts”. Tekniq foreslér der-
for, at konsekvenserne af en eventuel lovaendring vurderes efter ca. 5 ar.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.2.3, er Justits-
ministeriet enig med Retsplejerdadet i, at det vil veere hensigtsmeessigt at
lovfeeste en ordning, hvorefter parterne i civile sager i enighed og med ret-
tens tilladelse kan veelge, at de som led i bevisforelsen fremleegger sagkyn-
dige erklceringer, som parterne hver iscer indhenter, enten som supplement

til eller i stedet for syn og skon.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig Retsplejerddets overvej-
elser herom (betenkningen side 61-64). Justitsministeriet finder sdledes i
lighed med Retsplejeradet, at en reekke forhold — herunder bl.a. risikoen
for, at bevisforelsen udvikler sig til en slags “battle of experts” — taler
imod at indfore en ubegreenset, generel adgang for parterne i civile sager
til som led i bevisforelsen at fremlegge ekspertudsagn, der indhentes ensi-
digt efter et sagsanlceeg. Justitsministeriet er derimod enig med Retsplejerad-
det i, at den foresldede ordning, der forudscetter en feelles anmodning fra
sagens parter og sdledes i vidt omfang er baseret pa et almindeligt proces-
retligt dispositionsprincip, i praksis vil medfore, at syn og skon kun fraveel-
ges eller suppleres i tilfeelde, hvor parterne reelt er nogenlunde ligestillede
med hensyn til deres muligheder for at varetage egne interesser under be-

visforelsen via kontakt til velkvalificerede sagkyndige.
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Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at retten ved vurderingen af,
om tilladelse til bevisforelse efter den foresldede bestemmelse bor gives,
md leegge betydelig veegt pa parternes enighed — ogsd selv om retten for-
udser, at man reelt ma afgore sagen pa grundlag af overvejelser om bevis-
byrde — men at der kan forekomme tilfeelde, hvor hensynet til sagens frem-
me taler afgorende imod parternes onske. Det bemcerkes i den forbindelse,
at retten — ud over at opfordre parterne til at tilvejebringe syn og skon — af
egen drift vil kunne bestemme, at der skal deltage sagkyndige retsmedlem-
mer i sagen, jf- retsplejelovens § 20.

For sa vidt angdr bemcerkningen om, at retten ikke bor afsld anmodninger
om tilladelse til at supplere eller erstatte syn og sken med sagkyndigt ind-
hentede erklceringer, som fremscettes efter det forberedende retsmade, eller
hvis et sadant made ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse
om, at der ikke skal afholdes et forberedende maode, bemcerkes, at retten ef-
ter forberedelsens afslutning vil kunne give tilladelse til forelse af nye be-
viser, herunder bevisforelse, der forleenger sagsbehandlingstiden veesent-

ligt, sdfremt retten vurderer, at betingelserne i retsplejelovens § 358, stk.

6, er opfyldt.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.2.3 er Justits-
ministeriet enig med Retsplejerddet i, at hver part uanset sagens udfald
bor betale de sagsomkostninger, der angdr den pdgeeldende parts egne
eksperter, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet i medfor af
retsplejelovens § 318. Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig
Retsplejeradets overvejelser herom (beteenkningens side 67). Justitsmini-
steriet bemcerker i forleengelse heraf, at sagens parter ikke — som i tilfeelde,
hvor der er tale om syn og skon udmeldt af retten — vil have lejlighed til at
udtale sig om det vederlag, som skal betales til modpartens ekspert, inden

der indhentes en erkleering fra den pdageeldende.

Justitsministeriet finder ikke, at der er behov for at indscette en revisions-
klausul i lovforslaget, ligesom ministeriet ikke finder grundlag for at etab-
lere lovovervagning med henblik pa at vurdere virkningerne af lovforsla-
get. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at lovforslaget ik-
ke forventes at indebcere vidtreekkende konsekvenser for hverken domstole-

ne eller sagens parter.

2.3.3. Sagkyndige vidner

14



Se- og Handelsretten tilslutter sig, at der &bnes mulighed for “expert con-
ferencing” under hovedforhandlingen. Sg- og Handelsretten papeger imid-
lertid de ganske store praktiske problemer, som kan vare forbundet med at
skulle gengive begge eksperters forklaringer i en dom eller kendelse, som
ogsa skal kunne danne grundlag for anke- eller keerebehandling og foreslar
derfor, at det overvejes, om en “expert conferencing” skal kunne lyd- eller
videooptages, saledes at optagelsen kan afspilles under behandlingen af en
anke eller kaere som alternativ til en udferlig gengivelse i dommen eller
kendelsen i 1. instans.

Fagligt Falles Forbund 3F henstiller til, at adgangen til at athere sagkyn-
dige vidner, der har afgivet ensidigt indhentede erkleringer, praciseres,
herunder at det fastslas, at sagens parter har lige adgang til at fere sagkyn-
dige, som forud for eller under en retssag har afgivet en ensidigt indhentet
erkleering, som vidne, og at adgangen til at fore sagkyndige vidner begran-
ses, séledes at det kun kan ske i situationer, hvor parterne er enige herom,
eller retten ud fra en konkret vurdering finder, at erkleringen er uklar og
vidnets personlige forklaring derfor er nedvendig.

Der indfores med lovforslaget mulighed for, at parternes egne eksperter, i
de tilfeelde, hvor parterne i medfor af den foresliede bestemmelse i rets-
plejelovens § 209 a har fdet tilladelse til at bruge sagkyndige ekspeter i
stedet for eller som supplement til syn og skon — som udgangspunkt kan
pdhore afhoringen af hinanden og eventuelle skonsmeend og — med rettens
tilladelse — radfore sig med hinanden, inden de svarer. Dette svarer til,

hvad der geelder for afhoring af skonsmeend, jf. retsplejelovens § 206.

1 tilfeelde, hvor der ikke er givet tilladelse til at bruge egne eksperter efter
sagsanlegget, men hvor en part fremlegger sagkyndige erklceringer, som
er indhentet inden sagsanlegget, vil det folge af almindelige principper, at
en eventuel afhoring i retten af den sagkyndige ma veere begreenset til ud-
dybning af den sagkyndiges egen erklcering. Justitsministeriet kan i den
forbindelse tilslutte sig Retsplejerddets opfattelse (beteenkningens side 66),
hvorefter denne retsstilling bor fastholdes, idet det vil veere en omgaelse af
reglerne om syn og skon, hvis en part i retten kan fore sagkyndige vidner,
der kan udtale sig om indholdet og konklusionerne i skonsrapporten. Lov-
forslaget indeholder som folge heraf ikke bestemmelser, der tager sigte pa
regulering heraf. Det bemcerkes i den forbindelse, at det i den enkelte sag
er op til retten pda baggrund af parternes begeering at treeffe afgorelse om
bevisforelse, herunder hvilke vidner der skal fores, jf- retsplejelovens §
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340. Justitsministeriet finder ikke, at der er behov for yderligere preecise-

ringer af dette sporgsmdl i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

For sa vidt angar forslaget om, at der bor dbnes mulighed for anvendelse
af billed- eller lydoptagelse i tilfeelde, hvor flere sagkyndige afgiver forkla-
ring sammen, sdledes at der ikke vil veere behov for at gengive de sagkyn-
diges forklaringer i en dom eller kendelse, bemcerkes, at der ikke i retsplej-
eloven stilles krav om, at der i rets- eller dombogen skal optages en fuld-
steendig gengivelse af forklaringer afgivet under hovedforhandlingen i en
civil sag. Justitsministeriet finder bl.a. under hensyn hertil ikke, at der pd
nuveerende tidspunkt er anledning til at overveje anvendelse af billed- eller
lydoptagelse i sager, hvor flere sagkyndige i medfor af den foresldede be-

stemmelse i retsplejelovens § 209 a, stk. 2, afgiver forklaring sammen.

2.4. Ovrige forslag

Advokatradet peger pd, at der selv med de @ndringer, der foreslds gen-
nemfort 1 ovenn@vnte beteenkning, fortsat er en meget betydelig forskel pa
reglerne om bevisforelse 1 civile sager for de almindelige domstole og ret-
stilstanden inden for voldgift, hvor der er langt friere adgang til at indhente
ensidigt indhentede erklaringer. Denne forskel forekommer efter Advokat-
radets opfattelse ikke velbegrundet, navnlig i sager mellem erhvervsdri-
vende eller sager mellem erhvervsdrivende og det offentlige.

Advokatradet bemerker endvidere, at Retsplejeradets forslag som papeget
1 betenkningens indledning kan give anledning til egede sagsomkostnin-
ger, herunder f.eks. hvis der gennemfores syn og sken ved flere skons-
mand, gennemfores et nyt syn og sken, eller hvis det aftales at inddrage
ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer 1 bevisforelsen. Dette kunne
vaere endnu en anledning for Retsplejeradet til at analysere, hvorvidt reg-
lerne om sagsomkostninger i civile sager for domstolene trenger til en re-

vision.

Voldgift er karakteriseret ved, at parterne i stedet for at ga til domstolene,
lader en privat voldgifisret afgore tvisten mellem dem med bindende virk-
ning. Voldgiftsretten behandler tvisten i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, som parterne har aftalt for sagens behandling, og voldgift ad-
skiller sig derved fra den retssagsbehandling som pdgdr ved de almindeli-
ge domstole, og som er underlagt retsplejelovens regler om den borgerlige
retspleje. Henset til de grundleggende forskelle mellem behandlingen ved
voldgift og de almindelige domstole finder Justitsministeriet ikke, at der er
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anledning til at foresld yderligere cendringer i adgangen til at fremlegge
sagkyndige erklceeringer, end de af Retsplejerdadet foreslaede. Justitsmini-
steriet bemcerker i den forbindelse, at parterne i en civil sag har mulighed
for at indga aftale om at lade en tvist afgore ved voldgift med de dertilho-

rende muligheder for bevisforelse.

For sa vidt angar Advokatrdadets bemcerkning om, at lovforslaget kunne
veere (endnu) en anledning for Retsplejerddet til at se pd reglerne om
sagsomkostninger i civile sager, kan Justitsministeriet oplyse, at Retspleje-
rdadet i efterdret 2016 er pabegyndt et arbejde med at se pd retsafgifisom-
radet med henblik pa at vurdere, om de nuveerende regler om retsafgifter
fungerer efter hensigten. Der er ikke pd nuveerende tidspunkt taget stilling
til, hvilket emne Retsplejerddet herefter skal behandle.

Se- og Handelsretten tiltreeder Retsplejerddets bemerkninger om, at
navnlig ensidigt indhentede erklaeringer og brug af egne eksperter er sar-
ligt velegnet i sager, hvori der medvirker sagkyndige retsmedlemmer. Se-
og Handelsretten bemarker i den forbindelse, at sagkyndige retsmedlem-
mer ikke kan erstatte bevismidler tilvejebragt af parterne, men at de kan
resultere 1 en mere kvalificeret bevisbedemmelse af de bevismidler, som er
omhandlet i rddets betenkning.

Se- og Handelsretten finder desuden, at den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 341 a péd en hensigtsmessig made regulerer bevisforelsen og

anvendelsen af juridiske responsa.

Handveerksriadet er af den opfattelse, at behovet for yderligere skons-
mend og sagkyndige erklaringer vil blive minimeret, hvis man sikrer den
fornedne sagkyndige og tekniske ekspertise 1 dommerpanelet. Hindveerks-
radet foretraekker derfor en oget brug af sagkyndige dommere frem for at
en udvidet adgang til at anvende flere skoansmaend og partsindhentede sag-
kyndige erkleringer og bemarker, at en sddan udvidet adgang tillige vil
kunne fordyre i forvejen bekostelige retssager vasentligt samt forlenge
sagsbehandlingstiden. Handvaerksrddet bemaerker desuden, at den besked-

ne brug af sagkyndige retsmedlemmer skyldes ringe honorering.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.2.2.3, var det i
forarbejderne til domstolsreformen, der trddte i kraft i 2007, forudsat, at
der fremover skulle beskikkes veesentligt flere sagkyndige retsmedlemmer,
ogsd i handelssager, end det hidtil havde veeret tilfeeldet. Det kan dog kon-

stateres, at der forelobig ikke er sket nogen nevneveerdig stigning i antal-
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let af sager, hvor der medvirker sagkyndige retsmedlemmer ud over sager
ved So- og Handelsretten og i sager, hvor sagkyndig medvirken er scerlig

foreskrevet, som f-eks. boligretssager.

Justitsministeriet er dog enig med Retsplejerddet i, at der behov for at ind-
haste yderligere erfaringer, og at der sdledes ikke pd nuveerende tidspunkt
er anledning til at overveje cendringer i de geeldende regler herom. Der
henvises i den forbindelse til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt.
2.2.3.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig Retsplejerddets betragt-
ning om, at man let kan forestille sig, at den foreslaede adgang til, at par-
terne i enighed kan veelge at bruge egne ekspertvidner, i praksis vil kunne
suppleres med medvirken af sagkyndige retsmedlemmer pa en hensigts-
meessig mdde, der udnytter mulighederne for samspil, og at det sdledes vil
veere neerliggende, at forslaget om at give parterne mulighed for at bruge
egne eksperter i stedet for syn og skon i praksis vil blive kombineret med

en udvidet brug af sagkyndig retsmedlemmer (betcenkningen side 67 f.).

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fzllesrad finder, at beteenknin-
gen giver anledning til at rejse spergsmalet om privates mulighed for at fo-
releegge en sag for Retslaegerddet og peger i den forbindelse pé, at det er
meget bekosteligt for en sagsager at skulle anleegge en sag ved domstolene
og forst senere f4 undersegt, om der er grundlag for kravet. Radet bemar-
ker i den forbindelse, at spergsmélet har varet overvejet flere gange tidli-
gere, men at det bar overvejes, om de hensyn, der tidligere har varet gjort
gaeldende, fortsat er relevante henset til de krav, der geelder i dag i forhold
til foreleeggelse for Retslegeradet.

Spagsmdlet om eventuelt at indfore adgang for private til at foreleegge
spargsmdl for Retsleegerddet er blevet overvejet ved flere lejligheder, sene-
st i betenkning nr. 1196/1990 om Retsleegerddet. Disse overvejelser har
fort til, at man ikke har kunnet anbefale at give private adgang til at fore-
leegge sporgsmal for Retslegerddet. Justitsministeriet har ikke aktuelle
overvejelser om at foresla cendringer af lov om Retsleegerddet, hvorefter
Retsleegerddet har til opgave at afgive leegevidenskabelige og farmaceuti-

ske skon til offentlige myndigheder.

3. Lovforslaget
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Der er i lovforslaget alene foretaget redaktionelle @ndringer i forhold til
det lovudkast, der var en del af Retsplejerddets beteenkning n. 1558/2016
om reform af den civile retspleje IX (Sagkyndig bevisferelse mv.), herun-
der mindre justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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