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L 23 - FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF SELSKABSSKATTELOVEN, FUSIONSSKATTE-
LOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE SKATTELOVE

Vi skal hermed anmode Skatteudvalget om at forelaegge fglgende spgrgsmal for skatteministeren
vedrgrende lovforslag nr. 23 af 8. oktober 2008.

1. AKTIEAVANCEBESKATNINGSLOVENS § 19

Skatteministeren har den 15. december 2008 fremsat et andringsforslag til ovennavnte lovfor-
slag (bilag 36), hvori det blandt andet foresl3s at indsaette fglgende nye stk. 5 i aktieavancebe-
skatningslovens § 19:

"Et investeringsselskab som naevnt i stk. 2 omfatter ikke et selskab, hvis aktioneerer ude-
lukkende er medarbejdere i det selskab, som forstnavnte selskab ejer aktier i."

Det foresl8ede nye stk. 5 er ikke omtalt i eendringsforslagets bemaerkninger, men vi gér ud fra, at
bestemmelsen har til formal at sikre, at selskaber, der ejes af medarbejdere og som besidder ak-
tier i det driftsselskab, hvori medarbejderne er ansat, ikke far status som investeringsselskaber.

Skatteministeren bedes i den forbindelse oplyse, hvorvidt det er hensigten, at selskaberne i fgl-
gende eksempler fremover skal anses for investeringsselskaber:

(1) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B
og selskab A's eneste aktiv er 3 % af aktierne i selskab B. En af ejerne af selskab A fratraeder sin
stilling i selskab B og selskab A er herefter ikke udelukkende ejet af personer ansat i selskab B.

(2) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab C.
Selskab A's eneste aktiv er 3 % af aktierne i det danske selskab B. Selskab B's eneste aktiv er 99
% af aktierne i selskab C.
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(3) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab D.
Selskab A's eneste aktiv er 3 % af aktierne i det udenlandske selskab B. Selskab B's eneste aktiv
er 100 % af aktierne i det udenlandske selskab C. Selskab C's eneste aktiv er 100 % af aktierne i
selskab D.

(4) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab C.
Selskab A's eneste aktiv er 100 % af aktierne i det udenlandske selskab B. Selskab B's eneste ak-
tiv er 3 % af aktierne i Selskab C.

(5) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. 9 ud af de 10 personer er ansat i det danske sel-
skab B, medens den sidste person er bestyrelsesmedlem i selskab B. Selskab A's eneste aktiv er 3
% af aktierne i selskab B.

(6) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B.
Ved stiftelsen af selskab A var selskabs A's eneste aktiv 3 % af aktierne i selskab B. Selskab A har
Isbende modtaget udbytte fra selskab B, og selskab A har derfor et kontantindestdende hos et
pengeinstitut pd DKK 1.000.000.

(7) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B.

Ved stiftelsen af selskab A var selskabs A's eneste aktiv 3 % af aktierne i selskab B. Selskab A har
Igbende modtaget udbytte fra selskab B, og selskab A har anvendt dette udbytte til kgb af danske
statsobligationer nominelt DKK 1.000.000.

(8) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B.
Ved stiftelsen af selskab A var selskabs A's eneste aktiv 3 % af aktierne i selskab B. Selskab A's
aktier i selskab B tvangsindlgses efter reglerne i aktieselskabsloven, og selskab A's eneste aktiv er
herefter et kontantindestdende hos et pengeinstitut.

(9) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B.
Selskab A's aktiver bestar af 3 % af aktierne i selskab B samt en portefglje af veerdipapirer (akti-
er, obligationer og finansielle kontrakter). Handelsvardien af portefgljen af vaerdipapirer er 10
gange stgrre end handelsvaerdien af selskab A's aktier i selskab B.

(10) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab
B. Selskab A's eneste aktiv er tegningsretter, der giver ret til at tegne aktier i selskab B.

(11) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab
B. Selskab A's eneste aktiv er kgberetter, der giver ret til at kgbe aktier i selskab B.

Skatteministeren bedes endvidere beskrive de skattemaessige konsekvenser i fglgende eksempel:

(12) Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B
og selskab A's eneste aktiv er 3 % af aktierne i selskab B. Den 1. juli 2009 fratreeder en af ejerne
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af selskab A sin stilling i selskab B og selskab A er herefter ikke udelukkende ejet af personer an-
sat i selskab B. Den 1. august 2009 salger den fratr@dte person sine aktier i selskab A til en af de
gvrige ejere, og selskab A er herefter igen udelukkende ejet af personer ansat i selskab B.

Udloddende investeringsforeninger har ikke status som investeringsselskaber, jf. aktieavancebe-
skatningslovens § 19, stk. 4. I lyset af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for aktie-
avancebeskatningslovens § 19, bedes skatteministeren derfor oplyse, om fglgende enheder skat-
teretligt kan opna status som udloddende investeringsforeninger:

(13) Foreningen A, der udelukkende investerer i aktier, er ejet af 10 investorer. Der sker ingen
udlodninger af udbytte fra A og investorerne i A har ikke ret til at forlange deres ejerandele ind-
lgst.

(14) Det udenlandske aktieselskab A, der udelukkende investerer i aktier, er ejet af 10 personer.
Der sker ingen udlodninger af udbytte fra A og investorerne i A har ikke ret til at forlange deres
ejerandele indlgst.

(15) Det danske aktieselskab A, der udelukkende investerer i aktier, er ejet af 10 personer. Der
sker ingen udlodninger af udbytte fra A og investorerne i A har ikke ret til at forlange deres ejer-
andele indlgst.

2. AKTIEAVANCEBESKATNINGSLOVENS § 21

Den foresldede aendring af aktieavancebeskatningslovens § 21 ggr det lettere for udenlandske in-
vesteringsforeninger, der hidtil har haft status som investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 19, at f8 status som aktiebaserede udloddende investeringsforeninger. S&fremt en
udenlandsk investeringsforening skifter status fra investeringsselskab til aktiebaseret udloddende
investeringsforening, indebaerer dette blandt andet, at beviser i investeringsforeningen ikke laen-
gere kan indgd i virksomhedsordningen. Efter forslaget skal endringen af aktieavancebeskatnings-
lovens § 21 have virkning fra 1. januar 2009. Da loven imidlertid endnu ikke er vedtaget, foreslar
vi, at det - evt. via en overgangsbestemmelse - sikres, at skatteydere, der p.t. i virksomhedsord-
ningen har beviser i en investeringsforening med status som investeringsselskab, ikke rammes
med tilbagevirkende kraft, hvis investeringsforeningen efter lovens vedtagelse i Igbet af 2009
traeffer beslutning om at skifte status til aktiebaseret udloddende investeringsforening med virk-
ning fra 1. januar 2009.

3. OMSTRUKTURERING - CFC BESKATNING

FSR har i hgringssvar af 18. september 2008 rejst spgrgsmal om reglen i selskabsskattelovens §
32, stk. 4 om overdragelse med succession til et modtagende selskab, i forhold til den situation,
hvor der gennemfgres en vandret fusion mellem to udenlandske selskaber (selskab C og selskab
D), der begge ejes af et udenlandsk selskab (selskab B). FSR spgrger sdledes, om reglen i sel-
skabsskatteloven § 32, stk. 4, sikrer succession i forhold til de aktier i selskab C, som selskab B
ved fusionen afstdr mod til gengaeld at modtage aktier i selskab D.
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Skatteministeren har hertil svaret, at fusionsskattelovens § 15, stk. 6, finder anvendelse p% fusio-
nen med den virkning, at selskab B's aktier i selskab C ikke i forhold til reglerne om CFC beskat-
ning anses for afstdede.

Skatteministerens svar kan opfattes sdledes, at skatteministeren er af den opfattelse, at reglen i
selskabsskattelovens 32, stk. 4, om overdragelse med succession til et modtagende selskab alene
har betydning for aktiver der overdrages fra det indskydende selskab til det modtagende selskab
(succession pd selskabsniveau), og at reglen sdledes ikke finder anvendelse p8 aktier i et indsky-
dende selskab, der ombyttes med aktier i et modtagende selskab (succession p& aktionarniveau).
Det bemaerkes i den sammenhaeng, at selskabsskattelovens § 32, stk. 4, i praksis ikke synes at
vaere blevet fortolket sdledes, at bestemmelsen alene finder anvendelse p& aktiver i det indsky-
dende selskab, det overdrages til det modtagende selskab, jf. sdledes TfS 2004,472 LR, hvor det
davearende Iigningsr%d synes at have antaget, at en normal lodret fusion i det hele var omfattet af
successionsreglen i selskabsskattelovens § 32, stk. 4, uanset at aktier i et ophgrende selskab ved
en normal lodret fusion annulleres og dermed ikke overdrages til det modtagende selskab. Hvis
det antages, at reglen i selskabsskattelovens 32, stk. 4, alene har betydning for aktiver der over-
drages fra det indskydende selskab til det modtagende selskab, vil dette eksempelvis i forhold til
en ophgrsspaltning af et udenlandsk datterselskab (med succession pa sdvel selskabsniveau som
aktionaerniveau efter udenlandske regler) betyde, at aktierne i det spaltede selskab i forhold til
reglerne om CFC beskatning skal anses for afstdede, medmindre i reglen i fusionsskattelovens §
15b, stk. 6, om succession pa aktionaerniveau ved spaltning af udenlandske selskaber kan finde
anvendelse.

(16) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt skatteministeren er af den opfattelse, at reglen i
selskabsskattelovens 32, stk. 4, om overdragelse med succession til et modtagende selskab, alene
har betydning for aktiver der overdrages fra det indskydende selskab til det modtagende selskab
(succession pa selskabsniveau).

I skatteministerens kommentarer af 28. november 2008 (bilag 15) anfgres endvidere, at skatte-
ministerens svar vedrgrende fusionsskattelovens § 15, stk. 6, jf. ovenfor, ikke vedrgrer det ind-
skydende selskabs egne direkte eller indirekte aktiebesiddelser. Skatteministerens kommentar kan
opfattes saledes, at skatteministeren er af den opfattelse, at reglerne i fusionsskatteloven i for-
hold til CFC beskatning af udenlandske selskaber alene kan medfgre succession pd aktionaerniveau
og dermed ikke p8 selskabsniveau. Overfgrt p& det af FSR anfgrte eksempel synes en sddan for-
tolkning at indebaere, at selskab C's aktiver i forhold til reglerne om CFC beskatning skal anses for
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afstdede i forbindelse med fusionen med selskab D, medmindre selskab D efter udenlandske regler
indtraeder i selskab C's anskaffelsessummer og anskaffelsestidspunkter, sdledes at reglen i sel-
skabsskattelovens § 32, stk. 4, kan finde anvendelse. Henset til, at opggrelsen af udenlandske
datterselskabers indkomst efter selskabsskattelovens § 32 sker efter danske regler, forekommer
det efter vores opfattelse ikke umiddelbart oplagt, at der i forhold til spgrgsmalet om succession
pa selskabsniveau skulle vaere forskel pd omstruktureringer mellem danske datterselskaber og
omstruktureringer mellem udenlandske datterselskaber. Endvidere er det for os at se ikke klart,
hvorfor et udenlandsk datterselskab ikke skulle kunne benytte sig af fusionsskattelovens regler
om succession pd selskabsniveau, ndr skatteministeren synes at vaere enig i, at et udenlandsk sel-
skab kan benytte sig af fusionsskattelovens regler om succession p8 aktionaerniveau.

(17) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt skatteministeren er af den opfattelse, at reglerne i
fusionsskatteloven i forhold til CFC beskatning af udenlandske selskaber alene kan medfgre suc-
cession pé aktioneerniveau.

(18) Skatteministeren bedes oplyse, i hvilket omfang selskabsskattelovens § 32, stk. 4 henholds-
vis reglerne i fusionsskatteloven kan finde anvendelse i fglgende eksempel: Selskab A er et dansk
selskab, der ejer 100 % af aktierne i det udenlandske selskab B. Selskab B har ejet 100 % af ak-
tierne i det udenlandske selskab C i mindre end 3 &r. Selskab C har ejet 100 % af aktierne i det
udenlandske selskab D i mindre end 3 &r. Selskab C's eneste aktiv er aktierne i selskab D. Der
gennemfgres en omvendt lodret fusion mellem selskab C og selskab D med selskab D som det
fortseettende selskab.

I forlaengelse af ovenstdende er vi i gvrigt blevet opmaerksomme pé et lignende forhold i relation
til fraflytningsreglerne i aktieavancebeskatningslovens §§ 39 og 39a (henstand med beskatning af
aktieavance ved fraflytning fra Danmark). Det fglger af aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk.
1, at en efterfglgende skattefri aktieombytning, fusion eller spaltning kan ske uden forfald af
henstandsbelgbet. I forbindelse med behandlingen af L187 blev skatteministeren stillet fglgende
sporgsmal (spgrgsmal 22):

"Det bedes oplyst, hvorledes en fraflyttet aktionaer, der har henstand med

betaling af fraflytningsskatten, skattemaessigt er stillet ved en skattefri aktieombytning af
de ved fraflytningen ejede aktier, dvs. efter de regler, der geelder i den fraflyttedes nye
skattemaessige hjemstat eller efter reglerne i ABL § 36 og 36A."

Skatteministeren svarede fglgende:
"En skattefri aktieombytning udloser ikke krav om betaling af henstanden, jf. mit svar p§
sporgsm8l 21. Om aktieombytningen er skattefri skal afgores p& grundlag af skattereglerne

i den stat, hvor aktioneaeren er hjemmehgrende.”

2. szetning i svaret kunne laeses sdledes, at det afggrende for, om en aktieombytning i forhold til
aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 1, kan anses for skattefri, er skattereglerne i den stat,
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hvor aktionzeren er hjemhgrende (og ikke reglerne i aktieavancebeskatningsloven). Denne laesning
ville imidlertid indebaere en sndring af praksis i forhold til retsstillingen forud for vedtagelsen af
L187, jf. sdledes SKM2004.435.LR og SKM2008.97.SR, hvor Ligningsradet henholdsvis Skatterddet
synes at lade reglerne i aktieavancebeskatningsloven og fusionsskatteloven vaere afggrende. End-
videre ville en sddan laesning for os at se indebaere en tilbagevenden til det problem i forhold til
EU-retten, som blev fremhaevet af den davaerende told- og skattestyrelse i SKM2004.435.LR ("Ef-
ter Styrelsens opfattelse, vil det stride med EU-retten, sdfremt et henstandsbelpb efter aktieavan-
cebeskatningslovens § 13a, stk. 5, opst8et ved flytning til et andet EU-land, forfaldt ved ophgrs-
spaltning af det danske selskab™). Hvis man eksempelvis forestiller sig, at en fraflyttet person
med en henstandssaldo @gnsker at gennemfgre en aktieombytning, og at denne aktieombytning
kan gennemfgres skattefrit efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven men ikke efter reglerne i
det land, hvor personen er hjemhgrende, vil personen dermed - hvis man lader reglerne i det
land, hvor personen er hjemhgrende vaere afggrende - blive udsat for en beskatning, som ikke
ville have fundet sted hvis personen var forblevet i Danmark. Vi gar derfor ud fra, at det der sva-
res i 2. setning alene er, at det - naturligvis - er reglerne i det land, som personen er hjemhgren-
de i, der er afggrende for, om aktieombytningen i dette land udlgser beskatning.

(19) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt skatteministeren er enig i, at det afggrende for, om
en aktieombytning i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 1, kan anses for skatte-
fri, alene er reglerne i aktieavancebeskatningsloven.

--- 000 ---

Vi stdr i givet fald til rdighed for en uddybning af vores henvendelse.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Arne Mgllin Ottosen



